75A 10/2012-37-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: D. M. L., nar. ,,X“, statni pfislusnost Vietnam, bytem ,, X, t.¢. ZZC
Béla-Jezova, Béla pod Bezdézem, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, Masarykova 27,
Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.7.2012, &.j.
KRPU-160175-13/CJ-2012-040026-SV,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhaté doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.7.2012, &j. KRPU-160175-13/CJ-2012-040026-SV, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za
ucelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl byla stanovena
doba zajisténi na 40 dni od okamziku omezeni svobody.
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V zalobé uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného povazuje za nezdkonné, v hrubém rozporu
nejen s pravnimi pfedpisy, ale 1 s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni orgéan se
nedostateén¢ zabyval otazkou zakonnosti vedeni ucastnika fizeni v evidenci nezddoucich
osob, jakkoliv je to jeho povinnosti dle § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(déle jen ,,spravni fad*). Na zékladé rozhodnuti o spravnim vyhos$téni s nabytim pravni moci
dne 14.8.2008, ¢.j. SCPP-521-17/OV-111-2007, byl Zalobce zatazen do evidence nezadoucich
osob do 30.10.2012, a to s ohledem na vyrok rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Olsanska 2, Praha, ze dne 11.8.2008, ¢.j. CPR-5145-1/CJ-2008-9CPR-V227, kde je vyslovné
uvedeno, ze dle § 99 odst. 2 spravniho fadu se urcuje, ze U€inky rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nastavaji od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti, kterym je rozhodnuti PCR,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie, oddéleni cizinecké policie Frydek — Mistek ze
dne 25.5.2004, ¢.j. SCPP-886/0V-111-2004, které nabylo pravni moci dne 1.6.2004. Z tohoto
diivodu doba stanovena pro spravni vyho$téni uplynula dne 1.6.2009. Zalobce tak nemize
mafit rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ neexistuje zadné platné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalobou napadené rozhodnuti nijak nezohlednilo, Ze neni mozné prodluzovat dobu
spravniho vyhosténi o dalsi tfi roky a ponechat zalobce v evidenci nezddoucich osob. Na
podporu své argumentace odkazal Zzalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
8 As 59/2009-102, ¢.j. 9 As 131/2011-50 a rozsudek M¢stského soudu v Praze ¢.j. 11 Ca
156/2008-129. Z ustanoveni § 155 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci vyplyva, ze pokud
uplynula doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi, je tieba takovou osobu
z evidence nezadoucich osob neprodlen¢ vytadit. V daném piipadé je nutno konstatovat, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pozbylo platnosti dne 1.6.2009 a nemtze tak byt dan
zédkonny divod podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, tedy Ze zalobce
nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, stejné tak nemohl byt
naplnén divod podle § 124 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ jeho vedeni
v evidenci nezadoucich osob je nezakonné. Neexistuje tak zadny zdkonny ditvod pro zajisténi
zalobce. Obvyklé tvrzeni spravnich organu, ze se doba po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi prerusSuje, napi. v dasledku fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, je tvrzenim
nezékonnym a v pfimém rozporu s judikaturou Méstského soudu v Praze i Nejvyssiho
spravniho soudu. Doba po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi neni pfimo spojena
s vykonatelnosti, cozZ znamena, ze nevykonatelnost nema vliv na béh doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tzemi. Zalovany se viibec nezabyval nahradnimi instituty zajisténi
ve smyslu ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinctl, pfi¢emz jeho konstatovani, ze by
piijeti takovych zaruk bylo nedostatené je zcela nepfezkoumatelné. Zalovany zadné kroky
v této souvislosti neprovedl a je zfejmé, ze o moznosti ulozeni téchto opatfeni vazné
neuvazoval. V této souvislosti odkazal zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 9 As 5/2010, které poukazuje na mimotradnost zajisténi cizince. Neopravnény pobyt ¢i
vstup na uzemi Ceské republiky, resp. zahajeni ¥izeni o vyhos$téni je pouze zdkladnim
predpokladem pro tuvahu o zaji§téni cizince. Zalobce spolupracoval s pracovniky spravniho
organu, fizeni nijak komplikoval, sam se dobrovolné¢ ke spravnimu orgdnu dostavoval,
nesnazil se prezentovat jinou identitu, sd¢lil svoji fadnou adresu, je ucastnikem fizeni o trvaly
pobyt a v minulosti 1 i€astnikem o pobyt prechodny a dlouhodoby.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni. Poukdzal na to, ze Zalobce je prokazateln¢ starsi 15 let, bylo mu dne 11.7.2012
doruceno oznameni o zahdjeni spravniho vyhosténi a bylo pravomocné o spravnim vyhosténi
zalobce diive rozhodnuto. Nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani,
nebot’ Zalobce opakované na tizemi CR i schengenského prostoru pobyval bez viza, a to
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v obdobi od 15.5.2004 do 25.5.2004, od 13.11.2010 do 15.11.2010 a od 15.5.2012 do
10.7.2012, piesto, ze mu bylo pravomocné uloZeno spravni vyhoSténi. Soucasné mu byl
celkem v 9 piripadech ud€len vyjezdni ptikaz, ktery vSak nerespektoval a ztlzemi
nevycestoval. Svym opakovanym porusovani pravnich piedpisti dal Zalobce jednoznacné
najevo, ze platné pravni predpisy nehodld dodrzovat a tudiz je zde divodna obava, ze by
nedodrzoval ani uloZena zvlastni opatieni. Nebezpeci, Ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, spatiuje zalobce v tom, ze Zalobce nerespektoval
pfedchozi rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ¢.j. SCPP-521-17/OV-III-2007, opakovang
neopravnéné pobyval na tuzemi Ceské republiky a nevycestoval zuzemi ve stanovenych
lhatach vyjezdnimi ptikazy. Déle je Zalobce evidovan v informacnim systému smluvnich stati
jako osoba, ktera ma platny zdkaz vstupu pro tizemi cClenskych stati EU, a to na zakladé
rozhodnuti ¢.j. SCPP-521-17/OV-111-2007. Podle § 155 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl
policie z evidence nezddoucich osob cizince vyradi, jestlize bylo pravomocné rozhodnuti
spravniho orgédnu vykonano. Nevykonatelnost rozhodnuti je vSak dle zalovaného zalozena
z divodu fizeni ve véci mezinarodni ochrany v § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a
v ptipad¢ podani zaloby k soudu podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincli. Do evidence
nezéadoucich osob byl Zalobce zatazen na zéklad¢ pravomocného rozhodnuti ze dne 11.8.2008
pod &.j. CPR-5145/CJ-2008-9CPR-V227, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni v ramci obnoveného fizeni ze dne 19.2.2008, ¢.j. SCPP-521-14/OV-III-
2007, pticemz doba spravniho vyhosténi byla stanovena v délce 5 let a je shodna s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti. Uginky rozhodnuti o spravnim vyho§téni byly stanoveny
k 1.6.2004. Zalovany zastava nazor, Ze ¥izeni ve véci mezinarodni ochrany a po dobu fizeni o
7alobé se stavi doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky. Tento
pravni néazor je vsouladu snazorem Nejvyssiho spravniho soudu prezentovaného
v rozhodnutich vedenych pod sp. zn. 1 As 106/2010 a 8 As 59/2011. Zatazeni zalobce do
evidence nezadoucich osob je v souc¢asné dob¢ v souladu se zakonem. Z téchto davodt navrhl
zalovany zalobu zamitnout.

Pravni zastupce zalobce pii jednani uvedl, ze zajistit cizince lze pouze za urcitych
podminek, mezi které patii, Ze se vede fizeni o spravnim vyhoSténi a Ize dGvodné
piedpokladat, ze bude ulozeno spravni vyhosténi. S zalobcem bylo jiz dfive fizeni o spravnim
vyhosténi vedeno, aviak bylo zastaveno. Rizeni o spravnim vyhosténi bylo zahajeno z diivodu
neopravnéného pobytu, avSak zalobce podal zadost o trvaly pobyt a jednal v dobré vite, Ze se
legalné miZe zdrzovat na uzemi Ceské republiky. Dale uvedl, Ze s ohledem na rodinny stav
7alobce mu nebude moZno spravni vyhosténi ulozit. Zalobce nezavdal p¥i¢inu k iivaham o
tom, ze by nerespektoval, mafil nebo ztézoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Delsi dobu
pobyva na své adrese se svou rodinou, ktera je zalovanému znama. Zalobce nevycestoval,
nebot’ vedl fizeni o mezindrodni ochran¢ a fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalobce byl vzdy plné k dispozici Zalovanému. Byly mu vydavany vyjezdni
ptikazy, a to opakovang, avSak nyni je to vyuzivano proti nému. K institutu zajisténi je nutno
pristupovat restriktivné a v daném ptipad¢ nebylo nezbytné tohoto institutu vyuzit. Ve véci
zalobce by postacilo ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b zdkona o pobytu cizinct.
Zalovany se dostate¢né v odivodnéni svého rozhodnuti nezabyval moZnosti uloZeni
zvlastniho opatfeni a jeho rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné v této Casti. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebylo v dobé zajisténi platné, a proto zajiiténi neni opravnéné. Zalovany
veédél, ze jeho postup neni legitimni, nebot véc posouzeni platnosti a vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla postoupena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Zajisténi je v daném piipad¢ nepfimerené, nebot’ Zalobce zadal o trvaly pobyt, ktery by
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mu byl jisté¢ udélen, kdyby nebyl evidovan v evidenci nezddoucich osob. O vytazeni z této
evidence opakované Zalobce zadal. Tim, ze Zalovany svazal dobu platnosti rozhodnuti
s vykonatelnosti rozhodnuti, postupoval v rozporu se zdkonem o pobytu cizinct, nepochybné
v rozporu se znénim G¢inném ke dni vydani ptivodniho rozhodnuti v roce 2004. Zalobce ma
na tizemi Ceské republiky manzelku, ktera podnikd a nemohla by tak Zalobce néasledovat
v ptipadé jeho vycestovani. Zalobce dlouhodobé Zije na uzemi Ceské republiky a nemél
vaznéj$i problémy se zakonem. V pluivodnim rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo
postupovano tak, ze by byla platnost svazana s vykonatelnosti, resp. Zalovanému takto
postupovat neumoziiovala ani tehdy platna pravni uprava. Zalovany tak nemé&l moznost
postupovat ani v obnoveném fizeni. Za nepfezkoumatelné povazuje napadené rozhodnuti 1
v otdzce priméienosti, nebot nebyly zkoumany konkrétni vazby zalobce, zda je jeho
vycestovani mozné a zda by ho mohla nasledovat jeho rodina. Argumentace Zalované¢ho
uvedend v odivodnéni se vztahuje spiSe ke spravnimu vyhosSténi nez k zajisténi a neuziti
zvlastniho opatieni nebylo dostate¢né odtivodnéno.

Povéiené pracovnik Zalovaného pfi jednani uvedl, Zze Zalobce pobyva na tizemi Ceské
republiky od roku 2004, na které vstoupil bez platného cestovniho dokladu a bez viza,
pfi¢emz uvedl jinou identitu. Zalobce uzaviel G¢elové manzelstvi s obéankou Ceské republiky
a u jejiho syna je veden jako otec matri¢ni, na které¢ho piispiva pouze vyzivné. Dale uzaviel
snatek s obCankou Vietnamu v dobé, kdy védél, ze ma ulozeno spravni vyhosténi a tak s touto
skuteCnosti méli byt oba srozuméni. Pfimétenosti, resp. rodinnym stavem zalobce se
v napadeném rozhodnuti zalovanym dostateCn¢ zabyval. Na zalobce se nepohlizi jako na
osobu svézanou s ob&any Ceské republiky, nebot’ jejich vztah je pouze formélni. I kdyZ byla
dveé dalsi fizeni o spravnim vyhos$téni zastavena, nelze predpokladat, ze tak skonci i toto
fizeni. K zaji§téni Zalobce vedla jeho neochota opustit uzemni Ceské republiky, kde nemél
kromé strpéni z diivodu vedenych fizeni, nikdy legalni pobyt. Lze mit diivodné¢ za to, Ze trvaly
pobyt by zalobci nebyl a nemél byt udélen. Dle pravniho nazoru zalovaného ma tento za to, ze
muze navazat dobu platnosti na vykonatelnost rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.f.s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c¢), d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty
prvni s.t.s. Z ni vyplyva, Ze soud pifezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené lhite. Povinnosti Zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi soud ptihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je povinen piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s.i.s., avSak takové nedostatky nebyly v projedndvané véci
zjistény.

Priméarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti pro
nedostatek divodi. Na jedné strané je rozhodnuti o zajisténi cizince za Ucelem spravniho
vyhosténi vydavano v ¢asové tisni, na druhou stranu je omezenim osobni svobody, a proto
musi byt fadn¢ a konkrétné zdivodnéno (srov. rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
6.1.2006, 7 Ca 209/2005, ¢. 855/2006 Sb.NSS). Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje dostate¢né zdlivodnéni zvlastniho opatteni za ucelem vycestovani cizince z uzemi
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podle § 123b zédkona o pobytu cizincii. S touto namitkou se soud neztotoziuje a povazuje ji za
nedivodnou.

Dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a), b) zdkona o pobytu cizinct plati, ze policie je
opravnéna zajistit cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o
spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl uloZen jinym c¢lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro Uzemi
Clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatifeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym
zpusobem narusit vefejny porddek nebo mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, ze jednou z podminek, které museji byt splnény,
aby mohl byt cizinec zajiStén za ucelem spravniho vyhosténi, je mimo jiné i1 skutecnost, ze
nepostacuje ulozeni zvlaStniho opatfeni za ucelem vycestovani. V ptipad¢, Ze zalovany
nevyjadii ve svém rozhodnuti o zajisténi cizince za tcelem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 zdkona o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2011,
z jakého diivodu nelze pouzit zvlastni opatieni za tcelem vycestovani cizince z uzemi podle §
123b téhoz zakona, jedna se o vadu rozhodnuti.

Zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinci je
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho

zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit policii ve lhité
stanovené policii, nebo

b) slozeni penéznich prostiedkd ve volné¢ sménitelné meéné ve vysi predpokladanych
nakladii spojenych se spravnim vyhosténim cizincem, kterému je zvlastni opatieni za ucelem
vycestovani ulozeno; pendZni prostiedky za cizince mize sloZit statni obéan Ceské republiky
nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na tzemi.

Z napadeného rozhodnuti je zcela ziejmé, ze se zalovany tivahami o moznosti ulozeni
zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani zabyval. Na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za i€elem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu
cizinct, nebot’ Zalobce opakované pobyval na tzemi Ceské republiky (schengenského
prostoru) v dob¢ od 15.5.2004 do 25.5.2004 neopravnéné bez cestovniho dokladu i bez viza,
ackoli k tomu nebyl opravnén, a v obdobi od 15.5.2012 do 10.7.2012 bez viza, ackoliv k tomu
nebyl opravnén. Ddéle, ze nevycestoval v dob¢ stanovené mu v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ¢.j. SCPP-521-17/OV-111-2007, a to ve lhaté 30 dnl. Nakonec je uvedeno, ze
7alobce nepodnikl Z4dné kroky k dobrovolnému vycestovani z tizemi Ceské republiky, ackoli
mu to bylo umoznéno vydanim celkem 9 vyjezdnich piikazi. Na zéklad¢ téchto skutecnosti
zalovany uzaviel, ze nedodrzovanim pravnich ptedpist dal Zalobce najevo, ze platné pravni
piedpisy nehodld dodrzovat a tudiz je zde divodna obava, ze by nedodrzoval ani ulozena
opatfent.

Vzhledem k uvedenému je ziejmé, Ze napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodl, nebot’ zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti rozvedl uvahy a
davody, které jej vedly k zaveéru o nemoznosti ulozeni zvlaStniho opatifeni za ucelem
vycestovani. Dle soudu napadené rozhodnuti obsahuje vSechny nélezitosti tak, jak je normuje
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Nasledné se soud zabyval otazkou, zda v daném konkrétnim piipadé¢ existovaly divody
pro rozhodnuti o zajis$téni cizince za Gcelem spravniho vyhosténi.

Z ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vyplyva, ze musi byt splnény
kumulativné nésledujici podminky:

1. zajistovanému cizinci jiz bylo 15 let,

2. zajiStovanému cizinci bylo doruc¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jeho spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym c¢lenskym stdtem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro Gzemi ¢lenskych stath
Evropské unie,

3. nepostacuje ulozeni zvlaStniho opatieni za tcelem vycestovani a

4. je splnéna nékterd z podminek uvedenych v citovaném ustanoveni pod pismeny a) — e).
Neni nutné, aby byly splnény vSechny podminky uvedené pod pismeny a) — e)
citovaného ustanoveni, nybrz postacuje, aby spolecné s podminkami uvedenymi ad 1-
3 byla splnéna alespon jedna z podminek pod pismeny a) - €) citovaného ustanoveni.

Soud dospél k zavéru, Ze podminky pro zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi
byly splnény. Se zalobcem, star§Sim patnécti let, bylo dne 11.7.2012 zahdjeno fizeni o
spravnim vyhosténi, s ¢imz byl t€éhoz dne seznamen. Stézejnim ve véci se jevi posouzeni toho,
zda v dob¢ zajisténi mél zalobce ulozeno spravni vyhosténi. Od skute¢nosti, zda mél ¢i nemél
zalobce platné uloZeno spravni vyhosténi, které nerespektoval, se odviji divodnost zahajeni
dalsiho fizeni o spravnim vyhos$téni, tivaha o jeho potenciondlnim mareni, i zafazeni do
evidence nezadoucich osob ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), c¢) a e) zakona o
pobytu cizinc.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce vstoupil na uzemi Ceské republiky dne
15.5.2004 bez platného cestovniho dokladu a viza. Dne 25.5.2004 s nim bylo zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 1.6.2004. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
zalobce uvedl v fizeni jinou identitu, a to D. V. L., nar. ,,X*, bylo na zékladé¢ rozhodnuti
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha ze dne 16.5.2007, &.j. SCPP-1280/C-
252-2007, tizeni o spravnim vyhos$téni obnoveno. Inspektoratem cizinecké policie Mosty u
Jablinkova, skupina povolovani pobytu Frydek-Mistek bylo v obnoveném fizeni vydano
rozhodnuti ze dne 19.2.2008, ¢.j. SCPP 521-17/OV-III-2007, kterym bylo zalobci ulozeno
spravni vyho$téni a doba po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Ceské republiky
byla stanovena na 5 let a tato doba je shodna s dobou, kdy je rozhodnuti vykonatelné.
Soucasné byla stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dnti od pravni
moci rozhodnuti. Dne 11.8.2008 bylo vydano Reditelstvim sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Praha rozhodnuti &j. CPR-5145-1/CJ-2008-9CPR-V227, kterym bylo ptedchozi
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni potvrzeno az na zménu v tom, Ze ucinky rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni nastavaji od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti. Toto rozhodnuti
proslo nésledné soudnim piezkumem. Dne 26.8.2008 byla k Méstskému soudu v Praze
podana Zaloba proti uvedenému spravnimu rozhodnuti, kterd byla rozsudkem uvedeného
soudu ze dne 16.3.2010, ¢.j. 11 Ca 295/2008-46, ktery nabyl pravni moci dne 13.4.2010,
zamitnuta. Kasacni stiznost zalobce byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.5.2012, ¢.j. 6 As 28/2010-89, rovnéz zamitnuta. Jak plyne z karty zalobce, pozadal dne
23.5.2004 o mezinarodni ochranu na tizemi Ceské republiky, kterda mu v$ak nebyla udélena.
Toto tizeni bylo pravomocné skon¢eno dne 1.3.2006.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Rozhodnuti ze dne 19.2.2008, ¢.j. SCPP 521-17/OV-111-2007, ve spojeni s rozhodnutim
ze dne 11.8.2008, &j. CPR-5145-1/CJ-2008-9CPR-V227, tak ma byt v daném piipadé
rozhodnutim, kterym mélo byt diive Zalobci ulozeno spravni vyhosténi platné a vykonatelné i
v dobé& zajisténi zalobce. V Zalobnich namitkdch Zzalobce je zpochybnovano, Zze pokud
rozhodnuti neni vykonatelné, se doba po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi Ceské
republiky stavi.

Uvedenou otazkou se zdejsi soud jiz zabyval ve svych rozsudcich ze dne 11.5.2011, ¢.j.
15 A 20/2011-41, a ze dne 24.10.2011, ¢.j. 15 A 62/2011-32, a neshledal Zadné divody
k tomu, aby se od své dosavadni judikatury odchylil.

Zakon o pobytu cizincl ve znéni i¢inném do 23.11.2005 v ustanoveni § 118 odst. 1
definoval spravni vyhos$téni tak, ze ,,doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi, je
stanovena dobou platnosti rozhodnuti. Judikatura NejvysSiho spravniho soudu na podkladé
této pravni Upravy dovodila, ze pocatek bcéhu ,,vyhostovaci® lhiity je vazan na nabyti
platnosti, nikoli na nabyti i¢innosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2008, ¢.j. 4 As 24/2008-77). Novelizaci provedenou
zakonem ¢. 428/2005 Sb., ktera vstoupila v ucinnosti dnem 24.11.2005, vSak byla tato
definice zménéna tak, Ze nyni ,,dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gizemi, stanovi
policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.*

Doktrina obvykle rozliSuje u spravnich aktd jejich platnost, pravni moc, u¢innost
a vykonatelnost (srov. napi. Hendrych, D. a kol. 2006 Spravni pravo. Obecna cast. Praha:
C. H. Beck, str. 218 — 228). Teprve uinny spravni akt zptisobuje zamyslené pravni dasledky.
U konstitutivnich spravnich aktl to znamena, Ze opravnéni pfiznana spravnim aktem je mozné
po pravu vykonat a ulozené povinnosti je nutno plnit. Spravni akt, jehoz vykonatelnost je
odlozena, tyto disledky dosud nezptisobuje. V pfipadé, ze je odlozena vykonatelnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (naptiklad z divodu podani zaloby proti tomuto rozhodnuti),
neni nutno plnit ulozenou povinnost opustit tzemi Ceské republiky. Stejné tak vSak nemtize
nastat ani pravni nasledek dalsi ¢asti vyroku rozhodnuti spravniho orgénu, v némz je urcena
doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. Odlozenim vykonatelnosti rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni dochéazi k zastaveni béhu ,,vyhoStovaci® lhiuty. Tento pravni nazor
vyjadfil 1. senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 1 As 106/2010-
74. Nejvyssi spravni soud dale v predmétném usneseni konstatoval, ze ,,tak je tomu z povahy
véci a neni proto nutné vyzadovat na zakonodarci, aby v zakoné vyslovné uvedl, Ze k zastaveni
vklad dospél k zaveru, zZe k takovému staveni behu uvedené lhiity nedochdzelo, na podklade
vySe citované dikce § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincii. Novelizaci uvedeného ustanoveni
vSak zdkonodarce zjevné zamyslel tento stav zménit (viz duvodova zprava kzdakonu C.
428/2005 Sb.: Podle dosavadni pravni upravy doba, po kterou byl cizinci omezen vstup na
uzemi, pocina bezet okamzZikem vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tj. jeste za jeho
pobytu na uzemi. Timto zpusobem fakticky dochazi k neoditvodnénému zkracovani doby
takového omezeni jesté pred jeho realizaci) “.

vvvvvv

praktickych dasledkti nelogicky. Umoznoval cizinci, jemuz bylo spravni vyhosténi ulozeno,
aby si ,,vyhostovaci“ dobu pfinejmensim zkratil tim, ze ¢inil ikony majici za nasledek odklad
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném usneseni ,,pouzijeme-li argument reductione ad absurdum, pak lze tvrdit, Ze za

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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tohoto vykladu nemélo ani smysl ukladat vyhosténi na kratsi doby (na rok, mozna ani na dva),
nebot’ takto postizeny cizinec se vyhosteni mohl jednoduse vyhnout jiz jen tim, Ze podal
spravni zZalobu a pockal, az mu ubéhla ,,vyhostovaci* lhita. Takovy stav byl jisté nezadouct
a zrejmé predstavoval jeden z motivii vysSe uvedené novelizace zdkona o pobytu cizincii.

Zdejsi soud si je védom, Ze na pfedmétnou otazku ma zcela opacny nazor 8. senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery svlij pravni nazor vyjadiil v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 3. 1. 2011, ¢.j. 8 As 69/2010-163. 8. senat v uvedeném rozsudku
neptisveédcCil stézovateli (Ministerstvu vnitra), ze by k naplnéni podminky uplynuti poloviny
nebo alespont tii let z doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, bylo zdkonem
o pobytu cizincli jednozna¢né véazdno na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
resp. ze by doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, stanovend v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, byla pferuSena po dobu, po kterou nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vykonat.

1. senat Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti ve svém vysSe citovaném
usneseni uvedl, ze je presvédcen, ze béh lhiity, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi, se na dobu, po kterou nelze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vykonat, stavi. Zdejsi
soud se s pravnim ndzorem 1. senatu Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziuje.

Zdejsi soud se podrobné seznamil jak spravni argumentaci 8. sendtu NejvysSiho
spravniho soudu vyjadiené v jeho rozsudku ze dne 3. 1. 2011, ¢.j. 8 As 69/2010-163, tak
s pravni argumentaci 1. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadiené v jeho usneseni ze dne
2. 2. 2011, ¢,j. 1 As 106/2010-74, a ptiklani se k pravnimu nazoru 1. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, tj., Ze béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, se stavi po
dobu, kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelné. Jestlize je vykon takového
rozhodnuti z ur¢itého divodu odloZen, cizinec nemusi opoustét tzemi Ceské republiky.
Sankce vyhosténi tak prozatim neplisobi, a proto by neméla bézet ani doba této sankce. Pokud
by tomu bylo opacné, mijela by se sankce ucinkem.

Soud si je dale védom 1 dalSiho vyvoje judikatury, kdy Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 7.3.2012, ¢.j. 8 As 59/2011, konstatoval, Ze spravni organ je opravnén na
zaklade § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl na Gzemi, ve znéni u¢inném od 24.11.2005 do
1.1.2012, urcit vyrokem rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na tizemi, i jeji navazani na dobu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. AvSak s timto ndzorem se neztotoznil 9. sendt Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
svym usnesenim ze dne 30.5.2012, ¢.j. 9 As 131/2011-50, ptedlozil véc rozsifenému senatu
k rozhodnuti. Po rozhodnuti rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ziejmé dojde ke
kone¢nému sjednoceni judikatury. Do t€¢ doby v z4jmu pravni jistoty, alespont u Krajského
soudu v Usti nad Labem, setrvava soud na svém shora prezentovaném nazoru.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze v daném konkrétnim ptipadé
v dob¢ zajisténi cizince jesté nedoslo k uplynuti lhity, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na tizemi Ceské republiky, nebot’ doslo k jejimu stavéni v dobé Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobci 1 v dob¢ fizeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
zalobce. V souvislosti s tim, tedy byla splnéna zdkonnd podminka pro zajisténi cizince, Ze o
spravnim vyhosténi bylo pravomocné rozhodnuto a toto rozhodnuti v dobé zajisténi bylo
vykonatelné. Navic v dob¢ zajisténi jiz probéhl jeho soudni pfezkum. Proto také dle nédzoru
soudu nedoslo k pochybeni ze strany zalovaného, kdyz zalobce zajistil dle § 124 odst. 1 pism.
b), ¢) a e), nebot vdobé vykonatelnosti rozhodnuti o spradvnim vyhosténi zalobce

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nevycestoval ve stanovené dobé zuzemi CR, vydaval se za jinou osobu, nevycestoval,
ackoliv mu byly opakované vydany vyjezdni ptikazy, které na zdkladné zédkona o pobytu
cizincl piimo ukladaji povinnost opustit izemi CR, a dale pobyval opakované na tzemi
Ceské republiky bez viza. Soucasné se soud domniva, Ze vzhledem k trvani vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl Zalobce rovnéz zcela v souladu s platnymi pravnimi
ptedpisy a skutkovym stavem evidovan v informacnim systému smluvnich stati.

Pravni zastupce Zzalobce vznesl pii jednani soudu dne 13.8.2012 dal$i namitky
neuplatnéné v zalobé ohledné¢ zdkonnosti a prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jednalo se zejména o tvrzeni, ze zalovany nemohl svazat v obnoveném fizeni platnost a
vykonatelnost rozhodnuti, nebot’ to pravni Gprava ucinna v roce 2004 neumoznovala ¢i dale
namitl, ze s ohledem na rodinny stav zalobce nebude mozno spravni vyhosténi ulozit.

Jak jiz vySe soud uvedl, lze podle § 71 odst. 2 s.t.s. zalobni body rozSifovat pouze ve
1haté pro podani zaloby. Podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincii musi byt zaloba proti
spravnimu rozhodnuti poddna do 30 dnid od doru€eni rozhodnuti sprdvniho orginu v
poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale
stanoveno jinak. Zmeskani lhity nelze prominout. Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 11.7.2012 a od nasledujiciho dne pocala bézet podle § 40 odst. 1 s.i.s. lhiita
k podani zaloby, ktera uplynula v patek dne 10.8.2012. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze nové
zalobni body, které pravni zéstupce zalobce vznesl pii jedndni dne 13.8.2012 byly soudu
piedlozeny po lhiité stanovené zakonem a soud se tak jimi nemohl zabyvat.

Soud uzavira, ze zaloba neni dliivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal Zddnému z Gcastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 15.8.2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Rilke
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