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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné& senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudct JUDr. Petra Indracka a JUDr. Miroslavy
Jezoviczové v pravni véci Zalobce Ing. J. H., zastoupeného Mgr. P. H., proti
Zalovanému rediteli Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje
se sidlem Ostrava-Zabieh, Vyskovicka 40, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
5.3.2010 ¢&j. HSOS-127-19/KR-RK-2009, o zamitnuti odvolani Zalobce proti
rozhodnuti feditelky kancelafe feditele HZS Moravskoslezského kraje ze dne
14.12.2009 &.j. HSOS-127-11/KR-RK-2009, o obnové Fizeni,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne ze dne 5.3.2010 &.j. HSOS-127-19/KR-RK-2009 bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti feditelky kancelare feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Moravskoslezského kraje, kterym byl zamitnut navrh Zalobce na
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obnovu fizeni ve véci zapoc€tu dob pro ucely zafazeni pfislusnika do tarifniho stupné

podle § 117 zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti v&asnou Zalobu, ve které uvedl, Ze
mu byl rozhodnutim feditelky kancelare feditele HasiCského zachranného sboru
Moravskoslezského kraje &.j. HSOS-1902-121/KR-PaM-2006 ze dne 1.1.2007
proveden zapocet dob podle § 117 zakona o sluzebnim poméru pro ucely zarazeni
do tarifniho stupné k uvedenému datu. Timto rozhodnutim v8ak Zalobci nebyla do
praxe zapoctena tzv. dalsi ¢inna sluzba v rozsahu jednoho roku a 323 dnu. Uvedené
rozhodnuti bylo vramci odvolaciho Fizeni rozhodnutim Feditele HZS
Moravskoslezského kraje &.j. HSO0S-29-18/KR-RK-2007 ze dne 25.5.2007
potvrzeno. Doba tzv. dalsi ¢&inné sluzby nebyla Zalobci zapoctena ,ani do
vysluhovych narokd“. Rozhodnuti sluzebniho funkcionare tykajici se vysluhovych
naroku bylo pro nezakonnost zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢.j.
22Ca 245/2007-75 ze dne 22.7.2009, na jehoz zakladé pak pro vysluhové nalezitosti
byla zapoctena Zalobci i dalSi doba €innosti v armadé. Co se tyCe zapoctu téze doby
do odborné praxe, sluzebni funkcionaf své rozhodnuti &.j. HSOS-1902-121/KR-PaM-
2006 ze dne 1.1.2007 nezmeénil, a proto Zalobce podal navrh na obnovu fizeni v této
véci. Obnovu fizeni vySe uvedené spravni organy nepovolily a jejich rozhodnuti
Zalobce povaZuje za nezakonna, nebot’ dle jeho nazoru veskeré doby sluzebniho
poméru vykonavaneé v ozbrojenych silach, pokud nejsou vyslovné ze zapocitatelné
doby vyjmuty, je nutno je zapocitat rovnéz do doby praxe rozhodné pro uréeni
tarifniho stupné. Nova skuteCnost, ktera existovala v dobé vydani rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe a kterou Zalobce bez svého zavinéni nemohl v fizeni
uplatnit, vySla najevo v souvislosti s pravomocnym rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé C.j. 22Ca 245/2007-75 ze dne 22.7.2009, jimz soud vyslovil pravni nazor
o povinnosti zapocist zalobci do doby sluzebniho poméru i doby tzv. dalsi €inné
sluzby. Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim sluZebniho funkcionafe, Ze neni dan
dlivod k obnové fizeni a to proto, Zze doby sluzebniho poméru nemaji byt
automaticky zapocitany do doby odborné praxe. Na rozdil od pravniho nazoru
Zalovaného je Zalobce presvédCen, Ze do doby praxe se zahrnou veskeré
zapocitatelné doby sluZzebniho poméru, vCetné praxe vykonavané mimo sluzebni
pomér, ktera je vyuzitelna vzhledem k sluzebnimu mistu, které pfislusnik zastava.
Zalobce proto navrhoval zrudeni jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti
feditelky kancelare feditele HasiCského zachranného sboru Moravskoslezského
kraje ze dne 14.12.2009.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& Zalobce ze dne 7.4.2010
uved|, Ze Zalobce spornou dobu zapoctu od 27.8.1976 do 15.7.1978 vykonaval dalSi
sluzbu dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona &. 92/1949 Sb., branny zakon, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, podle kterého byli dal$i sluzbou povinni vojaci, ktefi vykonali
zakladni sluzbu, byli-li na svou Zadost vzdélani a vycviCeni na naklad statu pro
sluzbu vojakl z povolani nebo dostali-li k tomuto UCelu stipendia, nebo alespori
Caste€nou nahradu studijnich nakladu. Tato sluzba byla pfipravou na sluzbu vojaka
z povolani a v této dobé Zalobce nemohl pinit opravnéni vyplyvajici ze zastavaného
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sluzebniho mista, to je vojaka podle vojenskych pfedpisd, nebot se na toto sluzebni
misto teprve pfipravoval studiem na Vysoké vojenské velitelsko-technické Skole
v Marting, které ukoncil 15.7.1978 a timto dnem se zaroven stal poruCikem. Jestlize
Zalobce rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni povazuje za zakonna a to proto, ze
veskeré doby sluzebniho poméru vykonavané v ozbrojenych silach, pokud nejsou
vyslovné ze zapoditatelné doby vyjmuty (§ 224 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru),
je nutno zapocitat do doby praxe rozhodné pro ur€eni tarifniho stupné, pak Zalovany
s timto nazorem nesouhlasi, nebot ust. § 224 zakona o sluzebnim poméru se tyka
zapoctu doby pro ucely vysluhovych narokl a odkazuje na sluzebni pomér podle
zvlastnich predpist. Toto ustanoveni se netyka zapocCtu doby praxe. Zminény
rozsudek Krajského soudu v Ostravé €.j. 22Ca 245/2007-75 ze dne 22.7.2009 nelze
podle Zalovaného vztahovat automaticky na doby, které se maji ¢i nemaji
zapocitavat pro ucely zarazeni prisluSnika do tarifniho stupné. Pfed datem
15.7.1978, kdy byl Zalobce jmenovanym do hodnosti poruCika, nemél zadnou
hodnost a nebyl opravnén plnit povinnost a vykonavat opravnéni vyplyvajici ze
zastavaného sluzebniho mista, nebot byl ve spornou dobu pouze studentem VVVTS
v Martiné. Zalovany uzaviel, Ze nelze ztotoZfovat dobu zapoditatelnou pro Gdely
vysluhovych narokd podle ust. § 224 zakona o sluzebnim poméru a dobu vykonu
sluzby podle ust. § 117 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, proto navrhoval zamitnuti
zaloby jako nedlivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
5.3.2010 &,j. HSOS-127-19/KR-RK-2009, jakoZ i pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného, fotokopii vojenské kniZzky Zalobce Ministerstva obrany CR série CC &.
126714, zalobcem predlozenymi listinnymi diukazy, které jsou obsazeny rovnéz ve
spravnim spise Zalovaného, pochvalnym listem VVVTS v Martiné ze dne 14.7.1978,
vypisem zrozkazu ministra narodni obrany ze dne 10.7.1978, osobnim listem
Zalobce a potvrzenim Vojenského archivu Ministerstva SR v Trnavé ze dne
27.8.2007, jakoz i pfipojenym spisem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22Ca
245/2007 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé
zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.F.s. a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust. § 75 odst. 1
s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu zalovaného vzal
v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze pfipisem ze dne 5.9.2009 podal
Zalobce zadost o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti feditelky kancelare feditele HZS
Moravskoslezského kraje ¢&j. HSOS-1902-121/KR-PaM-2006 ze dne 1.1.2007,
kterym mu nebyla do praxe zapoctena dalSi ¢inna sluzba v rozsahu jednoho roku a
323 dna. Jako dlivod obnovy Fizeni zalobce uvedl, Ze vySla najevo nova skutecnost,
ktera existovala v dobé plvodniho Fizeni, a to Ze i vpfipadé pfislusnikd
nevojenskych ozbrojenych sborl se do sluzby trvani sluzebniho poméru vojaka
z povolani zapocitava i doba zakladni a dalsi sluzby ve vojsku, byla-li vykonana pred
1.12.1999 v souladu s pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé C.|.
22Ca 245/2007-75 ze dne 22.7.2009. Spravni spis obsahuje oznameni o ur€eni
senatu poradni komise feditelky kancelare feditele HZS Moravskoslezského kraje ze
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dne 13.11.2009, zapis z jednani tohoto senatu poradni komise ze dne 23.11.2009 a
doporuceni tohoto senatu ze dne 30.11.2009 feditelce kancelare feditele HZS
Moravskoslezského kraje, aby zadost o obnovu fizeni byla Zalobci zamitnuta a
obnova fizeni tak byla nepovolena. Soucasti spravniho spisu je dale rozhodnuti
feditelky kancelare fFeditele HasiCského zachranného sboru Moravskoslezského
kraje ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 14.12.2009 &.j. HSOS-127-11/KR-RK-
2009, kterym byl navrh Zalobce na obnovu Fizeni, jimz byl ve smyslu ust. § 219
zakona o sluZzebnim poméru proveden pro ucely zafazeni pfisludnika do tarifniho
stupné zapocCet dob podle § 117 téhoz zakona, zamitnut, nebot neni dlvodny.
Soucasti spravniho spisu je odvolani Zalobce ze dne 5.1.2010 proti tomuto
rozhodnuti. K tomuto odvolani zalobce pfipojil rozsudek Krajského soudu v Ostravé
C.j. 22Ca 245/2007-75 ze dne 22.7.2009 a rozhodnuti Feditele Hasi¢ského
zachranného sboru Moravskoslezského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne
8.9.2009, kterym vyhovél odvolani Zzalobce a zménil rozhodnuti feditelky kancelare
feditele HZS Moravskoslezského kraje &.j. HSOS-1905-911/KR-PaM-2006 ze dne
1.1.2007 tak, Ze Zzalobci na zakladé ust. § 224 zakona o sluzebnim poméru
zapocitava ke dni 1.1.2007 do doby rozhodné pro vysluhovy pfispévek dobu 22 let a
27 dnq, a tutéz dobu zapocitava do doby rozhodné pro odchodné. Z odivodnéni
tohoto rozhodnuti mimo jiné vyplyva, Ze odvolaci organ byl vazan citovanym
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé. DalSi soucasti spravniho spisu je pak
samotné Zalobou napadené rozhodnuti feditele Hasi¢ského zachranného sboru
Moravskoslezského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5.3.2012, kterym
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Feditelky kancelafe feditele HZS
Moravskoslezského kraje o zamitnuti navrhu Zalobce na obnovu fizeni.

Podle ust. § 192 odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu
fizeni, které je ukonfeno rozhodnutim, jez nabylo pravni moci, se na Zadost
UcCastnika obnovi, jestlize

a) vysla najevo nova skutecnost, ktera existovala v dobé& pavodniho fizeni a
kterou nemohl ucastnik, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto
fizeni uplatnit,

b) rozhodnuti zaviselo na posouzeni pfedbézné otazky, o niz bylo pfisluSnym
organem rozhodnuto jinak, nebo

c) rozhodnuti se opira o dukaz, o némz se zjistilo, ze je nepravdivy,

a tato skute¢nost mize mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti.

V projednavané véci se zalobce domahal obnovy fizeni a jako duvod obnovy
uvedl novou skutecnost, ktera existovala v dobé puvodniho Fizeni a kterou nemohl
bez svého zavinéni v fizeni uplatnit, tedy divod obnovy fizeni uvedeny pod pism. a)
shora citovaného ust. § 192 zakona ¢. 361/2003 Sb., v platném znéni. Tuto
skute€nost Zalobce spatfoval v pravomocném rozsudku Krajského soudu v Ostravé
C.j. 22Ca 245/2007-75 ze dne 22.7.2009, jimz krajsky soud vyslovil pravni nazor
o povinnost zapoctu doby dalSi ¢inné sluzby do doby sluzebniho poméru. Ve smyslu
vySe citovaného ust. § 192 zakona €. 361/2003 Sb., které je lex specialis vUCi ust.
§ 100 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, fizeni ukonené pravomocnym
rozhodnutim ve véci spravni organ na zadost u€astnika fizeni obnovi, jestlize vysly
najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dlikazy, které existovaly v dobé& pavodniho
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fizeni, a uCastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl v pavodnim fizeni uplatnit, a
nebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi. Dal$i podminkou pro povoleni
obnovy fizeni je, aby tyto skute¢nosti nebo dikazy mohly odlvodnovat jiné feSeni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani v puvodnim fizeni. Pro posouzeni této
pravni véci je vSak zasadni, Zze onou novou skuteCnosti, ktera existovala v dobé
pavodniho fizeni a kterou Zalobce, jemuz ma byt ku prospéchu, bez svého zavinéni
v tomto fizeni nemohl uplatnit, nemuze byt zmifovany rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ¢&.j. 22Ca 245/2007-75 ze dne 22.7.2009, tedy pravni nazor vtomto
rozsudku vysloveny a pro tuto konkrétni véc pro Zalovaného zavazny. Takovouto
novou skutec¢nosti mohou byt dukazy formou listin, svédeckych vypovédi a jiné,
avSak v zadném pripadé touto skuteCnosti nemlze byt vyklad pravnich predpis(
¢inény soudy v ramci jejich rozhodovaci €innosti, nehledé navic k tomu, Zze v daném
pfipadé citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé FeSil jiny pravni narok Zalobce
nez v této pravni véci. Za této situace mél ze shora uvedeného duvodu spravni
organ prvniho stupné, tj. feditelka kancelare feditele Hasi¢ského zachranného sboru
Moravskoslezského kraje navrh zalobce na obnovu fizeni zamitnout a nezabyvat se
podrobné dlvody, pro¢ nebylo zadosti Zalobce ve véci zapoctu dob podle § 117
zakona o sluzebnim poméru pro ucely zafazeni do tarifniho stupné vyhovéno. Stejné
tak pochybil ve svém odlvodnéni odvolaciho rozhodnuti i Zalovany, ktery rovnéz
namisto toho, aby se zabyval divodem obnovy fizeni, tj. onou tvrzenou novou
skuteCnosti, ktera vySla najevo, obSirné a detailné hodnotil jednotlivé namitky
zalobce tykajici se rovnéz problému puvodniho Fizeni, tj. zamitnuti zapoCtu tzv.
dalSi Cinné sluzby do praxe rozhodné k zapocteni do tarifnich stupfid. Nicméné
Zalovany i spravni organ prvniho stupné, pokud ve vyroku svého rozhodnuti
nevyhovély Zalobcové navrhu na obnovu fizeni, ze shora uvedenych divodu
nepochybily, a Zaloba Zalobce byla proto jako nedivodna v souladu s ust. § 178
odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

Zadnému z Ugastnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60
odst. 1 s.f.s.).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 4. zari 2012
JUDr. Bohuslava DrahoSova
predsedkyné senatu



