32Az 15/2012-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve vé&ci zalobce: S. 0., zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 1, 110 00 Praha, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, 130 51 Praha 3,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. Cervence 2012, ¢.j. CPR-
4027-6/CJ-2012-009CPR-V242, takto:

I Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana shora oznagenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi cizinecké policie
Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, &j. KRPE-5950-44/CJ-2012-170022-SV ze dne 17.2. 2012, kterym bylo
Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinc(®) ulozeno spravni vyhosténi s tim, ze
doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie
byla stanovena na 1 rok. PoCatek doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na
uzemi Clenskych statu Evropské unie byla v souladu s ust. § 118 odst. 1 cit. zakona
stanovena od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na izemi Ceské
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republiky (dale jen CR). Podle ust. § 118 odst. 3 cit. zakona byla stanovena doba
k vycestovani z tzemi CR do 15 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Podle ust. § 120a cit. zakona bylo shledano, Ze se na zZalobce nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 cit. zakona.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce v€as Zalobu v niz namital, Ze byl v fizeni,
které napadenému rozhodnuti prfedchazelo zkracen na svych pravech a dle jeho
nazoru je i samotné rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce namital, ze 1)
samotné rozhodnuti a jeho vyrok jsou nepfezkoumatelné a v rozporu s ust. § 68
odst. 2 a 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Uved|, ze spravni vyhosténi mu bylo
uloZzeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl, kdy podle
tohoto ustanoveni lze spravni vyhosténi uloZit za celkem Ctyfi skutkové podstaty
jednani, které jsou svoji povahou naprosto rozliSné a je logické, Ze se Zalobce
nemohl kumulativné dopustit vSech téchto jednani. Odkazal na rozhodovaci praxi
NejvysSiho spravniho soudu v obdobné véci napf. na rozhodnuti €.j. 7 Azs 98/2010-
67 ze dne 27.1. 2011 (podle kterého vyrok rozhodnuti, kde neni dostatecné a
srozumitelné uvedeno, kterého jednani se dotyCny dopustil, je nepfezkoumatelny) a
dovozuje, ze vyrok napadeného rozhodnuti, ktery neobsahuje konkrétni skutkovou
podstatu jednani, kterého se mél Zalobce dopustit je nepfezkoumatelny a nezakonny.
2) Zalobce s odkazem na podklady pro rozhodnuti spravnich organt obou stupf
vyslovil pochybnosti o tom, v jakém postaveni se Zalobce v dobé kontroly nachazel,
kdy nelze dle jeho nazoru vyloucit variantu, ze Cinnost, za kterou byl postizen, byla
vykonem funkce jednatele ve smyslu §§ 134 a 135 obchodniho zakoniku, pro kterou
neni pracovni povoleni tfeba, a proto se nemuze dopustit tzv. vykonu nelegalni
prace. Ma tak za to, ze spravni organy nedostatecné zjistily stav véci podle § 3
spravniho fadu. Rovnéz namital, Ze spravni organy se v jeho neprospéch vibec
nezabyvaly jeho Zadosti 0 zménu ucelu pobytu na zaméstnani v zafi 2011, které bylo
vyhovéno a Zalobce tak disponoval pracovnim povolenim, byt pro firmu Tarkvimada
group. | z tohoto ,opomenuti spravniho organu dovozuje poruseni § 3 spravniho
fadu. 3) Rozhodnuti o spravnim vyhosSténi povazuje za rozhodnuti nepfiméfené.
Odlvodnéni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné a
nedostateCné, ma za to, ze se spravni organy nezabyvaly vSemi skuteCnostmi
pfiméfenosti dle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl. 4) Zalobce se domniva,
Ze klicové dukazy, na zakladé kterych bylo vydano spravni vyhosténi, byly ve
spravnim fizeni obstarany procesné nepouzitelnym zpusobem. Odkazal na protokol
o podani vysvétleni sepsany dle § 167 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu, pfed
kterym nebyl Zalobce pouen o svém pravu odepfit vypovéd, aby si nezpusobil
pfipadny postih. Namita, Ze obsah tohoto protokolu byl zcela prenesen do
nasledného vyjadfeni u€astnika fizeni, na které se Zalobce udajné zcela odvolava.
Zalobce ma navic za to, Ze i vramci samotného protokolu o vyjadfeni Uéastnika
fizeni byl neuplné poucen o svém pravu odmitnout vypovidat tak, aby si nepfivodil
nebezpeci postihu za prestupek nebo trestny Cin. Z obsahu protokolu o vyjadfeni
ucastnika fizeni, které je jeho pravem a nikoli povinnosti, je dle jeho nazoru
evidentni, ze se v podstaté jedna o vyslech ucastnika fizeni ve smyslu § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizincl. Absenci daného poucéeni se dovolava poruseni ¢lanku 37
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ma za to, ze kliCové dikazy byly ve
spravnim fizeni obstarany procesné nepouzitelnym zptsobem. Navrhl, aby soud
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napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalSimu fizeni a ulozil Zalované
zaplatit Zalobci naklady fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze Zaloba obsahuje argumenty, na
které Zalovana podrobné reagovala v odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
a proto na néj zcela odkazala. Vyslovila pfesvédceni, Ze naplnéni znakl skutkové
podstaty ustanoveni s 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu bylo ve
spravnim fizeni prokazano a v napadeném rozhodnuti podrobné odtvodnéno.

Nad ramec toho k namitce nezakonnosti vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Zalovana dodala, ze z rozhodnuti o spravnim vyhoSténi Ize jednoznacné seznat, o
jaké véci bylo rozhodovano a jak bylo rozhodnuto, kdyZz vyrok rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni neni v rozporu s jeho odlvodnénim. Vyplyva zného pravni zavér o
skutkovych okolnostech, které jsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Pravni
kvalifikace byla v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni obsazena, z odGvodnéni
rozhodnuti bylo zifejmé, Ze Zalobce byl na tzemi CR zaméstnan bez povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Nelegalni vykon
prace zalobce byl ve smyslu ustanoveni s 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizincll dlvodem pro zahajeni a nasledné vedeni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi. Zalovana v tomto sméru odkazala na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu (napf. na rozsudek &.j. 3 As 27/2011 ze dne 30.5. 2012 aj.), podle kterého v
fizeni ve véci spravniho vyhosténi neni tfeba vyrok rozhodnuti konstruovat stejné
jako v Fizeni prestupkovém C&i trestnim. Postaci, je-li skutek, protipravni jednani
podrobné popsan v oduvodnéni rozhodnuti, a to ve smyslu ustanoveni s 68 odst. 3
spravniho fadu, neni tedy neni nutné specifikovat protipravni jednani jiz v samotném
vyroku rozhodnuti.

Uvedla, Ze podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu Ize ulozit
rozhodnuti o spravnim vyhosténi za celkem pét skutkovych podstat jednani, které
jsou svoji podstatou zcela odliSné. Neznamena to vSak, ze by zalobce musel svym
protipravnim jednanim naplnit znaky v8ech skutkovych podstat uvedenych v cit.
ustanoveni, nybrZz je zcela postaCujici, ze bylo prokazano naplnéni jedné ze
zakonem uvedenych skutkovych podstat citovaného ustanoveni.

Zalovana k nelegalnimu vykonu prace uvedla, Ze se Zalobce v Zalob& nové snazi
nastinit moznost vykonu kontrolované cinnosti ve smyslu vykonu funkce jednatele,
pro kterou neni tfeba pracovni povoleni. Podle Zalované jde o uéelovy argument,
ktery nema své opodstatnéni, nebot pokud jednatel vykonava pracovni ¢innost nad
ramec jednatelského opravnéni, musi mit k takové €innosti pracovni povoleni, popf.
Zivnostenské opravnéni, nejedna-li se o vykon zavislé prace. Zalovana dale
argumentovala, ze Zalobce sam v prabéhu fizeni jasné vymezil vykon kontrolované
Cinnosti jako vykon zavislé prace. V podaném odvolani i v zalobé se snazi sva
vyjadieni zpochybnit, a to procesnim pochybenim spravniho organu. Zalovana je
pfesvédCena, Zze vyjadieni Zalobce do protokolu o vyjadfeni ucCastnika fizeni dle
ustanoveni §18 spravniho Fadu, prfedstavuje relevantni uvedeni rozhodnych
skute€nosti pro posouzeni véci, a proto jej nelze povazovat za nezakonny dikaz
(2zalobce sam odkazal na tvrzeni, které uved| do protokolu o podani vysvétleni).
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Zalobce neuved| konkrétni poruseni zakonného ustanoveni, které mél spravni organ
pfi zjiStovani skutkového stavu porusit. Jestlize se Zalobce dobrovolné vyjadril a
sdélil v fizeni skuteCnosti, z nichzZ spravni organ seznal, ze nelegalné pracoval,
nelze nyni tyto skuteCnosti pficCitat ktizi spravnimu organu a oznacit je za
nezakonné. Pokud jde o namitku pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl, ktera spada do
kategorie spravniho uvazeni, ma Zzalovana za to, Ze v napadeném rozhodnuti
komplexné zhodnotila jednotlivé skute€nosti ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a cit.
zakona, zatimco zalobce pouze obecné napadl otazku pfimérenosti, kdyz zadost
Zalobce o zménu ucCelu pobytu neni rozhodujici pro naplnéni znaku skutkové
podstaty ustanoveni §119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu.
Rozhodujici skute€nosti je to, Ze zalobce pracoval bez pracovniho povoleni a nikoli
to, v rdmci jakého druhu pobytu na tuzemi CR tuto &innost vykonaval. Navrhla, aby
soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.) v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.1 s. f.
s.) a dospél k zavaru, Ze Zaloba nenid uvodn a. Projednal Zalobu pfi jednani.
Ucinil tak ve Ihuté 60 dnuU stanovené pro jeho rozhodnuti ve smyslu ust. § 172 odst.
7 zadkona o pobytu cizincl ve znéni ucinném od 1.1. 2012.

Z jednani se omluvil Zalobce i Zalovana. Zastupce Zalobce v celém rozsahu
odkazal na zalobu a setrval na zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni
véci Zalované k dalSimu Fizeni.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skuteCnosti a
relevantnich zakonnych ustanoveni:

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zadkona o pobytu cizincl policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, je-li cizinec na uzemi
zameéstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydéleCnou c&innost bez
opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani
cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostfedkoval.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 17.2. 2012 rozhodnuti, kterym Zalobci
ulozil spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincd, nebot v dobé od 1.11. 2011 do 18.1. 2012 vykonaval na Gzemi CR &innost
spocivajici v ostraze osob a majetku v obchodnich fetézcich Penny Market pro firmu
Nord Servis Company, s.r.o. a to bez potfebného povoleni k zaméstnani nebo
k provozovani dani podléhajici €innosti, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani nebo provozovani dani podléhajici vydéle¢né Cinnosti.

Soud ve shodé se Zalovanym ze spravniho spisu zjistil, Zze Zalobce mél na uzemi
CR povoleny dlouhodoby pobyt za u€elem vykonny manazer - u€ast v pravnické
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osobé od 12.8. 2009 do 11.8. 2011. Dne 18.7. 2011 si zalobce pozadal o zménu
ucelu dlouhodobého pobytu, a to na ucel zaméstnani. Dne 18.1. 2012 byl Zalobce
kontrolovan v obchodnim domé Penny Market v Pardubicich a vzniklo podezfeni, Ze
pro vykon kontrolované €innosti nema pracovni povoleni.

Dne 18.1. 2012 byl se Zalobcem sepsan Protokol o podani vysvétleni, v némz
Zalobce uved|, Ze na Uzemi Ceské republiky vstoupil v listopadu 2008 za G&elem
zaméstnani. Poté zde pracoval jako pomocny délnik v tovarnach a na stavbach.
V prubéhu roku 2009 si pozadal o zménu ucelu pobytu na vykonného manazera a za
timto ucelem si zfidil Zivhostenské opravnéni. | po zméné ucelu nadale pracoval na
stavbach. Na doporuceni znamého kontaktoval firmu NSC Security v Praze, ktera
provadi ochranu majetku v obchodnich domech Penny Market a Norma. Tuto praci
mu zprostfedkoval pan A. O.. Do firmy NSC Security nastoupil v ¢ervnu 2011 na
pozici ostrahy a detektiva v prodejnach poté, kdy vyplnil dotaznik a podepsal
pisemnou dohodu. Uvedl, Ze firma mu vyplacela hodinovou odménu ve vysi 70,-K¢ a
hradila mu ubytovani. Po tfech mésicich byla hodinova odména zvySena na 80,-KC.
Nejdfive mu byla mzda vyplacena v hotovosti, po dvou mésicich si zfidil ucet u
Ceské spofitelny. Charakter pracovni ¢&innosti popsal tak, Ze denné& musel
odpracovat 12 hodin od 7.00 do 20.00 hodin a jeho prace spocivala v hlidani zbozi,
aby nedochazelo ke kradeZi. Pro pfipad zadrzeni pachatele bylo povinnosti Zalobce
sepsat protokol o provedeném zachytu, coz v péti pfipadech ucinil a muze to dolozit.
Dale bylo jeho povinnosti vypliiovat dochazkovy list, dochazku kazdodenné
stvrzovala svym podpisem vedouci prodejny nebo jeji zastupce. Mési¢ni vykaz
pracovni Cinnosti odevzdaval panu Ulugbek. Uvedenou €innost chtél vykonavat do
jara 2012 a poté chtél opét pracovat na stavbach. Spravnimu organu predlozil vykaz
odpracovanych hodin za mésic leden 2012 a tfi protokoly o provedeném zachytu
pachatele kradeze. Dale uvedl, Ze dne 18.7. 2011 si podal zadost o zménu ucelu
pobytu, ato na zaméstnani.

Nasledné bylo téhoz dne se Zzalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi. V protokolu o vyjadfeni ucCastnika fizeni ze dne 18.1. 2012 Zalobce
prohlasil, Ze porozumél pouceni, které mu bylo podano, Ze byl seznamen
s pfedmétem vypovédi a rozumi dlvodu, pro€ je s nim protokol sepisovan. Ve své
vypovédi plné odkazal na svou vypovéd ucinénou do Protokolu o podani vysvétleni
ze dne 18.1.2012.

Dne 27. 1. 2012 zalobce v doplfiujicim vyjadieni uvedl, Ze €innost v prodejnach
Penny Market vykonaval jménem spole¢nosti NSC a to na zakladé pokynu a ukoll
této spolecCnosti. Pfedmétnou ¢€innost pro tuto spoleCnost vykonava soustavné od
listopadu 2011, a to pouze v obchodech Penny Market po celé CR. V ramci svého
Zivnostenského opravnéni nevykonaval a nevykonava zadnou jinou ¢innost pro jiny
subjekt, rovnéz nevykonava jinou cCinnost pro jiny subjekt na zakladé povoleni
k zaméstnani vydaného Ufadem préace. Potvrdil, Ze odména za jim vykonanou préaci
byla odvisla podle poCtu odpracovanych hodin podle jim vyplnéného vykazu, ktery
odevzdaval spole¢nosti NSC. Odména mu byla zasilana na jeho bankovni ucet.
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Z vySe popsaného sdéleni Zalobce spravni organ prvniho stupné zkoumal, jakou
¢innost Zalobce na prodejné Penny Market fakticky vykonaval. Postupoval tak, aby
oveéril, zda-li Zzalobcem vykonavana cinnost a zpusob jejiho vykonu nenaplfiuje
nékterou ze skutkovych podstat uvedenych s ust. § 119 odst. 1 pism. b) pod 3.
zadkona o pobytu cizincl. Dokazovani zaméfil na ovéfeni konkrétni skutkové
podstaty, s jejimz poruSenim je spjata moznost udéleni spravniho vyhosténi.

Spravni organ prvniho stupné dale v fizeni vyslechl jako svédkyni pani R. H., ktera
v prodejné Penny Market v Pardubicich zastavala funkci vedouci prodejny. Tato
uvedla, Ze na prodejné zajistuje ochranu majetku a osob firma NSC Security a tuto
¢innost vykonavali vzdy cizinci, jednim byl i zalobce. Vysvétlila, Ze Cinnost Zalobce
spocivala v provadéni ochrany zbozi pfed kradeZemi a v pfipadé zachytu pachatele
mél povinnost sepsat protokol, ktery ji pfeda a ona nasledné kontaktovala policii. Jiné
¢innosti jako napf. uklid na prodejné ¢&i doplhovani zbozi Zalobce nevykonaval.

Jako svédek byl dale vyslechnut pan L. V., externi zaméstnanec firmy Nord Servis
Company s.r.o. Uvedl, Ze je opravnén za tuto spole¢nost jednat s obchodnimi klienty
a kontrolovat zaméstnance firmy. Potvrdil, Ze Zalobce pUsobil na prodejné Penny
Market jako ostraha prodejny a zbozi pfed kradeZzemi. Rozsah odpracovanych hodin
se odvijel od poZzadavku zadavatele, pfevazné se jednalo o pracovni dobu od 7.00
do 20.00 hodin. Vyplata odmény byla provadéna v navaznosti na dolozené potvrzeni
o dochazce a vykazu odpracovanych hodin, kdy zZalobce musel firmé& NSC vystavit
fakturu.

Spravni organ prvniho stupné si vyzadal stanovisko Ufadu prace Ceské republiky,
Krajské pobocky v Pardubicich ze dne 23. 1. 2012, z néhoz vyplyva, Ze ke dni 23. 1.
2012 mél Zalobce vedeno platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou
pro hlavni mésto Prahu pod ¢. j. ABA-9072/2011-za. Povoleni bylo vydano
s platnosti ode dne 5.9. 2011 do 11.8. 2012 pro zaméstnavatele LUNGU group s.r.o.
na druh prace ,Délnici v oblasti vystavby budov®, s mistem vykonu prace Praha. Jiné
povoleni k zaméstnani Zalobce nema. Soud ve spravnim spise nenasel v zalobé
citované pracovnim povoleni pro zalobce pro firmu Tarkvimada group.

Z databaze Ministerstva spravedinosti, Obchodniho rejstfiku, spravni organ dne
19. 1. 2012 ovéfil, Ze Zalobce ma Udast v pravnické osobé ve firmé Dozen s.r.o., IC
28932510, ve které zastava od 16.7. 2009 funkci statutarniho organu — jednatele.
Pfedmétem podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
Zivnostenského zakona, s obory Ccinnosti, jez tvofi ohlaSovaci volnou zivnost.
Z internetovych stranek — Ministerstva priimyslu a obchodu spravni organ dne 19. 1.
2012 zjistil, ze zalobci bylo ode dne 24.5. 2010 vydano zivnostenské opravnéni na
dobu urcitou do 29.4. 2012. Pfedmétem podnikani je vyroba,obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona (ohlaSovaci €innost volna).

Ostraha majetku a osob, kterou fakticky Zalobce na prodejnach Penny Market
vykonaval, je v souladu se znénim zivnostenského zakona, jak spravné uved| spravni
organ prvniho stupné, zivnosti koncesovanou, a to s ohledem na ust. § 26 a § 27 ve
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vztahu k pfiloze 3 téhoz zakona. K ziskani této Zivnosti je tak pozadovana odborna €i
jina zvlastni zpusobilost dle § 27 odst. 1 a 2 Zivnostenského zakona. Dle odst. 1
uvedeného zakona je odborna zpusobilost pro koncesované ZzZivnosti stanovena
pfilohou €. 3 k tomuto zakonu nebo je upravena zvlastnimi pravnimi predpisy
uvedenymi v této priloze. Dle odst. 2) téhoZ zakona ob&an Ceské republiky nebo
jiného ¢lenského statu Evropské unie mize prokazat odbornou zpUsobilost dokladem
o uznani odborné kvalifikace vydanym uznavacim organem podle zakona o uznavani
odborné kvalifikace.

Podle Nafizeni vlady €. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych
Zivnosti, je obsahovou naplni koncesované Zivnosti ,ostraha majetku a osob*
poskytovani sluzeb spojenych s ostrahou a ochranou nemovitého a movitého
majetku, ostrahou pfi pfepravé penéz a pfi jejich zpracovani, cennosti nebo jiného
majetku, ochranou osob, zajiStovanim  pofadku v mistech konani vefejnych
shromazdéni, slavnosti, sportovnich podnikll nebo lidovych zabav podle pokyn(
objednatele, vyhodnocovanim bezpec€nostnich rizik a  provozovanim centralnich
pultd ochrany. Jak vyplyva z pfedchoziho odstavce, je pro vykon této cinnosti
zapotiebi prokazani odborné zpusobilosti v souladu s pozadavky zakona.

Podle § 2 zak. €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivhostensky zakon),
je Zivnosti soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za u€elem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.

Na zakladé citovanych zakonnych pozadavkd, vyjadfeni Zalobce a shromazdénych
dikazu, které spravni organ prvniho stupné specifikoval na strané sedmé svého
rozhodnuti, dospél spravni organ k zavéru, ze zalobce vykonaval Cinnost spocCivajici
v ostraze osob a majetku v obchodnich fetézcich Penny Market pro firmu Nord
Servis Company s.r.o., a to bez potfebného povoleni kzaméstnani nebo
k provozovani dani podléhajici €innosti, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zameéstnani nebo provozovani dani podléhajici vydéleCné cinnosti a v jednani
Zalobce tak spatfoval velmi zavazné porudeni pravnich predpis Ceské republiky.
Zalobce tak svym jednanim porusil ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizinch. Spravni organ se dale zabyval otazkou pfimérenosti vyhosténi Zalobce
Z Uuhlu pohledu jeho zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Ovéfil, Ze cela rodina
Zalobce Zije v Uzbekistanu a Zalobce vycestoval do Ceské republiky vyluéné
z ekonomickych divodu (zajisténi financnich prostfedkd na splaceni dluhu). Ulozeni
spravniho vyhosténi tedy nelze oznaCit za nepfiméfené z hlediska zasahu do
Zalobcova soukromého nebo rodinného Zivota (§ 174a a § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincd). Dale ovéfil, Ze Zalobce na Uzemi Ceské republiky nedisponuje
vétSim majetkem, vyjma €lenského vkladu ve vysi 20.000,-K¢ v obchodni spole¢nosti
Dozen s.r.o. Nasledné se vénoval oduvodnéni pocatku béhu doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi a dobé stanovené k vycestovani z uzemi s odkazem
na § 118 odst. 1 a odst. 3 cit. zdkona véetné stanoveni délky doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Spravni organ si dne
25. 1. 2012 vyzadal v souladu s § 120a cit. zakona zavazné stanovisko Odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky vydané dne 26. 1.
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2012 tykajici se realné moznosti vycestovani Zalobce z izemi CR s ohledem na §
179 téhoz zakona a posoudil jej s ohledem na § 149 odst. 1 spravniho fadu.

Prvostupnovy spravni organ k vyjadfeni zastupce Zalobce Mgr. Michala Kfizky
(doru¢enému dne 14.2. 2012), v némZ namita zpusob provadéni jednotlivych ukond,
zejména znemoznéni zalobci kontaktovat kohokoliv a €asovou chronologii spisu
povazuje za ucelovou, spravni organ konstatoval, ze Zalobci nebyly kladeny zadné
prekazky v kontaktovani dalSich osob, k jednani byl pfizvan tlumocnik uzbeckého
jazyka, Zalobce byl pouCen o svych pravech a zadné pozadavky na spravni organ
nevznesl. Chronologii spisu oznacil za standardni a odpovidajici pribéhu fizeni.
Zastupce Zalobce dorucil dne 14. 2. 2012 vyjadreni, v némz uvedl, ze ke dni 19. 1.
2012 disponuje zalobce platnym Zivnostenskym opravnénim, a neni proto pravdou,
Ze by na Uzemi Ceské republiky provozoval dani podléhajici vydéleénou &innost bez
opravnéni. K této namitce spravni organ konstatoval, Ze ani jedna z zivnosti, kterymi
Zalobce ke dni kontroly disponoval, jej neopravriovala k vykonu podnikani v oblasti
,ostrahy majetku a osob®, kdyz Zalobce tuto Cinnost pro spolec¢nost Nord Servis
Company vykonaval v obchodnich centrech Penny Market. Spravni organ ucinil
zaveér, Ze po obsahové strance zalobce vykonaval ¢innost majici charakter pracovné-
pravniho vztahu, tedy vykon zavislé prace.

O odvolani zalobce rozhodla zalovana dne 9. ¢ervence 2012, odvolani zamitla a
potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud konstatuje, ze
v odvolani byly namitany stejné skuteCnosti a argumenty, které Zalobce posléze
zopakoval v zalobé. Tvrdil, Ze mu nebylo umoznéno kontaktovat spoleCnost NSC, a
to za ucCelem zajisténi kvalifikované nahrady za jeho osobu, ackoli tento pozadavek
uplatnil. Spravni vyhosténi pak povazoval za nepfiméfeny zasah do svého
soukromého a rodinného Zivota, nebot pravé ekonomické hledisko je v jeho pfipadé
zasadni. Namital, Zze nebylo dostatecné prokazano, ze by vykonaval cinnost
spocivajici v ostraze osob a majetku v fetézci Penny Market. Dale namital, Zze v ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu je obsaZzeno nékolik skutkovych
podstat, pro které lze uloZit spravni vyhosténi, Zalobce se kumulativné nemohl
dopustit vS8ech tam uvedenych jednani. Navic vyrok rozhodnuti neni dostateCné
srozumitelny, nebot v ném neni jasné uvedena konkrétni skutkova podstata
protipravniho jednani, které se mél Zalobce dopustit. Z tohoto hlediska je rozhodnuti
nepfezkoumatelné a nezakonné. Nesouhlasil rovnéz se stanovenim doby, po kterou
mu bylo v rozhodnuti stanoven pocatek doby, po kterou nemulze vstoupit na uzemi
Clenskych statd Evropské unie, kdyz zadny pfedpis takovéto opravnéni policii
neumoznuje. Konec¢né namitl, Ze nebyl fadné pouen o moznosti odmitnout ve své
véci vypovidat, ¢imz doSlo k porudeni ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod.
Protokol o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni oznacil za nezakonny a tudiz
nepouzitelny dikaz. Ze vSech téchto duvodu pozadoval zruSeni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci k novému projednani.

Zalovana prezkoumala napadené rozhodnuti a odvolaci namitky shledala
neduvodné. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti se =zabyvala jednotlivymi
namitkami a neshledala pochybeni v postupu spravniho organu prvniho stupné.
Odulvodnila, Zze z objektivné a nalezité zjisténého skutkového stavu nejsou
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pochybnosti o tom, Ze Zalobce by vykonaval cinnost, pfi niz byl kontrolovan,
v postaveni osoby samostatné vydélecné cinné. S odkazem na provedené
dokazovani uzavrela, Ze se jednalo o pracovnépravni vztah, tedy o vykon zavislé
prace, a to proto, Zze kontrolovana a Zalobcem fakticky vykonavana cinnost nesla
vSechny znaky zameéstnani, pro jehoz vykon zalobce postradal nezbytné povoleni
k zaméstnani. Pokud se Zalobce nasledné snazil charakterizovat vykon kontrolované
¢innosti jako vykon funkce jednatele, pro kterého by povinnost pracovniho povoleni
neplatila, Zalovana tuto konstrukci odmitla. Pfipustila, Ze pro vykon funkce jednatele
sice neni tfeba pracovni povoleni, ale musi se jednat o Cinnost vyplyvajici a
vztahujici se pravé k postaveni jednatele, coz Cinnost Zalobce fakticky vykonavana
rozhodné nespliiovala. Rozhodujici v pfedmétné véci je, jakou cinnost Zzalobce
fakticky vykonaval dle jejiho obsahu a nikoli pfedstava Zalobce, ktery se snaZil jim
vykonavanou pracovni naplh prezentovat jako c&innost odpovidajici osobé
samostatné vydéleCné cinné. S ohledem na charakter, rozsah a odménu za
vykonavanou c¢innost tak, jak popsal Zalobce a potvrdili oba slySeni svédci je
nepochybné, Ze se nejednalo o €innost osoby samostatné vydéle¢né €inné. Spravni
organ proto nepochyboval, Ze Zalobce naplinil skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci. Zalobce vykonaval &innost, pro kterou
potfeboval povoleni k zaméstnani, a proto jednoznacné naplnil jednu ze skutkovych
podstat vySe uvedeného ustanoveni. Zalovana pfipomnéla, Ze pro uloZeni spravniho
vyhosténi neni nutné naplnéni vSech tam uvedenych skutkovych podstat, postaci,
pokud dojde k naplnéni byt jedné z nich.

Odvolaci spravni organ povazoval za spravné i urCeni doby v délce jednoho roku,
po kterou byl Zalobci znemoznén vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie.
Zdulraznil, Ze maximalni hranice zakonného rozpéti je pét let, spravni vyhosténi
v trvani jednoho roku je na spodni hranici tohoto rozpéti a ve vztahu k ochrané trhu
prace v Ceské republice a dodrzovani stim souvisejicich zakond se jeji zcela
opodstatnéné. K namitanému nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného
Zivota zalobce shrnul, Ze Zalobce na uzemi republiky pobyva od roku 2008, zdravotni
stav oznacil za dobry, cela jeho rodina pobyva v Uzbekistanu a Zalobce vycestoval
do Ceské republiky za Ggelem zaméstnani, aby mohl splatit dluhy. Pfipomnél, ze
v pfipadé vykonu nelegalni prace si musi byt cizinec védom nasledkd s tim
spojenych a spravni vyhosténi se v urlité intenzité (zde ekonomické) prav cizince
musi dotknout. V konkrétnim pfipadé pak spravni organ nepovazoval dopady
vyhos&téni za nepfiméfené a oduvodnil své uvahy. Namitku tykajici se neopravnénosti
stanoveni pocatku doby, od které poc€ina bézet celkova délka spravniho vyhosténi,
povazoval odvolaci organ rovnéz za neduvodnou, a to s odkazem na nazor pfijaty
rozSifenym senatem Nejvys$Siho spravniho soudu v Brné v usneseni ze dne 24. 1.
2012 sp. zn. 1 As 106/2010 a také v rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 1. 2012 sp.
zn. 1 As 150/2011. Nesouhlasil, Ze by jeden z hlavnich didkazl, a to protokol o
vyjadfeni uCastnika fizeni ze dne 18.1. 2012 byl ziskan nezakonné, a proto nema
Zadnou vypovidaci hodnotu. Upozornil, Ze Zalobce se do protokolu vyjadfil zcela
dobrovolné, spontanné reagoval na dotazy spravniho organu prvniho stupné a
nasledné se na své vyjadreni i piné odkazal. Zalobce si byl pin& védom skute&nosti,
pro které bylo spravni fizeni zahajeno. Nebyl vyslychan postupem dle § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizincu, nebot’ se k véci sam vyjadfil. Odvolaci organ dale uvedl, ze
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fizeni ve véci spravniho vyhosténi neni fizenim prestupkovym ani trestnépravnim,
jeho podstatou je preventivni opatfeni na Useku vstupu a pobytu cizincd na Uzemi
Ceské republiky, neni proto zadny ddvod ktomu, aby bylo vié&i G&astnikiim
postupovano co do miry pouceni stejnym zplsobem jako v fizenich charakterové a
sankéné rozdilnych. K poruSeni Cl. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
rovnéz v pfipadé Zalobce dojit nemohlo.

Odkazem na ust. § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu Zalovana neshledala namitané
nedostatky vyroku rozhodnuti. Uvedla, Ze tento je prezkoumatelny, urCity a
srozumitelny v navaznosti na oduvodnéni rozhodnuti (strana sedma napadeného
rozhodnuti). ZdUraznila, Ze skutek protipravniho jednani, jeho popis v€etné vymezeni
protipravniho  jednani je  podrobné popsan v oduvodnéni  rozhodnuti.
V projednavaném pfipadé se nejedna o fizeni pfestupkové Ci trestni, a proto neni
nezbytné konstruovat specifikaci protipravniho jednani jiz v samotném vyroku
rozhodnuti, pokud je nalezité zjistitelny a ovéfitelny v jeho odlvodnéni. Pokud
Zalobce namital, Ze mu bylo upfeno pravo vyrozumét firmu NSC o svém zajisténi,
pak spravni organ odkazal na ufedni zaznam o zajisténi cizince ze dne 18. 1. 2012,
z néhoz je zfejmé, ze Zalobce nezadal vyrozuméni zadné osoby. Zavérem Zalovana
konstatovala, Ze bylo jednoznacné prokazano, Ze doSlo k naplnéni zakonné
podminky pro postup dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincq,
v fizeni a posléze v rozhodnuti bylo jasné specifikovano, jaké protipravni jednani je
Zalobci vytykano a jaké opatfeni bylo v disledku tohoto pfijato. Rozhodnuti
vychazelo z objektivné zjisténé situace a dukazl a bylo rovnéz fadné odlvodnéno
(délka doby spravniho vyhosténi, pfiméfenost jeho zasahu z hlediska dopadu
rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota Zalobce).

Krajsky soud po provedeném pfezkumném Fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
ddvodna. Zcela se ztotozZnil s u€inénymi zavéry Zalované, ktera se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné zabyvala jednotlivymi odvolacimi namitkami, které
Zalobce zopakoval v Zalobé. Krajsky soud, ktery shora popsal dosavadni prubéh
fizeni pfed spravnimi organy vcéetné provedenych dikazu, neshledal v postupu
spravnich organu a ve vydanych rozhodnutich namitané nedostatky. Nad ramec vyse
uvedeného soud doplfuje, Ze pojmovymi znaky zavislé prace podle § 2 odst. 4
zakoniku prace jsou: vztah nadfizenosti a podfizenosti, osobni vykon prace pro
jiného, a to podle jeho pokyn(, jeho jménem, za mzdu, plat ¢i odménu za praci, na
jeho pracovisti popfipadé na jiném dohodnutém misté, na jeho naklady, na jeho
odpovédnost, a v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé. Na
zakladé vySe uvedenych dukazu provedenych v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné je zcela ziejmé, Ze vSechny tyto pojmové znaky Zalobce naplinil a
soud nema pochybnosti o tom, Ze jim vykonavana Cinnost pro spole¢nost Nord
Servis Company s.r.o. byla vykonem zavislé prace, kdyz pro tuto €innost nemél
pfislusné povoleni. Soud je presvédCen a souhlasi se zalovanou i vtom, ze
v posuzovaném pfipadé je rozhodné to, e Zalobce pracoval na Uzemi CR bez
pracovniho povoleni a nikoli to vramci jakého druhu pobytu na uzemi CR tuto
¢innost vykonaval.
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Soud se tak s rozhodnutim Zalované vydanym v odvolacim Fizeni zcela ztotoznil a
v podrobnostech odkazuje na obsah oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti tak,
jak pfipousti rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8
Afs 75/2005-130: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu fadné oduvodnéno,
je z ného zfejmé, proC zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za
ddvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
jinym zavéram, je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou
poznamkou osvojil“.

Soud tak uzavira, Ze Zalobni tvrzeni nepfinaSeji zadné nové skuteCnosti a
argumenty, pouze se opakuji namitky, které byly uplatnény v ramci odvolaciho fizeni,
k nimz se Zalovana vyjadfila a soud neshledal v jejim postupu pochybeni. S ohledem
ke shora uvedenému soudu proto nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. . s. Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odlvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. T.
s., kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a Zalovana ktera méla ve véci uspéch zadné
naklady Fizeni nepozadovala a podle obsahu spisu ji ani zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).

Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem Ihity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani Ihaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. zafi 2012 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



