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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce:
Ing. P. K., proti zalovanému: Krajsky tiFad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nameésti 3/5, 601 82 Brno, za ucasti: M. B., o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.4.2010, &.j. IMK 57657/2010, sp. zn. S-JMK 1177/2004/OUPSR,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem a pravo na ndhradu nékladi fizeni.
III.  Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 26. 4. 2010, ¢.j. JMK
57657/2010, sp. zn. S-JMK 1177/2004/OUPSR bylo odvolani Zalobce podané proti
rozhodnuti Mé¢stského ufadu v Rousinové (déle jen ,,stavebni Grad“ nebo ,,spravni organ
L. stupné) ze dne 27. 10. 2003, ¢.j. 2210/03-1551/03-436/PJ zamitnuto podle ust. § 60
spravniho fadu jako odvolani opozdéné.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 27. 10. 2003 bylo nafizeno stavebniku
Ing. P. K. okamzité zastaveni vSech stavebnich praci na stavbé rodinného domu na pozemku
parc. €. 2044 — ostatni plocha, v k. 1. Rousinov u Vyskova.

Jako osoba zucastnénd na ftizeni podle ust. § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,s.t.s.) se do fizeni pfihlasila M. B.

IL.
Shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v Zalobé:

Zalobou ze dne 1. 7. 2010, doplnénou na vyzvu soudu podanim ze dne 12. 8. 2010,
domahal se zalobce zruseni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci spravnimu organu I. stupné
k dalsimu ftizeni. Zasadni zalobni ndmitkou byla vytka, ze zalovany zamitl odvolani pro
opozdénost, vyrok povazoval za nezdkonny, jelikoz nebyl fadné poucen o moznosti podani
opravného prostitedku v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tim také zdivodnil, pro¢
pisemnost oznacenou ,,stiznost™ podal az po uplynuti zakonné lhuty.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 15. 12. 2010 vytykané pochybeni spravniho
organu I. stupné¢ neshledal. Toto tvrzeni bylo podpotfeno i rozhodnutimi krajského soudu ze
dne 5. 1. 2007, ¢.j. 29 Ca 97/2004-61 a ze dne 12. 5. 2009, ¢.j. 29 Ca 60/2008-34. Jiné
okolnosti, které¢ by bylo mozno povazovat za Zalobni body a z nichz by bylo patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodl Zalobce napadeny vyrok rozhodnuti poklada za nezdkonny ¢i
nicotny, neuvedl. Z vySe uvedenych divoda proto uvedl, aby Zaloba jako nedivodna byla
zamitnuta.

Iv.
Shrnuti obsahu spravniho spisu:

Ve spravnim spise je evidovano rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 27. 10. 2003, ¢.j.
2210/03-1551/03-436/PJ, jimz bylo stavebnikovi Ing. P. K. nafizeno zastavit vSechny
stavebni prace na stavbé rodinného domu na uvedeném pozemku. Proti rozhodnuti podal
7alobce odvolani, dne 16. 2. 2004 vydal Zalovany rozhodnuti, &.j. JMK 1177/2004/OUPSR,
kterym odvolani jako opozdéné zamitl. Zalobce podal Zalobu, rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 1. 2007, ¢.j. 29 Ca 97/2004-61 bylo zruseno rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni a véc vracena k dalSimu fizeni Zalovanému. V odiivodnéni rozhodnuti je konstatovano
.y .....Z predloZenych spravnich spisii vyplyva, ze oznameni o ulozZeni zasilky — prvostuprniového
spravniho rozhodnuti — bylo ucinéno dne 30. 10. 2003 a lhiita pro odvoldani vuci tomuto
rozhodnuti uplynula proto dnem 14. 11. 2003. Zalobce vsak podal odvoldni proti
prvostupniovéemu spravnimu rozhodnuti az po této lhuté. Vzhledem k vyse uvedenému soud
nemohl prisvédcit tvrzeni o poruseni ust. § 24 a § 60 spravniho Fadu a ani ¢1. 10 Ustavy CR.
Tato Zalobni namitka je proto nediivodnad.“ V dalsi ¢asti odiivodnéni rozhodnuti je mj.
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konstatovano ,,poté, co zZalovany spravne konstatoval opozdénost odvolani zZalobce proti
prvostupniovéemu spravnimu rozhodnuti, bylo jeho povinnosti ve smyslu ust. § 60 spravniho
radu prezkoumat i toto opozdené odvolani z toho hlediska, zda neodiivodiiuje obnovu rizeni
nebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci 7izeni. V zdvazném pravnim nazoru
byla ulozena Zalovanému povinnost zajistit srozumitelnost uplatnénych odvolacich vytek,
nasledné poté zaujmout stanovisko k jejich hodnoceni ve smyslu ust. § 60 spravniho fadu
véetné fadného odtivodnéni a pouzité spravni Givahy.

Zalovany vydal dne 18. 2. 2008 nové rozhodnuti, &.j. IMK 25353/2008, sp. zn. S-IMK
1177/2004/OUPSR, kterym opétovné zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 27. 10. 2003 jako opozdéné. Proti rozhodnuti podal zalobce zalobu, o které
rozhodl Krajsky soud v Brn¢ dne 12. 5. 2009, ¢.j. 29 Ca 60/2008-34, rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 18. 2. 2008 zrusil pro vady fizeni a véc vratil k dalSimu fizeni Zalovanému. Soud
piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zzalobnich bodii vcetné fizeni
ptedchazejiciho jeho vydani a byt dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, doznal opétovné, ze
., nemohl prisvédcit tvrzeni o porusenti ust. § 24 a § 60 spravniho Fddu a ani ¢l. 10 Ustavy CR.
Tato Zalobni namitka je proto nediivodna.“ Soudu pfi novém rozhodnuti pfipadlo primarné
posoudit, zda zalovany respektoval jeho zavazny pravni ndzor vysloveny v rozsudku ze dne
5.1. 2007, ¢.j. 29 Ca 97/2004-61. V této souvislosti zjistil, ze zalovany ,,nevyzval zalobce
k upresnéni tvrzeni obsazenych v odvolani (podrobné rozvedeno v obsahu rozhodnuti). Musel
proto prisvedcit namitce Zalobce, Ze Zalovany ignoroval konkrétné mu vytykané piivodni vady
Fizeni... Zalovany nerespektoval druhou ¢dst zavazného pravniho ndzoru soudu a sice, Ze ma
pred takovym posuzovanim zalobce nejprve vyzvat, aby upresnil konkrétni skutkové a pravni
vytky smerujici proti prvostupiiovému rozhodnuti, jak mu ulozil soud. *“ Krajsky soud v Brné
proto opétovné zruSil rozhodnuti a véc vratil k dalSimu fizeni, ve kterém je povinen
postupovat v souladu s uvedenym (a opakovanym) nazorem soudu. V dal$im fizeni zalovany
vyzvou ze dne 7. 8. 2009 zadal stavebnika o odstranéni vad podani nazvaného stiznost, nebot’
z jeho obsahu ,, neni seznatelné, co navrhuje; odvolani obsahuje vyhrady a vytky formulované
zplisobem neumozZiujicim posoudit jejich primou spojitost s odvolanim napadenym
rozhodnutim.*“ V pisemné odpovédi ze dne 24. 8. 2009 uvedl stavebnik, Ze stiznosti se
zejména domahal, aby mu bylo umoznéno mj. Ze bude vrdmci nepravomocného
prvostupiiového rozhodnuti jasné a srozumitelnd poucen o opravnych prostiedcich. Zadal
proto o odstranéni vytykané nezakonnosti. Zalovany v dalsi vyzvé k odstranéni vad podéani ze
dne 1. 3. 2010 v navaznosti na obsah vyzvy ze dne 7. 8. 2009 a v souladu s § 19 odst. 3
spravniho fadu opétovné vyzval stavebnika ,k doplnéni odvoldni o srozumitelné popsané
konkrétni skutkové a pravni vytky, vytykané napadenému rozhodnuti, vztahujici se
k vlastnimu pfedmétu fizeni, tzn. zastaveni stavebnich praci stavby kviili zdvadé spocivajici
v nezajisténi osoby, provadejici odborny dozor, nad stavbou provadénou jejim stavebnikem
svépomoci.“ V pisemné odpovédi stavebnika ze dne 21. 3. 2010 vyplynulo, Ze odkazuje na
pfedchazejici podani a podotkl, ze stile neobdrzZel vytizeni jeho pivodni stiZnosti tak, jak
predpokladala platna pravni uprava. Uvedl dale, Ze pokud by eventuelné obdrzel dalsi vyzvu,
odkazal by identicky na obsah podani jiz existujicich. Zalovany nasledn& poté vydal dne
26.4. 2010 rozhodnuti, jimZz odvolani jako opozdéné zamitl. Citované rozhodnuti je
pfedmétem piezkumného soudniho fizeni.

V.
P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéru:
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Na zaklad¢ rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2009, ¢.j. 29 Ca 60/2008-34
byl Zalovany zavazan zalobce nejprve vyzvat, aby uptesnil konkrétni skutkové a pravni vytky
sméfujici proti prvostupniovému rozhodnuti, nebot jeho odvoldni ze dne 26. 11. 2003
obsahovalo tfadu vyhrad, ovSem jejich formulace vzbuzovala pochybnosti, jaké konkrétni
skutecnosti Zalobce prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti vytyka. Bez toho, aniz by spravni
organ tyto konkrétni vytky zjistil, nemohl proto prvostupiiové spravni rozhodnuti piezkoumat
postupem podle § 60 spravniho fadu, nebot’ si byl povinen nejprve vyjasnit, jaké konkrétni
skutkové a pravni vytky zalobce svym odvoldnim rozumél. Z formulace odvolani Zalobce
vyplyva, ze nevyjadiuje své vyhrady zpisobem, ktery by i bez dalsi ingerence ptislusného
rozhodujiciho organu umoziioval o nich kvalifikovanym zptisobem rozhodnout. Z divodu
nepiesnosti 1 uplatnénych zalobnich bodii proto také soud zvolil postup, v jehoz zavéru
zalobce byl povinen vyli¢it pfezkoumatelnym zptisobem vytky, které mél vii¢i napadenému
rozhodnuti zalovaného. Az poté, co zalovany mél zajiSténou srozumitelnost uplatnénych
vytek, mohl pfistoupit k jejich hodnoceni ve smyslu ust. § 60 spravniho fadu, véetné fadného
odivodnéni pouzité spravni uvahy. Z uvedeného diivodu proto také soud opakované napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni, konkrétné pro nedostatek skutkovych dtvoda
rozhodnuti.

V této souvislosti nutno zduraznit, Ze odvolani je tkonem sméfujicim vici spravnimu
orgdnu a musi spliiovat obecné nalezitosti. Pii piezkoumani napadeného rozhodnuti soud
postupoval dle ust. § 179 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004, spravni fad. Podéani zalobce ze dne
26. 11. 2003 bylo podle obsahu kvalifikovano jako odvoldni, byt po formalni strance
vzbuzovalo pochybnosti, jaké konkrétni skutecnosti zalobce prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti vytyka. Proto také Krajsky soud v Brné opakovné zavézal zalovaného, aby
zalobce vyzval k upfesnéni konkrétnich skutkovych a prévnich vytek sméfujicich proti
prvostupniovému rozhodnuti. Byt ust. § 19 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. pouze kuse
stanovilo, ze podani se posuzuje podle jeho obsahu, musi byt z n¢ho patrno, kdo je ¢ini, které
veci se tyka a co navrhuje, pii hlubsi tvaze se vSak od odvolatele vyzadovala podrobné&;si
uvaha, v em spatfuje nespravnost rozhodnuti nebo ftizeni, jez mu ptedchézelo. Tzn. ze
napadené¢ rozhodnuti muselo byt jednoznacné identifikovano a bylo na odpovédnosti
ucastnika vymezit, vjakém rozsahu a zjakych hledisek ma byt prvostupiiové rozhodnuti
prezkoumavano. Vzhledem k tomu, Ze tyto nalezitosti odvolani Zalobce nespliiovalo, zaujal
Krajsky soud v Brné opakované v pfezkumném soudnim fizeni vySe uvedeny zavazny pravni
nazor, ktery vSak nebyl Zalovanym respektovan, jak zjisténo z rozsudku ze dne 12. 5. 2009,
¢j. 29 Ca 60/2008-34. V navaznosti na pravni ndzor soudu vyplyvajici z citované¢ho
rozsudku, Zalovany opakované vyzval zalobce k odstranéni vad podani, sice dne 7. 8. 2009
adne 1. 3. 2010, nicméné z obsahu ,,odpovédi po obdrzeni vyzvy ze dne 7. 8. 2009
a ,,odkazu na obsah piedchozich podani* zalobce, doru¢ené Zalovanému dne 24. 8. 2009 a dne
22. 3. 2010 vyplyva v podstaté¢ opakované upozornéni, ze vadou, dle jeho nézoru
nepravomocného rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 27. 10. 2003 bylo
nesrozumitelné a nejasné formulované pouceni o opravném prostiedku. Z uvedeného je
ziejmo, ze zalobce plné nerespektoval opakované vyzvy k odstranéni vad podani ze strany
zalovaného, presn¢ a dostatecné nespecifikoval co navrhuje, neprojevil proto soucinnost
potiebnou pro odvolaci pfezkum. Nelze proto vytykat odvolacimu organu, ze sam nezjistil
a neodstranil vytykané vady ze strany odvolatele, nebot’ tyto byly formulovany zpisobem,
ktery neumoziioval spravnimu orgdnu o nich kvalifikovanym zplsobem rozhodnout. To
znamend, ze vzhledem k absenci konkrétnich skutkovych a pravnich vytek, nelze Zalovanému
v postupu vytknout pochybeni.
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V podstaté jedinou odvolaci namitkou bylo tvrzeni Zalobce, ze v rdmci rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nebyl jasné a srozumitelné poucen o opravnych prostiedcich. Této
argumentaci soud nemohl pfisvéd¢it, nebot’ rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 27. 10. 2003,
¢.j. 2210/03-1551/03-436/PJ bylo vydano v souladu s platnou pravni Upravou, obsahovalo
radné pouceni o opravném prostiedku dle § 47 odst. 4 spravniho fadu. Uvedené rozhodnuti
bylo Zalobci dorucovano prosttednictvim drzitele poStovni licence, podle piislusné dodejky
byla zésilka uloZena na posté¢ dne 30. 10. 2003 a zalobce si tuto zasilku dne 14. 11. 2003
oproti podpisu osobn¢ pievzal.

Podle ust. § 24 odst. 2 spravniho tadu, nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt
dorucena do vlastnich rukou zastizen, ackoliv se v misté¢ doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi
pisemnost v misté piislusné provozovné drzitele posStovni licence nebo u obecniho ufadu
a adresata o tom vhodnym zptsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do ti dni
od ulozeni, posledni den této lhlty se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozZeni
nedozvédel.

V zalobnim navrhu se zalobce omezil na pouhé konstatovani, Zze domnénka ohledné
zdrzovani se v misté bydlisté neni spolehlivé dana, nebot’ Zalobce jako nezaméstnany je nucen
si hledat obzivu i mimo své bydlisté a Ze si zalobce zasilku vyzvedl bezprostfedné potom, co
se dozvédél o jejim ulozeni. Toto obecné Zzalobni tvrzeni, jak jiz uvedeno v rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12. 5. 2009, ¢.j. 29 Ca 60/2008-34, neni zpiisobilé vyvratit
naplnéni podminky nahradniho doruceni ve smyslu ust. § 24 odst. 2 spravniho tadu (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 7 A 132/2002-31, www.nssoud.cz). Ze spravnich spist
bylo najisto zjiSténo, Ze oznameni o ulozeni zésilky bylo uc¢inéno dne 30. 10. 2003, lhita pro
odvolani vic¢i rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné uplynula dnem 14. 11. 2003. Proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které bylo doruceno
Meéstskému tfadu Rousinov dne 26. 11. 2003, tudiz po uplynuti zdkonné lhaty. Vzhledem
k vyse uvedenému soud opakovné nemohl piisvédCit tvrzeni o poruseni ust. § 24 a § 60
spravniho fadu i ¢l. 10 Ustavy CR.

Pokud se tyka osoby zUcastnéné na fizeni, tato zaslala pisemné vyjadieni dne
28. 1. 2011, v némz uvedla, ze uplatiuje pozadavek na kontrolu zajisténi zakladové spary
Stitové zdi sousedici se stavbou zalobce, zda nebude dochazet k jejimu dal§imu poklesu tak,
jak v roce 2002 pii hloubeni sklepti pod troven vyse uvedené zakladové spary. Stavebnikovi
byl nafizen pro tuto ¢innost zvySeny technicky dohled. Stavebnik tuto podminku Stavebniho
ufadu Rousinov nesplnil, tudiz stavba od roku 1988 pokracovala bez stavebniho dohledu.
Tvrzeni stavebnika, Ze od roku 1988 nestavél, je nepravdivé (vybudoval terasu, vnitini pricky,
omitky a sklepy). Zucastnénd osoba proto uplatiiuje pozadavek na zamezeni poSkozovani
jejiho pozemku v disledku tiplného zborceni délici zidky a posunu svévolné zvyseného terénu
zalobcem na jeji pozemek pii destivém pocasi.

Soud na zaklad¢ splnéni zakonnych kritérii s ptihlédnutim k tomu, Ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, zaloba byla pfipustnd, rozhodl ve véci za splnéni
zédkonnych podminek ve smyslu ust. § 51 s.f.s. bez nafizeni jednani tak, Ze Zalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

O nahradé¢ nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, prdvo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
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pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Osobé zcastnéné na fizeni soud
neulozil plnéni zadné povinnosti, nema tak pravo na nahradu nakladi. Ostatné tato osoba se
ani nahrady nékladu fizeni nedoméhala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. srpna 2012

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



