52A 21/2012-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotédkem v pravni véci Zalobce: K. M., zastoupen: JUDr. Martin Tyle, advokat,
Skroupova 561, 530 03 Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje,
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského
tifadu Pardubického kraje ze dne 27.2.2012, &.j. KrU 14186/2012/ODSHI/13,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo
nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se vEasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu, v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného, rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 15.12.2011, ¢.j. OSA/P-
770/11-D/94, jimz byl zalobce uznan vinnym z poruSeni ust. § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 31.7.2011 (déle jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu*) a z naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni G¢inném do 31.7.2011 (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®). Tohoto
ptrestupku se mél Zalobce dopustit tim, Ze dne 21.4.2011 kolem asi 15:20 hodin na silnici ¢.
I1/322 ve sméru jizdy na obec Dasice, jako fidi¢ jizdni soupravy tahace tovarni zn. MAN,
registrac¢ni znacky (spz) ,,X* a ndvésu, registracni znacky (spz) ,,X*, nepiizpiisobil
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rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu a pii predjizdéni
neustanoveného cyklisty strhl fizeni vlevo, uvedl jizdni soupravu do smyku, ktery nezvladl,
ptejel do protismérného jizdniho pruhu a dale do levého ptikopu, kde s jizdni soupravou
havaroval. Za tento pfestupek byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 2.500,-- K¢ a povinnost
uhradit naklady s projednavanim pfestupku. Zalobce odivodnil Zalobu v podstatd
nasledujicim zptsobem:

Zalobce namitl, e se zalovany nevypoiadal snamitkami vznesenymi Zalobcem
v podaném odvolani. Jednalo se konkrétné o jeho namitku o tom, Ze v fizeni nebylo najisto
postaveno, Ze smykové stopy na vozovce, zajisténé Polici CR byly zpiisobeny vozidlem
zalobce, a tedy zavéry znaleckého posudku, kdy znalec pouze vychéazel z fotografii
pofizenych Policii CR, na nichz byly pfedmétné smykové stopy zachyceny, a nikoliv
napiiklad z vlastniho ohledani na misté, nejsou spravné. Zalobce tak pozadoval doplnéni
znaleckého posudku, a to za situace, kdy nelze s jistotou urcit, Ze vSechny smykové stopy,
které slouzily jako vstupni udaje pro vypracovani znaleckého posudku, skutecné byly
zpusobeny vozidlem Zalobce. Znalec zaroven pii Gstnim jedndni vypovédél, ze pokud by se
ukazalo, Ze nckteré zajiSténé stopy nepatii vozidlu zalobce, bylo by nutno znovu vypocitat
predstietovy pohyb vozidla, ¢imZ sdim zpochybnil zavéry svého znaleckého posudku. Spravni
organ ani Zalovany se vSak s témito namitkami Zalobce nevypotadali. Podle nazoru zalobce je
tak rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodl (§ 74 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho).

Pro ptipad, Ze by soud dospél kjinému zavéru, tj. ze rozhodnuti Zalovaného
pfezkoumatelné je, Zalobce v ¢asti IV. uvedl, Ze m¢l divodné pochybnosti o tom, Ze vSechny
smykové stopy vyfotografované Policii CR patfi vozidlu Zalobce. Vznesl proto v priib&hu
spravniho fizeni na znalce dotaz, zda muze s jistotou urcit, Ze vSechny smykové stopy
zajisténé Policii CR byly zptisobeny vozidlem Zalobce, a jak by se zménily zavéry znaleckého
posudku, pokud by se ukézalo, Ze nékteré smykové stopy nebyly zpisobeny vozidlem
zalobce. K tomu znalec uvedl, ze z kone¢né polohy vozidla po nehod¢ usuzuje, ze predmétné
smykové stopy byly zplisobeny vozidlem Zalobce, a pokud by se ukazalo, Ze n€které smykové
stopy nebyly zplisobeny vozidlem zalobce, musel by byt znovu vypocten technicky ptijatelny
predstietovy pohyb vozidla, tento by se viak vyrazngji nelisil od stavajici verze. Zalobce ma
tak za to, ze si znalec odporuje, kdyz na jedné stran¢ uvadi, ze by musel byt znovu vypocten
technicky pftijatelny piedstietovy pohyb, tj. na zdkladé smykovych stop, které by byly
bezpecné piifazeny vozidlu zalobce, a na druhé stran¢€ uvadi, ze tento pohyb by se vyraznéji
nelidil od jiz vypoétené verze. Zalobci viak neni ziejmé, pro¢ by musel byt piedstietovy
pohyb znovu vypocitavan, kdyz by se dle ndzoru znalce vyraznéji neliSil. Neni mozné, aby
béhem svédecké vypovedi znalec prakticky okamzité urcil ptfedstietovy pohyb vozidla, za
situace, kdy by se vyrazné zménily vstupni udaje pro vypocet tohoto pohybu. V této
souvislosti poukdzal Zalobce na konstantni judikaturu NSS, podle niZ je postih mozny pouze
v pripad¢, bylo-li prokdzano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty. Existuje-li
pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, zda skutkovy stav napliluje vSechny
znaky skutkové podstaty pifestupku, nemiize byt u¢inén zavér, ze byl spachan piestupek.
Zalobce spatfuje pochybnost zejména v tom, Ze v fizeni nebylo najisto postaveno, Ze veskeré
smykové stopy, které znalec pouzil jako vstupni udaje k vypracovani znaleckého posudku,
byly zptisobeny vozidlem Zalobce. Zalobce se dale zminil o principu presumpce neviny,
k tomu
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citoval ptislusnou judikaturu Ustavniho soudu. Zalovany ani prvoinstanéni spravni organ se
dostatecné nevypotadali s uvedenou zékladni namitkou zalobce, Zalovany tak nepostupoval
vsouladu sust. § 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, v€etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud Zalobu zamitl.

Ptedné je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalované¢ho
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodi, piekro¢i rimec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.ts.,
pficemz NejvyS$si spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popfenim dispozi¢ni
zéasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena 1 zasah do principu rovnosti
ucastnikt fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispoziéni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v ur€itych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zdnik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho piedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢€.j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsifeny sendt NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7
Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v pfipad¢, pokud tyto vady
brani piezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodi, byt je zalobce vyslovné v zalobé
nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich
namitek, pfiCemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna
bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vyluCuje zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji
soud sezna na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry).
Konec¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i pfipad, kdy se bude
jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod ze strany
spravniho orgéanu,
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které nebude piedmétem zalobnich nadmitek. Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze
ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze
smysl procesnich norem spocivd ve vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného préava.
Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku
pro aplikaci Gstavn€ zarucené hmotnépravni normy. Proto muize v takovém ptipadé krajsky
soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy
zalobce tuto ndmitku v zalob& vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j.
2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasaéni stiZznosti, ale lze jej argumentum a simili
aplikovat 1 vfizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot zakladni uvaha
aplikovana v tomto ptipadé je pouzitelnd 1 v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod proto, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., Zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéZ se nejedna o
zminéné dalsi piipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Krajsky soud se nejprve musel zabyvat ndmitkou zalobce tykajici se udajné
nepiezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti pro nedostatek diivodi (§ 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.). Tuto nepfezkoumatelnost spatfoval Zalobce v tom, Ze se dle jeho tvrzeni Zalovany
nevyporadal s namitkami uplatnénymi zalobcem v odvoldni proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, a to konkrétné, jak zalobce uvedl, s namitkou, ze v fizeni ,,nebylo najisto
postaveno, ze smykové stopy na vozovce, zajisténé Policii CR byly zplisobeny vozidlem
zalobce™, a Ze tedy znalec vychazel pouze z fotografii potizenych Policii CR a nikoli napf.
z vlastniho ohledéni na misté, pfi¢emz Zalobce poZadoval doplnéni znaleckého posudku za
ucelem urceni, zda vSechny smykové stopy, které slouzily jako vstupni iidaje pro vypracovani
znaleckého posudku, skute¢né byly zplisobeny vozidlem Zalobce. K tomu krajsky soud uvadi
nasledujici argumentaci:

Totozné namitky jako v zalobé¢ uplatnil zalobce v podstaté v odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné. Pro zhodnoceni zédkonnosti Zalovaného rozhodnuti je podstatné,
jakym zplsobem se s témito ndmitkami vypotadal zalovany spravni organ. Soud ve spravnim
soudnictvi by se totiz vtakovém piipadé nemohl vyjadiovat k ndmitce, kterou uplatnil
zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné takovym zptisobem, Ze by
nahrazoval ¢innost odvolaciho spravniho orgénu. Krajsky soud neni dal$i tfeti instanci ve
spravnim fizeni. V ptipadné drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni
s tim, jak se odvolaci orgén vypotradal s odvolacimi namitkami, miize pouze korigovat pravni
nazor, o ktery se opira zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢j. 8Afs
51/2007-87). Zéaroven je nutné piipomenout, Ze pokud Zalobce uplatni stejnym zplsobem
namitku v odvoléni, tak i v zalobé, v takovém piipadé nemuize soud ve spravnim soudnictvi
zcela zménit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci
namitce jiny pravni ndzor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o
zménu pravniho nézoru odvolaciho organu. Podstatna zména pravniho nazoru odvolaciho
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organu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Proto krajsky soud se musel
v dané véci zaméfit v ptipadé vySe zminénych totoznych odvolacich namitek s namitkami
uvedenymi v zalob¢é na to, zda se snimi zalovany vypotadal tak, Zze jeho rozhodnuti je
piezkoumatelné, tj. je srozumitelné a obsahuje dostatek diivodl rozhodnuti, ¢ili netrpi vadou
uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. V piipad¢ takové vady by totiz musel soud,
jak jiz vySe bylo uvedeno, zrusit bez zalobni namitky, tedy ex officio, zalované rozhodnuti.
Ve vztahu k jednotlivym Zalobnim bodiim dospél soud k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérim:

Zalovany reagoval na vyse uvedené namitky na str. 4., 5. a 6. zalovaného rozhodnuti.
Konstatoval, ze spravni organ I. stupné provadél dokazovani, a to vyslechy, znaleckym
posudkem a vyslechem znalce, pii¢emz konkrétné uvedl, co z vypovédi zalobce a svédki a
z vypovéedi znalce vyplynulo. Z vypovédi Zalobee bylo zjisSténo, Ze ten jel ve sméru na obec
Dasice s jizdni soupravou, jednalo se o rovny pirehledny usek. Jel rychlosti do 70 km/hod a
dojizdél cyklistu, toho zacal plynule pfedjizdét, a kdyZ ho m¢l asi na Urovni kabiny, tak
cyklista udélal nadhly pohyb doleva, na coz reagoval trhnutim volantu doleva, a jak stocil
volant doleva, souprava se pravdépodobné rozkyvala a vozidlo tdhla doleva, zalobce se snazil
soupravu vratit doprava, brzdil, ale souprava vyjela vlevo mimo komunikaci a pfevratila se na
bok. Z vypovedi svédkyné Kopecké vyplynulo, Ze ta vidéla pfed kamionem na komunikaci
cyklistu, ktery nejel pfimo a jakoby na tomto kole ,,vravoral®“. Svédkyné vidé€la, jak souprava
pfi pfedjizdéni vyjela doleva, pak do piikopu a pak se pfevratila. Svédek Pavel Volf
vypoveédél, ze jel za kamionem, kamion zahdjil vyhybaci manévr, a to tak, zZe ,,ostteji vyjel
vlevo a v dob¢ zafazovani se navés rozkyval a smetl soupravu ze silnice™. V té dobé ,jeli
rychlosti asi 85 km/hod.”“. Na otazku zastupce zalobce, jaky byl charakter ptedjizdéni
nakladniho vozidla, zda se jednalo o plynulé pfedjizdéni nebo nahlé trhnuti, svédek uvedl, Ze
by se ptiklonil k ndhlému trhnuti. Zalovany dale v rozhodnuti uvedl, Ze z divodu vyjadfeni
zalobce o tom, ze smykové stopy nachdzejici se na misté dopravni nehody, ze kterych znalec
vychazel ve svém posudku, nebyly zplsobeny vozidlem fizenym zalobcem a tyto stopy se jiz
mohly nachazet na vozovce, nafidil spravni orgén I. stupné vyslech zminéného znalce.
Zalovany dale v odéivodnéni svého rozhodnuti poukazal na zavéry rozhodnuti spravniho
organu I. stupné obsazené v odlivodnéni jeho rozhodnuti s tim, Ze vedle skutecnosti, které
vyplynuly zuvedeného vyslechu znalce, vzal spravni organ I stupné za podklad svého
rozhodnuti 1 samotné zdvéry znaleckého posudku a dospél k zavéru, Zze po vyhodnoceni
spisového materidlu a s vyuzitim znaleckého posudku mél sprdvni orgdn I. stupné za
nepochybné prokdzané, Ze Zalobce dopravni nehodu zavinil tim, Ze neptizpisobil rychlost
jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu a pfi piedjizdéni cyklisty
strhnul fizeni jizdni soupravy vlevo, kdy timto manévrem uvedl jizdni soupravu do smyku,
ktery nezvladnul a havaroval na levém boku. Pfi¢inou dopravni nehody byla nepfiméfena
rychlost, pii které Zalobce provedl trhnuti volantu vlevo a tim uvedl soupravu do smyku, ktery
nezvladnul. Znalec spocital, ze zalobce jako fidi€ jizdni soupravy pozd¢ reagoval na pted nim
jedouciho cyklistu a aby napravil svou chybu, trhnul fizenim vlevo, ¢imZz se souprava
rozvlnila, vlivem vysokého t¢zisté, ndkladu a nepfiméfené rychlosti, ve vztahu
k provedenému ukonu Zalobce, nacez vznikly smyk nedokazal vyrovnat a havaroval.
Zalovany déle uvedl, Ze, stejné jako spravni organ I. stupng, je nazoru, Ze ve znaleckém
posudku znalec vyloucil, Ze by Zalobce reagoval na vyboceni cyklisty, a ze ve znaleckém
posudku je popsano, a bylo to
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uvedeno 1 vySe, Ze zalobce na cyklistu reagoval pozd¢ a prudkym trhnutim volantu uvedl
soupravu do smyku. Tim se Zalobce dopustil vySe zminéného prestupkového jednéni.
Zalovany pak konstatoval, e skutkové i pravni posouzeni dopravniho piestupku ze strany
spravniho orgénu I. stupné bylo spravné a v souladu s pravnimi piedpisy, pficemz spachani
piestupku bylo Zalobci nadevsi pochybnost prokazano provedenym dokazovanim spravniho
organu [. stupné.

Jak vyplyva zodGvodnéni zalovaného, ten vychazel ze zavéri uvedenych jiz
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Vzhledem ke skuteCnosti, ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné tvoii srozhodnutim Zzalovaného jeden celek, neni mozné oddé¢lovat
rozhodnuti zalovaného od rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné. Jak vyplyva z vySe uvedené
¢asti zalovaného rozhodnuti, Zalovany na odvolaci namitky reagoval uvedenim konkrétnich
skutecnosti, které vyplynuly z provedeného dokazovani, zejména z vyslechu znalce. Namitku
zalobce o tom, Ze nebylo v fizeni najisto postaveno, ze ,,smykové stopy na vozovce, zajisténé
Policii CR, byly zptisobeny vozidlem Zzalobce*, uplatnil zalobce pfi vyslechu znalce, ktery na
tuto namitku reagoval. Jak spravni organ I. stupné, tak 1 Zalovany, uvedli ve svych
rozhodnutich zéavéry, které z vypovédi znalce, a to zejména ve vztahu k této konkrétni
namitce z vécné reakce znalce na tuto namitku, vyplynuly. Znalec reagoval tak, Ze pokud by
jedna ze stop €. 2, 5, 6, 7, 8 a 9 nepatfila havarovanému vozidlu fizenému zalobcem, zbyvaji
pro urceni pribéhu dopravni nehody stopy €. 1, 3 a 4 a ryci stopy, po kterych se souprava
dostala do kone¢né polohy, pfi€emZ na zdkladé téchto stop by musel byt vypocten technicky
piijatelny predstietovy pohyb, ktery ,,by se vyraznéji od této stavajici verze nelisil, nebot 1 do
této varianty by bylo nutné zakomponovat i fyzikalni parametry, které na vozidlo ptsobily, tj.
uvedly, co zreakce znalce na uvedenou ndmitku vyplynulo, pfi¢emz se s touto reakci
ztotoznili, nelze souhlasit s nazorem zalobce, Ze rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné jsou neptezkoumatelna pro nedostatek divodu. Ve vztahu k této
namitce je nutné si totiz uvédomit, Ze na ni vécené reagoval znalec v ramci své vypovedi
v souvislosti s pfipominkou a dotazem zalobce, které byly s touto ndmitkou totozné. Z reakce
znalce na uvedenou pfipominku a dotaz Zalobce je i1 zfejma vécna odpovéd’ znalce, ze které
oba spravni organy vychazely a nebyly povinny nahradit ivahy znalce svou vlastni tvahou,
nebot’ se jednalo o odbornou otazku, k jejimuz zodpovézeni bylo nezbytné vyjadieni znalce.
Ten se k uvedené namitce, uplatnéné jako piipominka a dotaz pti vyslechu znalce, jasnym
zpusobem vyjadril, a jestlize Zalobce uplatnil obsahové shodnou namitku opétovné v odvolani
a potazmo v zalobé¢, tak bud’ odpovéd’ znalce nepochopil, anebo nediivodné piedpokladal, ze
se touto namitkou vécné mél zalovany zabyvat tak, Ze by se jen neztotoznil s obsahem
odpovédi znalce na tuto otazku, respektive na namitku, ale ze by mél ji sém zhodnotit. V tom
se zalobce zmylil. Z odpovédi znalce na uvedenou otdzku piece jasn¢ vyplyva, ze i kdyby
jedna ze stop €. 2, 5, 6, 7, 8 a 9 nepatfily havarovanému vozidlu fizenému Zalobcem, tak
zbyvaji pro urceni pribéhu dopravni nehody stopy ¢. 1, 3, 4 a ryci stopy, po kterych se
souprava dostala do kone¢né polohy. O tom, Ze tyto stopy vznikly v pribéhu dopravni nehody
a nepochybné patii vozidlu fizenému Zalobcem sv&dc¢i néasledujici: Na otazku Zalobce, zda 1ze
stoprocentn¢ tvrdit, ze zadokumentované stopy na vozovce byly zplsobeny havarovanym
kamionem, znalec uvedl, jako ptiklad vyskyt stop €. 3 a 4, které v mirném oblouku piechdzi
do ryci stopy v prikopé, a lze tedy ,,stoprocentné¢ prohlésit, Ze tato stopa vznikla v prib&hu
dopravni nehody a tedy tomuto vozidlu patii*“. Déle znalec dodal, Ze tyto stopy jsou v dobré
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shodé¢ s délkovymi rozméry vozidla, pficemz ,,Ize se stoprocentni jistotou prohlésit, ze i stopa
¢. 5 a 8 patii k této jizdni soupraveé®. Znalec tedy jednoznacné, ,,se stoprocentni jistotou®,
povazoval vSechny stopy, které byly v protokole o dopravni nehodé ve stati popis stop, za
stopy vozidla fizeného Zalobcem. Proto oba spravni organy spravné vychazely ze skutkovych
zjisténi, které vyplynuly z uvedenych zavérh znaleckého posudku, kdyz znalec dospél k tomu,
ze na zéklad¢ zanechanych stop a provedeného vypoctu se jevila rychlost jizdy pro tento
manévr s naloZenou soupravou jako nepiimétend, €ili Ze v daném piipad¢€ se zalobce skute¢né
dopustil zminéného pifestupkového jedndni. Na uvedeny zavér nemd vliv namitka Zalobce
(vznesena jako pfipominka, dotaz pii vyslechu znalce) vySe zminénd, nebot’ ta v podstaté
pouze obsahuje spekulativni uvahu zalobce o mozZnosti zmény zavéru znaleckého posudku
v ptipad¢, Ze by néktera ze stop €. 2, 5, 6, 7, 8 a 9 nepatfily havarovanému vozidlu fizenému
zalobcem. Znalec reagoval ve své odpovédi tak na uvedenou ,,spekulativni* otdzku (aniz by
vSak zpochybnil svlij vySe uvedeny predchozi zdvér o tom, ze vSechny stopy patfily
zminénému vozidlu), ze zbyvaji pro urceni pribéhu dopravni nehody stopy €. 1, 3, 4 a ryci
stopy, po kterych se souprava dostala do konecné polohy s tim, Ze by v takovém ptipadé
musel byt vypocten ,,technicky pfijatelny piedstietovy pohyb®, avsak s tim, Ze by se vyraznéji
od stavajici verze nelisil, kdyZ 1 do této varianty by bylo nutné zakomponovat fyzikalni
uvedenou namitku tak nemusel odpovidat Zzalovany, kdyZz ji zodpovédél dostateCnym
zpusobem znalec v reakci na uvedenou pfipominku a dotaz pfi svém vyslechu. Zaroven nelze
piehlédnout, Ze se v podstaté jedna pouze o spekulativni tvahu zalobce, jelikoz znalec dospél
k zavéru, Ze se ,,stoprocentni jistotou™ lze prohlésit, Ze vSechny zminéné stopy patii k jizdni
souprave fizené zalobcem. Navic, 1 kdyby uvedena spekulativni tvaha méla byt pravdiva, coz
znalec zminénym prohlaSenim v podstaté vyloucil, tak by podle ndzoru znalce nedoSlo
k podstatné zméng.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze rozhodnuti netrpi zminénou vadou, kdyz oba
spravni organy uvedly, jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti a z obsahu obou rozhodnuti,
podklady pro vydani rozhodnuti, diivody vyroku o rozhodnuti, ivahy, kterymi se spravni
organy fidily pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisii, pfiCemZ s uvedenou
namitkou se vécné vypotadaly vySe zminénym zpisobem, kdyZz se ztotoznily s odpovédi
znalce na vySe zminénou otazku, kterd byla vznesena jiz v pribéhu provedené¢ho dokazovani
— vyslechu znalce.

Dalsi namitka zalobce o tom, Ze ,,si znalec odporuje, kdyz na jedné stran¢ uvadi, ze by
musel byt znovu vypocten technicky pfijatelny predstfetovy pohyb, tj. na zdkladé¢ smykovych
stop, které by byly bezpecné pfifazeny vozidlu zalobce, a na druhé strané uvadi, Ze tento
pohyb by se vyrazné&ji nelisil od jiz vypoctené verze a Ze ,,zalobci vSak neni ziejmé, pro¢ by
musel byt predsttetovy pohyb znovu vypocitavan, kdyz by se dle nazoru znalce vyraznéji
neliSil“, a ze ,neni mozné, aby béhem svédecké vypoveédi prakticky okamzité urcil
predstietovy pohyb vozidla, za situace, kdy by se vyrazné zménily vstupni udaje pro vypocet
ptedstietového pohybu vozidla®, je zavadéjici a ma podle ndzoru krajského soudu ponckud
spekulativni charakter. Odpovéd’ na uvedenou namitku lze v podstaté zjistit jiz zreakce
znalce na pfipominku a otazku vznesené v priubéhu jeho vypovédi, jak soud jiz vyse uvedl.
Znalec prece jednoznaéné dospél k zavéru o stoprocentni jistoté o tom, Ze uvedené stopy patii
k jizdni soupravé fizené Zalobcem a pouze v Cisté hypotetické roviné reagoval na spekulativni
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dotaz Zalobce, jak by se zménil zavér znaleckého posudku, kdyz by néktera ze stop €. 2, 5, 6,
7, 8 a 9 nepatfily havarovanému vozidlu fizenému zalobcem. Tuto hypotetickou moZnost vSak
znalec vylou¢il, kdyZ tyto stopy jednoznacné podle jeho zavéru patfily zminénému vozidlu
fizenému Zalobcem. Pak jiZ je v podstaté nadbytecné se touto otdzkou vécné zabyvat, kdyz
znalec vécné vychazel ze svych zavéri vySe uvedenych, nikoli z hypotetické a spekulativni
uvahy Zalobce. Soudu neni jasné, proc¢ ,,Zalobci neni ziejmé, pro¢ by se musel predstietovy
pohyb znovu vypocitavat, kdyZ by se dle ndzoru znalce vyraznéji nelisil. Smysl nutnosti
tohoto vypoctu piece vyplyva jiz ze samotného konstatovani obsazené¢ho v odpovédi znalce:
znalec ptece netekl, Ze by se uvedeny ,,pfedstifetovy pohyb* viibec nelisil, on pfece jasné fekl,
ze by se ,,vyrazn&ji neliSil“. Z toho logicky vyplyva, Ze k pfesnému urceni uvedeného
piedstietového pohybu by byl nutny novy vypocet, avSak zaroven byl znalec toho ndzoru, ze
takto nové vypocteny pohyb by se od plvodniho, vypocteného ve znaleckém posudku,
»vyraznéji nelisil“, k ¢emuz uvedl znalec vcelku logické divody, a to nutnost zakomponovat
do této nové varianty ty fyzikalni parametry, které na vozidlo pisobily, tj. hmotnost, vysku
dava samotna odpovéd’ znalce a netieba v ni hledat uc¢elové okolnosti, které by mohly mit vliv
na vérohodnost zavért znaleckého posudku, jak to ¢inil Zalobce. Navic, jak soud jiz vySe
uvedl, neméla a nemohla mit tato namitka vliv na vérohodnost zavéru znalce a potazmo ani
na zdkonnost Zalovaného rozhodnuti, ktery ze zavéra znalce vychazel (argumentace soudu viz
vy$e). Tuto namitku, stejné tak jako namitku o nepfezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti,
neshledal krajsky soud za diivodnou a musel tak Zalobu jako nedtivodnou zamitnout (§ 78
odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
neuspésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a uspéSnému zalovanému toto
pravo podle obsahu spisu nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro
podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravni vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nsssoud.cz.

V Pardubicich dne 20.9.2012

JUDr. Jan Dvorak, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nsssoud.cz/

