33A 1/2012 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce J. P. , bytem ....... , pravn¢ zastoupené¢ho Mgr. Miroslavem Filipskym, advokatem se
sidlem 639 00 Brno, Polni 780/92, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci
CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, diive Magistrat mésta Brna, odboru
socialni péce, se sidlem 601 67 Brno 2, Kolist¢ 839/19, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8.11.2011, ¢j. ....., sp. zn. ....... a proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné — Utadu
méstské Casti mésta Brna, Brno — stfed, odbor socialni a zdravotni, 601 69 Brno 2,
Dominikanské 264/2 ze dne 17.8.2011, ¢j. ..........

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného Magistratu mésta Brna, odboru socidlni péce Brno, nyni
Ministerstva prace a socidlnich véci CR, odbor spravnich ¢innosti Praha, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1 ze dne 8.11.2011, ¢j. .......... ,Sp. Zn. ........ se zruSuje provady
fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné — Gfadu Méstské ¢asti mésta Brno, Brno —
stted, odbor socialni a zdravotni, Dominikanska 2, Brno ze dne 17.8.2011, ¢,j. ........ se zr
usuje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Odména pravniho zéastupce zalobce Mgr. Miroslava Filipského, advokata se
sidlem 639 00 Brno, Polni 780/92 se urcuje ve vysi 1.600,-K¢ a bude mu uhrazena do 1
mésice od pravni moci rozsudku z uctu Krajského soudu v Brng.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.11.2011 vysSe uvedené ¢.j. bylo podle ust. § 90
odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjSich predpist rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné UMC Brno — sted, &,j. ........ ze dne 17.8.2011 v ¢asti odiivodnéni
zménéno, dle nize uvedené¢ho a ve zbytku se podle ust. § 90 odst. 5 véty druhé zakona ¢.
500/2004 spravni fad ve znéni pozdé&jSich predpisti potvrzuje. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze Zalobce si dne 22.12.2010 u spravniho organu I. stupné podal zadost
o piispévek na zivobyti. Od mésice prosince 2010 mu byl tento pfispévek na Zivobyti pfiznan
ve vysi 2.020,-K¢. Dne 15.8.2011 vyhotovil spravni organ 1. stupné oznameni o zah4jeni
spravniho fizeni ve véci zmény vySe uvedeného pfispévku na zivobyti a zaroven dle § 36
odst. 3 spravniho fadu seznamil Zalobce s pravem vyjadiit se k podkladim rozhodnuti.

Dne 15.8.2011 dorucil zalobce spravnimu organu 1. stupné podéni, v némz pozadoval,
aby mu spravni organ zodpovédél, zda bylo zhodnoceno plnéni akéniho planu, zda byly
zhodnoceny aktivity pii hledani vetejné sluzby, pocet odpovédi, ve kterych byla tcastniku
zamitnuta vefejna sluzba, pocet osob, které Ziji v domacnosti Gc¢astnika a zda se dle Setfeni ma
ucastnik moznost obratit na osobu blizkou, pouceni ucastnika o tom, Ze se nesmi nechat na
cerno zaméstnat i1 s ohledem na exekuci a vypocet vySe kazdodenni spotieby Ucastnika
z pfiznané Castky existenéniho minima. Mimo jiné také pozadal o zaslani hodnoceni vykonu
vetejné sluzby.

Dne 17.8.2011 vyhotovil spravni organ I. stupné rozhodnuti o sniZeni pfispévku na
zivobyti s odkazem na ust. § 24 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 111/2006 Sb., dle kterého castka
zivobyti osoby pobirajici pfispévek na Zivobyti déle nez 6 kalendainich mésici €ini ¢astku
existenéniho minima tj. 2.020,-K¢. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, ze
namitky ucastnika uvedené v jeho podani ze dne 15.8.2011 budou zaslany pisemnym
pfipisem, nebot’ nemaji rozhodny vliv na posouzeni situace ucastnika ani na samotné fizeni ve
véci davky hmotné nouze.

Dne 18.8.2011 bylo spravnimu organu I. stupné¢ doruceno podani, kterym Zalobce
zadal o vydani nového rozhodnuti a v tomto novém rozhodnuti, aby bylo uvedeno vyjadieni
k jeho namitkdm ze dne 15.8.2011. 18.8.2011 spravni orgédn I. stupné vyhotovil dokument,
kde se k namitkam ucastnika ze dne 15.8.2011 vyjadfil a tento piipis byl vlozen do datové
schranky 22.8.2011. TentyZ den bylo doruceno podani Zalobce, kde bylo uvedeno, aby
predchozi podani bylo zaroven brano jako jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné. 14.10.2011 zalobce ptedlozil spravnimu organu I. stupné 2 listy A4 dokladajici jeho
aktivity pfi hledani dobrovolnické sluzby.

S odvolanim na ust. § 24 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi ve znéni pozd&jSich predpisii je stanoveno, ze Castka Zivobyti osoby, kterd pobird
prispévek na zivobyti déle nez 6 kalendainich mésicl, je castka existencniho minima
2.020,-K¢, pticemz zvysSeni Castky zivobyti podle § 25 — 28 a § 30 (hodnoceni snahy zvySeni
pfijmu vlastni praci, hodnoceni moznosti vyuziti majetku, hodnoceni moznosti uplatnéni
naroku a pohledavek, hodnoceni moZznosti zvySeni piijmu u nezaopatfenych déti, zvyseni
castky zivobyti osoby hledajici zaméstnani) této osob¢ nenalezi.
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce ve zkoumaném obdobi zddnou z vyse uvedenych
vyjimek nesplnil, je vyrok rozhodnuti UMC Brno — stied spravny.

V rozhodnuti spravniho organu II. stupné na stran¢ 4. — 3. odst. odvolaci orgéan
konstatoval, Ze povinnosti spravniho organu je podle § 68 odst. 3 spravniho fadu
v odiivodnéni rozhodnuti uvést diivody vyroku nebo vyrokli rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
piedpist, informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s ndvrhy a namitkami Gcastnika
a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. Spisovou analyzou bylo zjisténo, ze se UMC
Brno — stfed v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 17.8.2011 beze zbytku nevypotadal s navrhy
a namitkami zalobce, které byly 15.8.2011 doruceny spravnimu organu I. stupné. Tuto
skute€nost, tj. zhodnoceni téchto namitek, provedl ve svém rozhodnuti sprdvni organ
II. stupné. Piesto spravni organ II. stupné po posouzeni obsahu spisové dokumentace UMC
Brno — stied zalozené ve véci Zadosti zalobce o prispévek na zivobyti dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ze dne 17.8.2011 musi v ¢asti odivodnéni zménit ve smyslu vyse
uvedeného a ve zbytku jej potvrdit.

Vcas podanou zalobou se zalobce domdhal zruSeni rozhodnuti obou stupid,
tj. rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 17.8.2011 a rozhodnuti spravniho organu
II. stupné ze dne 8.11.2011 a aby byly tyto spravni organy zavazany vzhledem k novelizaci
socidlniho zékona platného k 1.1.2012 k doplaceni rozdilu mezi existenénim minimem
a zivotnim minimem vcetné bonusu za plnéni akéniho planu, tedy ¢astkou 300,-K¢ za kazdy
mésic, tj. za srpen, zafi a fijen 2011, aby mu byly uhrazeny Skody, které mu byly z diivodu
Spatného rozhodnuti spravnich organti zptisobeny. Naklady nevy¢islil.

Zalobce se predeviim ve svych Zalobnich namitkach zaobira tim, Ze ve mésté Brné
bylo zfizeno 13 méstskych €asti, u kterych bylo mozné vykonavat vetejnou sluzbu. Dolozil,
ze se vSude u vSech méstskych ¢asti dozadoval vetejné sluzby a vSude byl pro velky zajem
odmitnut. Pouze v méstské ¢asti Brno — jih vykonaval tuto sluZzbu od biezna do konce ¢ervna
2011. Od 1.7.2011 s nim vSak nemohla byt prodlouzena smlouva, nebot’ neni trvale prihlasen
na Uzemi Brna — jih a ten ma plno svych nezaméstnanych.

Teprve v fijnu 2011 se mu podafilo nastoupit do diecézni charity v Brné na vykon
dobrovolnické Cinnosti. Je presvédcen, ze se snazil plnit vSechny podminky dané zakonem
a nebylo jeho vinou, Ze vetfejnou sluzbu nebo charitativni sluzbu nesplnil a¢ se o ni zajimal
a sam zalovany spravni organ uvadi, ze se skute¢né nadstandardn€ o tuto ¢innost zajimal ale
nebylo mu umoZnéno, aby vefejnou nebo charitativni ¢innost vykondval. Je presvédcen, Ze
spravni organy obou stupiii nerozhodovaly spravné, nebot’ mohly jeho situaci posoudit jinym
pravnim ustanovenim (§ 2 odst. 6 zdkona o hmotné nouzi, nebot’ byl osoba, kterd se dostala
do situace, kdy mu hrozilo socialni vylouceni). Svoji situaci pravideln¢ dokladal prislusnym
organtim, presto mu vyhovéno nebylo a proto na své Zalobé trva.
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Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 13.2.2012 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nediivodné, nebot” spatfoval rozhodnuti spravniho organu I. stupn€ za souladné s platnymi
pravnimi piedpisy, kdy po 6-ti mésicich dle ust. § 24 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, ¢ini tento castku existencniho minima 2.020,-K¢ mési¢né€. Z toho
vyplyva, ze ode dne 1.8.2011 byla Zalobci snizena davka piispévku na zivobyti z ¢astky
3.979,-K¢€ na ¢astku 2.020,-K¢. Odavodnéni shledal velmi podrobnym a vzhledem k tomu, Ze
je vydano v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, nemohl spravni orgédn I. stupné ani jinak
rozhodnout.

Neshledal ani pochybeni v rozhodovani spravniho organu II. stupné, kdy bylo
vyhotoveno pln¢ v souladu s pravnimi predpisy a dospél ke shodnému zavéru jako spravni
organ [. stupn¢ a rozhodnuti zcela logicky potvrdil.

Zaroven zalovany uvedl, ze ve smyslu pfechodnych ustanoveni zédkona ¢. 366/2011
Sb., jimiz byla pfevedena ¢ast agendy krajskych Gfadii na Ministerstvo prace a socidlnich
veci, doSlo k zdkonnému nastupnictvi na strané zalované a do prav a povinnosti vstupuje
Ministerstvo prace a socialnich véci.

Pii pfezkoumavani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z ust. § 75 odst. 1 zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) a je povinen pfezkoumadvat napadeny
vyrok v mezich zalobnich bodl vedeny v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, Ze podle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad rozhodnuti spravniho organu I. stupné v ¢asti odivodnéni
méni dle nize uvedeného a ve zbytku se dle ust. § 90 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad potvrzuje.

Z ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu vyplyva, Ze jestliZze odvolaci spravni organ
dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu ale nelze provést, pokud by tim
nc¢kterému z ucastnikd, jemuz je ukladdna povinnost, hrozila Gjma z diivodu ztraty moznosti
odvolat se;

Z ust. § 90 odst. 5 vyplyva, Ze neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup
podle odst. 1 — 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni
organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z ¢asti, ve zbytku je potvrdi.

Z ust. § 68 spravniho fadu jsou stanoveny naleZitosti rozhodnuti. V odst. 1 je uvedeno,
ze rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnikti. V odst. 2 je mimo
jiné uvedeno, Ze ve vyrokové ¢asti se uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni, pravni
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ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovdno a oznaceni tcastnikli. V odst. 3 je stanoveno, ze
v odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroky rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisi.
Déle zde uvede informace o tom, jak se spravni orgdn vypotddal s ndvrhy a ndmitkami
ucastniki a s jejich vyjaddienim k podkladiim rozhodnuti.

Podminky stanovené ve vyroku mohou byt blize vysvétleny v odivodnéni, vzdy vSak
odiivodnéni musi korespondovat s vyrokem, nesmi ho ptesahovat a v podstaté tak v diivodech
stanovovat podminky dal$i. V pfezkoumané véci tomu vSak tak neni:

Soud konstatuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti se odvoldva na ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu, dle néhoz neshleda-1i odvolaci spravni organ divod pro postup podle odst. 1
a 4 vySe uvedeného ustanoveni odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Soud
z tohoto rozhodnuti zjistil, Ze zalovany nerozhodl o odvolani Zalobce, nebot pouze
v odiivodnéni doplnil vyjadieni Zalobce ze dne 15.8.2011 a tim prakticky nahradil vyporadani
se s namitkami Zalobce spravni organ I. stupné. Z ust. § 90 spravniho fadu zroku 2004
jednoznacéné vyplyva, Ze odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvoladni zamitne
a rozhodnuti potvrdi (NSS judikoval pod znackou EJK 12/2008 k rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31.8.2007, ¢.j. 58Ca 22/2006 — 34). V projednavaném piipad¢ odvolaci
organ, a¢ konstatoval, ze spravni organ 1. stupné se nevypotadal s namitkami zalobce, m¢l
rozhodnuti na zdkladé¢ podaného odvolani zruSit a véc vratit spravnimu organu I. stupné.
Zalovany tak nepostupoval. Ve vyroku sice uvedl, Ze méni rozhodnuti, ale bez upiesnéni,
v ¢em ji méni. Odkaz na rozhodnuti ,,dle niZze uvedeného* neni upfesnéni zmény a zavérem
rozhodnuti spravniho organu potvrdil. Dle nazoru Krajského soudu v Brné dopustil se
zalovany velkého pochybenti, které zaklada neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud
tyto vady posoudil podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) dle s.t.s., nebot’ napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi rozhodnuti. Tato vada brani
prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Stejné tak neni
pochyb o tom, Ze v podstaté nastdva rozpor mezi vyrokem a jeho odivodnénim. Spravni
organ II. stupné posoudil tak nadmitky zalobce sam, a¢ zalobce pozadoval vydani nového
rozhodnuti (prvostupniového) a zodpovézeni téchto namitek cili jinak, poZadoval zruSeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, o ¢emz neni pochyb. Spravni organ II. stupné tim de-facto
zabranil jednak spravnimu orgdnu I. stupné se fadné vyjadrtit k usnesenym namitkam a uvést,
pro¢ k nim pfihlizel nebo nepftihlizel pti zdGvodnéni svého rozhodnuti a jednak odnal zalobci
moznost se proti doplnénému zdivodnéni rozhodnuti odvolat. Jeho namitky smétfovaly
k meritu véci, tudiz nemély byt zdivodilovany mimo rozhodnuti s tim, ze nejsou dilezité.

Pokud bylo zahajeno spravni fizeni o rozhodnuti ve véci socialni davky (at’ uz snizeni,
odebrani, ¢i pfiznani davky) a pokud v rdmci tohoto fizeni byly vzneseny namitky ucastnikem
fizeni, musi byt v pisemném rozhodnuti na n¢ reagovano a nelze pouze uvést, Zze nemaji vliv
na posouzeni jeho situace a ani na samotné fizeni ve véci davky hmotné nouze. Takovy
postup je protizakonny. Proto opétovné soud uvadi, ze spravni organ II. stupné nepostupoval
spravné, mél napadené rozhodnuti zru$it a véc vratit pradvnimu organu 1. stupné k dalSimu
fizeni.
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Soud predesila, Ze smyslem zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
ve znéni pozd¢jSich predpisti je pomoci osobam s nedostateCnymi piijmy, motivujici tyto
osoby k aktivni snaze =zajistit si prostfedky k uspokojeni Zivotnich potieb. Je jednim
z opatieni, kterymi Ceska republika bojuje proti socialnimu vylougeni. Vychazi z principu, Ze
kazdd osoba, kterd pracuje, se musi mit 1épe nez ta, kterd nepracuje, popiipadé se praci
vyhyba.

Vymezuje situace spojené s nedostatecnym zabezpecenim zakladni obzivy, bydleni
a mimofadnymi udalostmi. Napoméaha feSeni nékterych ndrazovych Zivotnich situaci.
Stanovuje, Ze kazda osoba ma narok na poskytnuti zakladnich informaci, které vedou nejen
k feSeni jeji souCasné situace, ale i k pfedchazeni vzniku hmotné nouze. Nedilnou soucasti
pomoci v hmotné nouzi je socidlni prace. Socidlni prace s témi, ktefi tuto pomoc potiebuyji.
Zakon piimo ve svych ustanovenich uvadi, kdo je osoba v hmotné nouzi a kdo v hmotné
nouzi neni. V hmotné nouzi neni osoba, ktera prokazateln¢ neprojevuje snahu zvysit si piijem
vlastnim pfi¢inénim, kterd neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, nevykonava
samostatnou vydéle¢nou €innost a neni vedena v evidenci uchazecli o zamé&stndni. Také se
jedna o osobu, ktera bez vaznych diivodl odmitla vykonavat kratkodobé zaméstnani nebo
ucastnit se cileného programu k feSeni zaméstnani, atd.

Vzhledem k tomu, Ze Krajsky soud v Brné zrusil ob¢€ rozhodnuti, jak prvostupniové tak
druhostupiiové, véc vraci zalovanému spravnimu organu k dal§imu fizeni. S timto pravnim
nazorem krajského soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 4, 5 s.t.s.). V dalSim fizeni bude tieba,
aby spravni organ nové posoudil situaci Zalobce za obdobi, za kterou poZaduje doplaceni této
davky hmotné nouze a posoudi také situaci zalobce podle ust. § 2 odst. 6 pism. a), zakona
o hmotné nouzi, kdy za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci hmotné nouzi povazovat
téz osobu, kterd v daném case, s ohledem na neuspokojivé socialni zdzemi a nedostatek
finan¢nich prostfedkli nemize Gspesné fesit svou situaci a je ohroZena socidlnim vyloucenim,
napf. a) je propusténa z vykonu zabezpecovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu trestu
odnéti svobody atd. Takto spravni organ nepostupoval, vychazel pouze z ust. § 24 odst. 1
pism. g), zdkona o hmotné nouzi. Soud je toho nazoru, ze zakon o hmotné nouzi byl vydan
proto, aby byla poskytovana pomoc osobam v hmotné nouzi, pokud se v této situaci ocitnou.
Zakon predevsim pojednava o tom, aby finan¢né nebyly situovany ty osoby, které se praci
vyhybaji. To neni ptipad zalobce, ten dokladd a sam Zalovany konstatuje ve spravnim spise,
ze se nadstandardnim zpisobem zajimal o vykondvani dobrovolnické ¢innosti ale nebyl mu
vykon této Cinnosti umoznén. Soud je toho nazoru, Ze v tomto striktnim vykladu zékona,
nehled€ s odkazem na ust. § 24 odst. 1 pism. g), které bylo jiz zruseno, nepostupoval spravné.
Mgl jeho situaci op&tovné znovu posoudit a v jeho t&7ké situace mu pomoci. Zalobce se také
v tomto sméru obratil na vetejného ochrance prav a jeho zavér odpovida zaveéru Krajského
soudu v Brn&. Zalovany po zrueni napadeného rozhodnuti soudem postoupi véc spravnimu
organu [. stupné, ktery je pravnim zavérem krajského soudu vyse popsanym vazan (§ 78 odst.
4,5 s.t.s.).

Vyrok, kterym bylo rozhodnuto o ndkladech tohoto fizeni mezi UcCastniky se opira
o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti
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ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V projednavané véci byl uspésny Zalobce, ktery v§ak
svoje naklady nevy¢islil. Na zdklad¢ usneseni Krajského soudu v Brné byl Zalobci ustanoven
zastupce zftad advokatd, proto odména pravnimu zastupci Zzalobce Mgr. Miroslavu
Filipskému, advokatu AK 639 00 Brno, Polni 780/92 se urcuje ¢astkou ve vysi 1.600,-K¢ (2x
hlavni tkon po 500,-K¢, 2x pausal 300,-K¢, dle vyhl.¢. 177/1996 Sb., v platném znéni) a bude
mu uhrazena z uc¢tu Krajského soudu v Brné do 1 mésice od pravni moci rozsudku (§ 35 odst.
8 s.f.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. srpna 2012
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné



