62 Ca 86/2008-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobct: a) HAVEL & HOLASEK s.r.o., advokatni kancela¥, se sidlem Praha 1,
Tyn 1049/3, zastoupena Mgr. AleSem Rozto¢ilem, LL.M. advokatem, se sidlem Brno,
Hilleho 1863/6, b) Ceska republika — Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1,
nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, zastoupené prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc.,
advokéatem, se sidlem Praha 1, Dlouha 13, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodai‘ské soutéze, se sidlem Brno, tiida Kpt. Jarose 7, zastoupeny JUDr. Kristinou
Skampowou, advokatkou se sidlem Brno, Pellicova 8a, o Zalobach proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7.10.2008,
¢.j. R082,083/2008/02-20137/2008/310-Hr,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.

II.  Zalovanému s e nahrada nakladtifizeni ne p¥iznava.

l1l.  Zalobcib)se vraci zudtu Krajského soudu v Brné zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000,- K&.

Oduvodnéni:

Vcas podanymi Zalobami se Zalobci u Krajského soudu v Brné domahali
zrudeni rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
7.10. 2008, ¢.j. R082,083/2008/02-20137/2008/310-Hr, jakoz i jemu pitedchazejiciho
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v

rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéafské soutéze ze dne 12.3.2008, ¢.j.
S010/2008-04988/2008/540/Sm.

I. Podstata véci

Piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe svym rozhodnutim ze dne
7.10.2008, ¢.j.R082,083/2008/02-20137/2008/310-Hr, nevyhovél rozkladim
zalobcti podanym proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe
(zalovaného) ze dne 12.3.2008, &.j. S010/2008-04988/2008/540/Sm, jimz bylo
rozhodnuto, Ze se Zalobce b) jako zadavatel pii uzavirani smluv o poskytovani
pravnich sluzeb (konkrétné ze dne 30. 6. 2005, ¢. S-200-192/2005, ze dne 10. 8. 2005,
¢. S-200-269/2005, ze dne 5. 10. 2005, ¢. S-200-242/2005 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
14.11.2005 a ze dne 20. 10. 2005, ¢. S-200-273/2005) dopustil spravniho deliktu
podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2004 Sh., o vefejnych zakazkach (dale téz
2ZVZ™), nebot’ nedodrzel postup stanoveny v § 25 ZVZ, jelikoZ vefejnou zakazku na
poskytovani pravnich sluzeb, na niZz uzaviel se Zalobcem a) shora zminéné smlouvy,
nezadal v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych v § 25 odst. 2 ZVZ a tento postup
mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek. Za spachani tohoto deliktu byla Zalobci b)
ulozena pokuta 50 000,- K¢ a povinnost zaplatit naklady tizeni 1000,- K¢.

Ptedseda zalovaného potvrdil ndzor zalovaného, ze vSechny smlouvy tvofily
jednu vefejnou zakazku, nebot’ na sebe jak vécné tak ¢asové navazuji. Pravni sluzby,
na né¢z byly smlouvy uzavieny, totiz byly poskytovany (zadavateli) Zalobci b) na
zakladé jeho postupnych potfeb souvisejicich se splnénim ekonomicko-pravnich
aktivit Ceské spravy letist, s. p. (déle téz ,,CSL®) pred privatizaci.

II. Shrnuti procesnich stanovisek u¢astniki

Zalobce a) nesouhlasi s tim, Ze by spolu smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
natolik souvisely, Ze se jedna o jednu vefejnou zakazku. Popisuje proto podrobné
predmét plnéni smluv o poskytovani pravnich sluzeb (jedna se o smlouvu ze dne 30. 6.
2005, ¢. S-200-192/2005, smlouvu ze dne 10. 8. 2005, ¢. S-200-269/2005, smlouvu ze
dne 5. 10. 2005, ¢. S-200-242/2005 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 14. 11. 2005 a
smlouvu ze dne 20. 10. 2005, &. S-200-273/2005). Zalobce a) dale zdiraznil, e pouze
smlouva ze dne 5. 10. 2005, ¢. S-200-242/2005, ktera nahrazuje smlouvu ze dne 8. 9.
2005, ¢. S-200-198/2005, se vztahovala k tehdy zvazovane transformaci a privatizaci
CSL. Ostatni smlouvy se tykaly odliného pfedmétu plnéni a navzajem spolu
nesouvisely.

Podle zalobce a) je tieba pii posuzovani predmétu a ucelu smlouvy vychazet
z celého jejiho textu, zejména z téch ¢asti, které specifikuji pfedmét plnéni smlouvy.
Nesouhlasi pfitom se zavérem zalovaného, Ze by text obsazeny v preambuli smlouvy
byl svou povahou a obsahem nadfazen ostatnim podrobnym ustanovenim smlouvy.
Z preambule nelze dovozovat ucel smlouvy samotné, piipadné jeji vazbu na smlouvy
ostatni. Zalobce proto nesouhlasi se zavéry obsazenymi vbodé 24 a 26 rozhodnuti,
které postradaji odivodnéni.
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Zalobce a) uzavirad s tim, Ze smlouvy spolu nesouvisely a nelze je tedy
povazovat za jednu zakazku. Vzhledem k tomu nemohl zadavatel uméle rozdélovat
predmét vefejné zakazky a porusit tak 8 18 odst. 3 ZVZ. Zakazky je tieba posuzovat
samostatn¢ a ani jedna pak nepresahla zakonem stanovenou hranici 2 000 000,- K¢.
K poruSeni ZVZ a spachani spravniho deliktu tedy v daném piipadé nedoslo.

Zalobce a) proto nawhuje napadené rozhodnuti, jakoz i jemu piedchazejici
rozhodnuti Zalovaneho zrusit.

Zalobce b) ve své zalobé rovnéz nesouhlasi stim, Ze by Vdechny smlouvy
souvisely sbudouci zamyslenou privatizaci CSL a Ze tedy tvoii jednu veiejnou
zakéazku. Naopak podle jeho nédzoru se jednalo o samostatné spolu nijak nesouvisejici
zakazky. Poukazal dédle na to, Ze zalovany ve svém rozhodnuti definuje predmét této
vefejné zakazky pokazdé jinak, aniz by se detailné zabyval konkrétnimi predméty
jednotlivych smluv. RovnéZz zdiraznil, ze ve dvou smlouvach preambule naznacujici
spojitost s privatizaci zcela chybéla a zalovany je bez jakéhokoli Setfeni zatadil mezi
ostatni, u nichz dovozuje spole¢ny pravni predmét pravé z textu preambuli.

Podle Zalobce b) Zalovany zavadi viastni obecny termin ,,ekonomicko-pravni
aktivity CSL¥, pod ngjz zafazuje predmétné smlouvy. Podle Zalobce b) ale ani tento
pojem nemuze zastfeSovat smlouvu ¢. S-200-273/2005, nebot’ ta se zadnych aktivit
CSL netyka.

Nelze souhlasit ani stim, Ze by smlouvy byly uzavirdny s cilem ,realizace
postupnych kroki ke splnéni zaméru privatizace®, nebot o privatizaci se tehdy
uvazovalo pouze v teoretické roviné a rozhodnuto o ni bylo az téméf o dva roky
pozd¢ji. Krom jedné smlouvy s touto budouci transformaci ostatni smlouvy viibec
nesouvisely. Potfeba jejich zadani vznikla vzdy aktualné vramci fungovani CSL, resp.
vykonu pravomoci dozor¢i rady, pti¢emz nebylo mozné tyto potieby piedvidat.

Texty preambule pak vysvétluji toliko postaveni a cile Zalobce b) ve vztahu
k CSL a davody, pro¢ je zakazka zaddvana pravé Zalobcem b). Nelze viak znich
vychézet pfi urCovani toho, co mélo byt predmétem plnéni jednotlivych smluv. Ty pak
byly v jednotlivych smlouvach jednozna¢né specifikovany. Spole¢né maji smlouvy (az
na jednu) toliko to, Ze se tykaji CSL.

Pokud Zalovany uvadi, Ze poskytovani pravnich sluzeb vedoucich k vylepSovani
hospodéiskych vysledkli a zvySovani trzni ceny je tfeba hodnotit jako spole¢ny
predmét, je takoveé tvrzeni absurdni. Podle Zalobce b) totiz kazdé poskytovani pravnich
sluzeb smétuje de facto ke zlepSeni fungovani, resp. postaveni daného subjektu a tedy
1 jeho trzni ceny. VylepSovani trznich vysledkl a zvySovani trzni ceny by mélo byt
cilem kazdé spoleénosti, atedy i CSL, a to bez ohledu na planovanou privatizaci.

Zalobce b) v zalobé rovnéz zevrubné popsal jednotlivé smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb a poukazal na to, Zze z nich (az na jednu smlouvu) Zadna souvislost
S planovanou privatizaci CSL neplyne. K jednotlivym smlouvam také zminil divody,
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které ho kjejich uzavieni vedly. Ve vztahu ke smlouv€ ze dne 30. 6. 2005, ¢. S-200-
192/2005, poukazal také na to, ze mél-li zalovany pochybnosti o zalobcoveé tvrzeni,
m¢él vyslechnout zalobcem b) navrzeného svédka.

Pokud 3lo o smlouvu ze dne 20. 10. 2005, & S-200-273/2005, tak ta se CSL
viibec netykala, nybrz se vztahovalo k posouzeni postupu Pozemkového fondu CR pii
vydavani ,blokovanych* pozemku uréenych pro ucely vystavby nové drahy. K tomuto
bodu se pfitom piedseda zalovaného ve svém rozhodnuti nijak nevyjadiil. Zalobce
uzaviel, Zze nemohl jednotlivé zakdzky (smlouvy) zadat jako celek, nebot’ jejich
potiebu nemohl predem predvidat.

Poukazal téz na to, ze zalovany poruSil 8 3 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, nebot’ nezjistil dostatecné stav v&€ci a neprovedl dilkkazy potifebné ke
zjisténi tohoto stavu. Jako neprovedené¢ ditkazy zminil pfedmétné smlouvy spolu
s dodatky, faktury, které se ke smlouvam vztahovaly, vyslech ing. Jifiho Kubinka a
usneseni vlady ze dne 12.9.2007 ¢. 1035).

Zalobce b) dale poukazal na to, e zalovany nespravné secetl celkovou &astku
zaplacenou za poskytnutée pravni sluzby (namisto 3117 574,95 K¢ vetné DPH
Zalovany uvedl 3 153 574,95 K¢ véetné DPH).

I zalobce b) navrhuje napadené rozhodnuti, jakoz 1 jemu predchdzejici
rozhodnuti zalovaneho zrusit.

Zalovany podal vyjadieni toliko k Zalob& Zalobce a) a uvedl vném, Ze
s podanou Zalobou nesouhlasi. Zopakoval diuvody, obsazené v napadeném rozhodnuti
a na jeho odivodnéni v bliz§im odkézal. Zdiraznil, ze preambuli je tieba chapat jako
vyznamnou a zavazujici ¢ast smlouvy. Pfedmétné smlouvy proto posuzoval z hlediska
jejich ugelu a zakladnich principt. Zalobu nawrhl zamitnout. P¥i jednani konaném dne
13. 1. 2010 poukazal na to, ze zaloby obou Zzalobcii jsou obdobné, a proto se
vyjadfoval pouze k zalob¢ jedné. Zamitnout v§ak navrhuje zaloby ob¢. na svem Na
SVém procesnim stano visku setrval po celou dobu fizeni pred soudem

Ktomu Zalobce a) ve své replice uwvedl, Ze s nazorem Zalovaného nesouhlasi a
naopak ma za to, ze mezi jednotlivymi smlouvami nebyla vécna ani ¢asova souvislost
a o jednu vefejnou zakazku se tedy nejednd. Zdlraznil, ze v dobé uzavirani smluv byl
proces transformace a privatizace CSL toliko ve fazi hrubého nawrhu, aniz by byly
feSeny €1 zvazovany jakékoli podrobnosti tykajici se pfipadné realizace tohoto
procesu. Usneseni vlady o transformaci bylo pifijato az dne 12. 9. 2007. Pfedmétné
smlouvy se tykaly vyfeseni odlisnych aktualnich pravnich problémi CSL. Poukézal na
to, Ze u¢elem preambule smlouvy je pouze obecné a stru¢né shrnuti postaveni obou
smluvnich stran a zakladnich vychodisek smlouvy. Nelze z ni dovozovat u¢el smlouvy
samotné, pripadné jeji vazbu na smlouvy ostatni. Navic ve dvou posuzovanych
smlouvéch vyslovna zminka v preambuli chybi. Na svem procesnim stanovisku setrval
po celou dobu tizeni pred soudem.
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Rovnéz zalobce b) podal k vyjadieni zalovaného repliku, v niz setrval na svych
zavérech. Zdiraznil, Ze mezi jednotlivymi smlouvami nelze dovodit Zadnou vécnou
ani ¢asovou souvislost a jednalo se tak o samostatné zakazky. Poukazal dale na to, Ze
aktualni potfeba jednotlivych pravnich sluzeb vznikala vzdy ad hoc bez ohledu na
zamyslenou privatizaci CSL. P¥i posuzovani smluv je tieba vzdy vychazet z jejich
predmétu a ucelu. Témi se pak zalovany vibec nezabyval, ale spokojil se pouze
s obecnym konstatovanim obsazenym v preambulich. Nezabyval se ani vystupy
zpracovanymi zalobcem a) na zdklad¢ jednotlivych smluv, které zcela koresponduji
s pfedméty jednotlivych smluv a zamySlené privatizace se netykaly.

I11. Podstatné skute¢nosti

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce a) spolu se Zalobcem b)
uzaviel vobdobi od 30. 6. 2005 do 14. 11. 2005 né¢kolik smluv o poskytovani pravnich
sluzeb. Tyto smlouvy ve spravnim spisu obsaZeny nejsou (je zde pouze poznamka
otom, Ze¢ dokumentace byla wracena). Zalobce a) soudu piedmétné smlouvy o
pravnich sluzbach ve fotokopii piredlozil, pficemz zalovany nezpochybnil, Ze se jedna
0 tytéZ smlouvy, ohledné nichz bylo vedeno spravni fizeni. Soud proto provedl t€émito
smlouvami dukaz.

Smlouva ze dne 30. 6. 2005, ¢. S-200-192/2005, obsahuje preambuli, v niz je
uvedeno, Ze Zalobce b), ktery je zfizovatelem CSL, ma zajem na tom, aby CSL #adné
hospodafila s uréenym majetkem a aby s ohledem na zvaZovanou privatizaci CSL,
planovanou v kratkodobém ¢i stiednédobém horizontu, fungovala jako funkéni
podnik. Rovnéz zde bylo poukazano na to, ze zalobce b) ma zijem o poskytnuti
pravniho poradenstvi v dil¢ich otazkach spojenych s &innosti CSL, které by mohlo
pomoci k dosazeni tohoto cile. V ¢l. 1. této smlouvy (nazvaném ,,Poskytované sluzby*)
se Zalobce a) zavazuje poskytovat pravni sluzby v souvislosti s feSenim dil¢ich otazek
spojenych s procesem piipravy CSL na zvazovanou privatizaci, s tim, Ze tyto sluzby
jsou podrobnéji vymezeny v ptiloze ¢. 1 smlouvy. Doba trvani smluvniho vztahu byla
vymezena nejpozdéji do 30. 6. 2006. V ptiloze ¢. 1 smlouvy pak bylo uvedeno, Ze
ihned po podpisu smlouvy Zalobce a) posoudi budouci najemni smlouvu mezi CSL a
FAST FOOD SERVICE a. s. ze dne 2. 7. 2003 a smlouvu 0 smlouvé budouci najemni
mezi CSL a BUBA s. 1. 0. ze dne 24. 7. 2003 (bod 1) a poskytne pravni podporu pti
personalni obméné dozoréi rady CSL a zvazovanych zménach ve struktufe dozoréi
rady (bod 2). Dodatkem €. 1 k této smlouvé ze dne 27. 1. 2006 byl mj. bod 2 v ptiloze
¢. 1 smlouvy zruSen a nahrazen tak, Ze Zalobce a) poskytne pravni sluzby v souvislosti
s provedenym Setfenim postupu byvalych vedoucich pracovnikii Letisté Praha, s. p.
(dtive CSL) pti uzavirani smluv o smlouvé budouci mezi CSL a budoucimi najemci
nebytovych prostor v Terminalu Sever 2 mezinarodniho leti§té Praha-Ruzyné, zejména
s FAST FOOD SERVICE a. s. Vyse predpokladané odmény byla ur¢ena v rozmezi
mezi 320 000,-K¢ a 480 000,-K¢.

Smlouva ze dne 10.8. 2005, ¢. S-200-269/2005, obsahovala preambuli, v niz
bylo uvedeno, ze zalobce b), jakozto ziizovatel CSL ma z4jem na poskytnuti pravniho
poradenstvi v dil¢ich otazkach za Gc¢elem zajisténi efektivni kontroly zakladatele nad
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hospodaienim tohoto statniho podniku. V ¢l. 1 smlouvy (nazvaném ,Poskytované
sluzby*) bylo uvedeno takika totéz, stim, Ze sluzby budou specifikovany v piiloze
¢.1l. Doba trvani smluvniho vztahu byla vymezena nejpozdéji do 30. 6. 2006.
V prtiloze ¢. 1 smlouvy pak bylo uwvedeno, Ze pravni sluzby se budou tykat revize
aktualniho stavu vykonu kontrolnich pravomoci Zalobce b), jako zakladatele CSL, a
jednotlivych organi CSL (zejména dozoréi rady) za udelem zajiiténi efektivni
kontroly zakladatele nad hospodafenim CSL. Vyse predpokladané odmény byla uréena
v rozmezi mezi 340 000,-K¢ a 480 000,-K¢.

Smlouva ze dne 5. 10. 2005, ¢. S-200-242/2005, v preambuli obsahovala
sdéleni, ze Zalobce b) je zfizovatelem Letisté Praha, s. p. (dale téz ,,LP*) a ma zajem
0 poskytnuti pravnich sluzeb vsouvislosti sfteSenim vybranych dil¢ich otazek
spojenych s procesem piipravy LP na jeho zvazovanou privatizaci. Shodné to bylo
uvedeno i v ¢l I. smlouvy (nazvaném ,Poskytované sluzby®). V ptiloze ¢. 1 smlouvy,
ktera obsahovala blizsi konkretizaci sluzeb, pak bylo zminéno poskytovani pravnich
sluzeb v souvislosti s pravni a finan¢ni/ekonomickou analyzou v tvahu ptipadajicich
variant transformace a nésledné privatizace LP. Doba trvani smluvniho vztahu byla
vymezena nejpozdéji do 30. 6. 2006. Vyse predpokladané odmény byla urena v
rozmezi mezi 500 000,-K¢ a 650 000,-K¢. Dodatek ¢. 1 ze dne 14.11.2005 rozsitil
mnozstvi konkrétnich ukond konanych v ramci pravni sluzby a zvysil predpokladanou
odménu pro zalobce a) narozmezi 540 000,-K¢ az 720 000,-K¢.

Smlouva ze dne 20. 10. 2005, ¢. S-200-273/2005, preambuli neobsahovala a
v ¢l 1. (nazvaném ,Poskytované sluzby*) bylo uvedeno, Ze zalobce a) poskytne pravni
posouzeni postupu pozemkového ufadu pifi vydavani nahradnich pozemki. Tyto
sluzby budou specifikovany blize v ptiloze ¢. 1 smlouvy. Zde bylo uwvedeno, Ze se
pravni sluzby maji tykat vydavanych nahradnich pozemku, jez mély zasahovat do
planované vystavby letové pristavaci drahy na letiSti Praha-Ruzyné. Doba trvani
smluvniho vztahu byla vymezena nejpozdéji do 30. 6. 2006. Vyse predpokladané
odmény byla ur¢ena v rozmezi mezi 40 000,-K¢ a 60 000,-K¢.

IV. Posouzeni véci

Zaloby byly podany was (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — déle téZ ,s. t. s.*), osobami k tomu opravnénymi (8 65 odst. 1 s. f.s.), pfitom
jde o Zaloby pfipustné (zejména 8 65, §68 a 8 70 s.1.S.).

Soud napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.t.s.) a shledal, Ze Zaloby nejsou divodné. Vysel pfitom zejména z nize uvedenych
ustanoveni ZVZ, jakoZ i ze smyslu ZVZ a samotné predepsané procedury zadavani
vefejnych zakazek.

Podle 8 6 odst. 1 ZVZ je vetejnou zakazkou zakazka na dodavky, sluzby nebo
stavebni préce, jejimZ zadavatelem je osoba uvedenda v § 2 a u niz piedpokladana cena
predmétu verejné zakéazky presahne 2 000 000,- K¢&.
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V souladu s 8 18 odst. 2 ZVZ je vpripade, kdy je predmét vefejné zakazky
rozdélen na casti, pro urCeni predpokladané ceny predmétu rozhodujici soucet
piedpokladanych cen vSech jeho casti. Odst. 3 tohoto ustanoveni pak zadavateli
zapovida rozdélit predmét vetejné zakazky, jestlize by tim doslo ke sniZzeni jeho
predpoklddané ceny pod finan¢ni limity stanovené pro jednotlivé druhy vefejnych
zakazek (§ 14) nebo pod finan¢ni limit stanoveny v 8 6 odst. 1 ZVZ.

Podle § 20 odst. 1 ZVZ je predpokladanou cenou ptedmétu vetejné zakazky na
sluzby celkové cena za poskytnuté sluzby.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) ZVZ jde-li o veiejnou zakazku na dodavky nebo
vefejnou zakazku na sluzby, kterd ma byt realizovdna na zdkladé¢ smlouvy, jejimz
predmétem je zdvazek na opakujici se plnéni, a nelze predpoklddanou cenu predmétu
vefejné zakazky urcit postupem podle § 19 a 20, urci se predpokladana cena predmétu
vefejné zakazky na zakladé skute¢né celkové ceny obdobného zboZzi nebo sluzeb, které
byly zadany v pfedchazejicim kalendafnim roce anebo v piedchazejicich 12 mésicich,
upravené o ocekavané zmény v mnozstvi anebo cené v nasledujicich 12 mésicich.

V souladu s § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ se pravnickéd nebo fyzicka osoba, ktera
je zadavatelem, dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavie smlouvu (§ 65 a 66)
s uchazecem, pii jehoz vybéru nedodrzi postup stanoveny ZVZ pro pridéleni vetejné
zakazky, pfiCemZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl owvlivnit hodnoceni
nabidek.

Ustanoveni § 25 odst. 1 ZVZ stanovi zadavateli povinnost zadat nadlimitni i
podlimitni vefejnou zakazku v zad4dvacim fizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak.
V zaddvacim fizeni je zadavatel povinen dodrzovat zésady stejného zachdzeni se
viemi zajemci a uchazeéi s vyjimkami uvedenymi v § 87, zakazu diskriminace a
transparentnosti.

Mezi obéma zalobci a zalovanym je sporna v podstaté pouze jedna préavni
otdzka, ato zda predmét smluv o poskytovani pravnich sluzeb uzavienych mezi obéma
zalobci spolu Casoveé a vécné souvisi natolik, Ze tvofil jednu vefejnou zakazku. Pokud
by tomu tak bylo, je nepochybné, Ze by se Zalobce b) dopustil spravniho deliktu podle
8102 odst. 1 pism. b) ZVZ, nebot by ptedpokladana cena tohoto celého piedmétu
plnéni ptesahla hranici 2 mil. K¢ stanovenou v 8 6 odst. 1 ZVZ a Zalobce b) by tedy
mél tuto zakézku zadat vzaddvacim fizeni podle § 25 ZVZ. Jestlize by tomu tak
nebylo a predmét kazdé smlouvy by byl zakazkou samostatnou, nepiesahla by
predpokladana cena pInéni u jednotlivych smluv shora uvedenou hranici a zalobce b)
by tedy, podle nazoru Zzalobct i Zalovaného, ZVVZ neporusil.

Zalovany pfitom za predmét vefejné zakazky povazuje pravni sluzby, které mél
zalobce a) na zakladé predmétnych smluv poskytnout zalobci b) vsouwvislosti
s budouci zamyslenou transformaci CSL. Podle Zalovaného totiz pfedmétné smlouvy
spojovalo pravé to, Ze se tykaly ekonomicko-pravnich aktivit CSL jakoZto subjektu,
ktery si byl védom toho, Ze musi €init postupné kroky k privatizaci za soub&ézného
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vylepSovani hospodarskych vysledkti a tim zvySovani své trzni ceny (str. 12
prvostupiového rozhodnuti). Pfedseda zalovaného pak uzaviel stim, Ze predmétny
komplex smluv ve svém souhrnu feSil problematiku pravniho zabezpeceni potieb
zadavatele, které souvisely s budouci zamyslenou transformaci CSL.

Posuzuje-li soud zakonnost tohoto nazoru zalovaného, nemiize se se zalovanym
ztotoznit vtom, Ze by vSechny posuzované smlouvy feSily potfeby souvisejici se
zamyslenou transformaci CSL. Ze viech pfedmétnych smluv totiz podle nazoru soudu
nelze dovodit, Ze by se pozadované pravni sluzby mély, byt’ okrajové, tykat samotné
transformace CSL, jak dovozuje Zalovany. Soud povaZuje za nadbyte¢né zabyvat se
zde obsahem vSech posuzovanych smluv, nebot pro vywaceni tohoto zavéru
Zalovaného je postaCujici smlouva jedina, a to smlouva ze dne 20. 10. 2005, ¢. S-200-
273/2005. Jiz z obsahu této smlouvy totiz zdejSimu soudu skute¢né neplyne, ze by se
jakkoli vztahovala k transformaci CSL &i zabezpeeni potieb, které by s ni souvisely.
Z ptedmétu této smlouvy, jimZ bylo posouzeni postupu pozemkového tGfadu (fondu)
ve vztahu k vydavani pozemk, na nichz méla byt vybudovana pristavaci dréaha, nelze
zadny vztah k planované transformaci CSL dovodit. Zakonnost (spravnost) vydavani
takovych pozemkl nepochybné Zalobce b), jako zfizovatele CSL, ktery hodla na
pfedmétnych pozemcich vbudoucnu stavét pristadvaci drdhu, zajima bez ohledu na
planovanou transformaci CSL. Zminéna smlouva ostatné neobsahuje ani preambuli,
v niz by planovana transformace CSL byla proklamovana. Zdejsi soud tedy uzavira, ze
nejméné tato smlouva nemiize byt povazovana za smlouvu, ktera teSi potieby
zadavatele, jez souvisely s budouci zamyslenou transformaci CSL. Pokud by mél soud
za spravny povazovat nazor opacény, tj. ze i tato smlouva souvisi s budouci zamyslenou
transformaci CSL, pak by to znamenalo, Ze by jakakoli smlouva uzavirana v dobé
,pred uskuteCnénim transformace®, at’ uz by se tykala ¢ehokoli, mohla byt uméle
davana do souvislosti s transformaci, a tedy podiazovana pod spole¢ny pfedmét vSech
takovych smluv, aniz by to podstat¢ jednotlivych smluvnich vztahti vécné odpovidalo.

S ohledem na pravé popsany zavér se zdejsi soud nezabyval ndmitkami zalobce
a), které zpochybnovaly zakonnost a dostate¢nou odivodnénost zavéru zalovaného,
ktery se tykal preambule smlouvy a jejiho vlivu na ptedmét a tc¢el smlouvy, nebot’ tato
otézka neni pro dané fizeni podstatna.

Shora uvedené tedy znamend, Ze vSechny posuzované smlouvy se planované
transformace netykaly a planované transformace tak nemize byt onim spojujicim
Cinitelem, ktery z pfedmétnych smluv ¢ini jednu vetejnou zakazku.

Podle nazoru soudu VSak tento nespravny dil¢i zavér nijak neovliviiuje
zakonnost vyroku napadené¢ho rozhodnuti. Soud se totiz se zalovanym ztotoZiluje
vtom, ze predmétné smlouvy o pravnich sluzbach tvofily jednu vefejnou zakazku a
Zalobce b) je tak byl povinen zadat v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych v § 25
ZVZ, prestoze nepovaZuje za podstatné, zda se predmétné smlouvy vztahovaly
k zabezpeéeni potieb zadavatele, které souvisely s budouci transformaci CSL ¢&i nikoli.
Podstatnym se totiZz soudu jevi fakt, Ze se jednalo o smlouvy o poskytovani pravnich
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sluzeb, které zalobce b) jako vetejny zadavatel uzaviral vobdobi Casové blizkém
(n€kolika mésict) a plnéni mélo byt poskytnuto v ramci téhoz obdobi (do 30. 6. 2006).

Zdejsi soud pritom vySel ze samotného smyslu ,,prava vefejnych zakazek®, jak
jej opakované akcentuje ve svych rozhodnutich Nejvy$si spravni soud (z poslednich
rozhodnuti viz napf. rozsudek ze dne 15.9.2010, ¢&.j. 1 Afs45/2010-159,
www.nssoud.cz). Podle Nejwssiho spravniho soudu je hlavnim cilem ZVZ zajistit
hospodarnost, efektivnost a u€elnost nakladani s vefejnymi prostiedky, kterého ma byt
dosazeno uzaviranim smluv pii zajiSténi hospodaiské soutéZe a konkurencniho
prostiedi. TotoZzny cil (tj. hospodarnost, efektivnost a Gc¢elnost nakladani s vefejnymi
prosttedky) vyplyvai z divodové zpravy k ZVZ. V souladu s timto cilem je pak tieba
vykladat ZVZ i jeho jednotliva ustanoveni a nahlizet na veskeré Cinnosti vetejny
zadavateli. Shodné se ktomuto zptsobu vykladu vyslovil i Ustavni soud ve véci
Pl. US 66/04, kde poukazal na to, Ze pti vykladu pravnich predpist je tfeba vychazet
Zjejich ucelu a smyslu.

Neni pochyb, ze Zalobce b) je vefejnym zadavatelem ve smyslu 8 2 ZVZ a Ze
tedy naklada s vefejnymi prostiedky. Rovnéz neni sporu o tom, Ze je jeho povinnosti
s vefejnymi prostiedky nakladat Gi€elné a hospodarné. V ptipadé zadavani verejnych
zakézek, u nichz predpokladanéa cena jejich piedmétu piesahne 2 000 000,- K¢, je pak
povinen vyhlasit zadavaci fizeni podle ZVZ. Podle zdejsiho soudu pfitom v daném
ptipadé, kdy zadavatel hodlal uzavirat smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, nebylo
rozhodné, zda se viechny smlouvy tykaly budouci transformace CSL, nybrz to, Ze se
vSechny tykaly pravniho poradenstvi pro zalobce b) (vefejného zadavatele) a byly
uzavirany v casové blizkém obdobi (od cervna do listopadu 2005). Pravé pravni
poradenstvi je totiz tieba povaZovat za sluzbu ve smyslu § 6 ZVZ. Zasadné ptitom
neni podstatné, jakych konkrétnich otdzek ¢i problémi se mélo pravni poradenstvi
tykat. At uz by se pravni poradenstvi vztahovalo k feseni budouci privatizace CSL &i
otazek jinych, napi. s CSL &i jeji transformaci ani okrajové nesouvisejicich, stale by se
jednalo o prawni poradenstvi poskytované Zalobci b), a tedy sluzbu ve smyslu § 6
odst. 1 ZVZ. Pokud pak predpokladana cena této sluzby piesahla v citovaném
ustanoveni zminénou hranici, byl zadavatel povinen vyhlasit zad&vaci fizeni, nebot
pravni poradenstvi, které poptaval a na zakladé¢ predmétnych smluv dostal, tvofilo
jednu vetejnou zakazku s predpokladanou cenou, kterd prevysovala ¢astku 2 000 000,-
K¢. V souladu se shora uvedenym smyslem prava veiejnych zakazek jisté neni, pokud
jsou na jednotlive pravni problémy vefejného zadavatele uzavirany zcela
netransparentné¢ samostatné smlouvy bez jakékoli kontroly. Vtakovém piipadé totiz
nelze hospodarne nakladani s vefejnymi prostfedky ani maximalni miru efektivni
hospodaiské soutéze a konkuren¢niho prostfedi pfi uzavirani téchto smluv garantovat.
Naopak vsouladu se smyslem zdkonodarstvi voblasti vefejnych zakazek je, aby
vefejny zadavatel poptaval pravni poradenstvi zasadné na uréité Casové obdobi a
Vv ramci fadného zadavaciho fizeni podle ZVZ.

ZdejSi soud dospél k zavéru, Ze pro zodpovézeni otdzky, zda poskytovani
pravnich sluzeb v daném piipadé tvoti jednu vefejnou zakazku ¢i nikoli, je rozhodujici
posouzeni celkového charakteru predmétu plnéni. Uréeni toho, zda jde o vice


http://www.nssoud.cz/�

pokracovani -10 - 62 Ca 86/2008

predmétt vefejnych zakazek (a jde tak o vice vefejnych zakazek) nebo zda jde o vice
Casti téhoz predmétu vetejné zakazky, je vpraxi problémem. ZVZ navic nepodava
jasny navod K ur¢eni, jaké plnéni ma byt jedinou veiejnou zakazkou. Proto je tieba
vystacit s obecnym pravidlem, podle né¢hoz jde-li o plnéni, jez ma byt ve prospéch
zadavatele podle pfedmétu vetejné zakazky uskute¢niovano, svym charakterem totozné
¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a tedy jde o plnéni,
které je jedinou vefejnou zakazkou. Pravidlo totoznosti ¢i obdobnosti plnéni zaloZené
na posouzeni toho, zda jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo
z867 odst.1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,prvni ZVZ), ktery hovofil o penézitém zavazku, ktery
zadavateli ze zadani vetejné zakazky spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu vznikl. Nésledna pravni Uprava (ZVZ) jiz tuto otazku vyslovné netesi. Nelze
pritom ze zadného ustanoveni ZVZ dovozovat, Ze by za veiejnou zakazku mélo byt
povazovano co do charakteru jiné plnéni, nez které za né bylo povazovano prvnim
ZVZ, tedy ze by se mélo ohledné této otazky aplikovat jiné pravidlo, nez které bylo
podavano z prvniho ZVZ. O jedinou vetejnou zakazku se podle prvniho ZVZ tedy
jednalo tehdy, pokud plnéni, jez v ni byla zahrnuta, byla plnénimi svym charakterem
vzajemné neodliSujicimi se — stejného nebo srovnatelného druhu, tedy totoZnymi,
obdobnymi. Tu lze wyuzit prejudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve véci sp.
zn. 2 Afs 198/2006 (ve vztahu k 8 67 odst. 1 prvniho ZVZ) judikoval, Ze zad&nim
jedné vetejné zakazky, spocivajici vplnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je
nutno rozumét 1 souhrn jednotlivych zadani uritych relativné samostatnych plnéni,
tykaji-1i se tato zadani plnéni spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich,
urbanistickych, funkénich, ¢asovych nebo technologickych (tento rozsudek se tykal
zakéazky na stavebni prace, nicméné zminéna hlediska byla judikovana obecn¢). Podle
zdejSiho soudu tedy v piipadé, kdy funkéni hledisko nelze s ohledem na charakter
veiejné¢ zakazky aplikovat, prfichdzi namisto né¢ho v ivahu hledisko ,,vécné®. Prave
vécny charakter plnéni je pak zpravidla pro posouzeni této otazky rozhodujici.

Pokud jde o totoznost z hlediska ¢asoveého, tak ta v daném ptipadé byla splnéna,
nebot’ vSechny smlouvy byly uzavirany v dobé blizké (jednalo se o rozmezi nékolika
meésicll), navic doba trvani smluvniho vztahu byla u vSech smluv vymezena shodné
(nejpozdéji meél smluvni vztah skoncit 30. 6. 2006).

TotoZnost z hlediska mistniho povazuje zdejsi soud rovnéz za nespornou.
S ohledem na charakter plnéni (pravni sluzby, které byly tvofeny ptevazné pravnimi
analyzami) je podstatné a z tohoto hlediska v daném piipadé zcela postaCujici, Ze se
jednalo o préavni sluzby poskytované na tizemi Ceské republiky.

Pokud jde pak o hledisko nejpodstatnéjsi, a to 0 hledisko v&cné, tak i ztohoto
hlediska ma soud plnéni za totozné. Jak jiZ je uvedeno vyse, za predmét plnéni je tfeba
povazovat Vv piipadé vSech smluv o poskytovani pravnich sluzeb pravé ,,poskytovani
pravnich sluzeb®. V piipadé vSech smluv tedy méla byt poskytovana tatdz ¢innost —
pravni poradenstvi, at’ uz ve formé tvorby pravnich analyz, posouzeni, navrhti smluv ¢i
ucasti na jednéni. Pravni poradenstvi vtéto podobé je pak podle nazoru soudu plnénim
svym charakterem ,totoznym ¢i obdobnym* a tedy plnénim stejného nebo
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srovnatelného druhu. Smlouvy, které byly na toto plnéni uzavirany, tak tvotily jedinou
vefejnou zakazku.

Jestlize by soud prisveéd¢il opaénému nazoru, tedy ze kazda ze smluv tvofi
zakdzku samostatnou, umoznil by tak uzavirani smluv na pravni sluzby mimo
jakoukoli kontrolu. Témét vzdy by totiz bylo mozné poptdvané pravni sluzby
atomizovat na jednotlivé dil¢i pfipady nebo dokonce na jednotlivé ukony C¢i
poradenské kroky ve vztahu k potiebam zadavatele, uméle tak konstruovat jednotlivé
dil¢i zakéazky, jejichz podstatou by bylo poskytovani v€cné tychz (pravnich) sluzeb
tymz dodavatelem ve prospéch téhoz zadavatele - a tim tak snizit predpokladanou
hodnotu zakazky a \Sechny smlouvy uzavirat mimo rezim a kontrolu ZVZ. Jak
ukazuje pravé dany pripad, k takoveé praxi v uvedené oblasti také dochazi.

Pomine-li zdejsi soud, Ze si zalobce b) coby ustiedni spravni organ, ktery
disponuje jist¢ desitkami odborné zdatnych zaméstnanct s pravnickym vzdélanim,
najima na pravni sluzby externi advokatni kanceldt a vydava tak z vetejnych
prostiedktt c¢astky viadech miliont korun, nelze v zadném pripadé akceptovat, aby
tak ¢inil mimo zadavaci ftizeni - a tedy netransparentné a zpétn¢ zcela
nekontrolovatelné. ZdejSi soud tedy uzavira, Zze pokud hodlal Zalobce b), jako vefejny
zadavatel, poptavat plnéni spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb, byl povinen tak
zasadné Cinit vramci jedné vefejné zakazky zadavané na urcité obdobi (zpravidla
jednoho roku). Nebylo-li mozZzné uréit pifedpokladanou cenu takoveho piedmétu
vetejné zakazky postupem podle § 19 a 20 ZVZ, byl povinen zadavatel pii uréeni vyse
piedpokladané ceny postupovat podle § 22 odst. 1 pism. a) ZVZ, nebot’ se jednalo
0 vefejnou zakéazku na sluzby, kterd ma byt realizovdna na zaklad¢ smlouvy, jejimz
pfredmétem je zavazek na opakujici se plnéni (zavazek poskytovat pravni sluzby pro
vefejného zadavatele po urCité Casové obdobi). Pfedpokladanou cenu predmétu veiejné
zakézky tedy zadavatel urci na zakladé skute¢né celkové ceny obdobnych sluzeb, které
byly zadany v pfedchéazejicim kalendafnim roce anebo v predchdzejicich 12 mésicich,
upravené o ocekavané zmeény v mnozstvi anebo cené v nasledujicich 12 mésicich.

Jestlize tak zalobce b) nepostupoval a zaddvaci tizeni podle § 25 ZVZ na cely
predmét vetejné zakazky, jak je vySe popsan, nezadal, a jednotlivé smlouvy uzaviral
bez zadavaciho fizeni, nedodrzel postup stanoveny ZVZ pro pridéleni vefejné zakazky,
pfiCemz tento postup podstatné mohl ovlivnit hodnoceni nabidek. Soud se tedy
ztotoziiuje se Zalovanym, Ze se zalobce b) dopustil spravniho deliktu podle § 102
odst. 1 pism. b) ZVZ.

Soud pritom divodnou neshledal ani namitku Zalobce a) uplatnénou pii Gstnim
jednani, Ze s ohledem na specifické okolnosti poskytovani pravnich sluzeb a nato, Ze
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES, o koordinaci postupt
pii zadavani veiejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, jsou pravni
sluzby zafazeny mezi neprioritni sluzby, mél zalovany posuzovat danou situaci
Hliberalngji®. Pokud jde o pomérné specifickou povahu poskytovani pravnich sluzeb,
tak té si je soud samoziejmé¢ védom. Je vSak pfesvédCen o tom, Ze i pii vybéru
poskytovatele téchto sluzeb vramci zadavaciho fizeni podle ZVZ, 1ze tuto zviastni



pokracovani -12 - 62 Ca 86/2008

povahu dostate¢né zohlednit; zejména stanovenim vhodnych Kkriterii hodnoceni
nabidky. RovnéZz nadmitka, kterou Zalobce a) vywozuje ze smérnice Ewropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES, nemize na zavéru o pochybeni Zalobce b) v dané
véci nic zménit. Jestlize touto ndmitkou hodlal poukdzat na skutecnost, ze pravni
sluzby jsou obsazeny v pfiloze II.B smérnice, a je tedy na né tieba aplikovat ¢l. 21
smérnice, nemuze to jakkoli ovlivnit vySe popsany zaveér zdejSiho soudu. Zminénou
smérnici totiZz na danou véc pouzit nelze, a to ani podpirné, nebot’ ZVZ, podle néhoz
bylo v daném piipadé spravné postupovano, pfedmétnou otazku upravuje a pravni
sluzby ze své pusobnosti nevyjima (pouze vpiiloze ¢. 1 stanovi, ze neni tfeba
uvefejiiovat zadavaci fizeni na tyto sluzby v Utednim wéstniku Evropskych
spolecenstvi). Zalobce b) jako vefejny zadavatel tak byl povinen pii zadavani zakazky
na pravni sluzby podle ZVZ postupovat.

Na shora uvedeném zavéru nic neméni ani Zalobcem b) zminéna pocetni chyba
(ze zalovany nespravné secetl celkovou cCastku zaplacenou za poskytnuté préavni
sluzby, nebot’ namisto 3 117 574,95 K¢ Zalovany uvedl 3 153 574,95 K¢). Neni totiz
sporu o tom, Ze celkova cena vetejné zakazky byla vyssi nez 2 000 000 K¢ a ze tedy
vefejnd zakazka méla byt zadavana podle § 25 ZVZ.

Pokud zalobce b) dale vytykéa Zalovanému, ze neprovedl dikazy potiebné ke
zjisténi staw, tak se snim zdejSi soud neztotoznuje. Podle nadzoru soudu Zalovany
dostatecné zjistil stav v&ci, nebot’ je ziejmé jaké smlouvy, kdy, na jaké sluzby a mezi
kym byly uzavirény, pti¢emz zadné dalsi dikazy v daném fizeni potieba nebyly (a to
ani dikaz vyslechem ing. J. K. ¢i usnesenim vlady ze dne 12. 9. 2007, ¢. 1035). Ze
stejnych diivodl neprovadél zminéné dikazy ani zdejsi soud.

Zalobce a) dale navrhl provedeni dikazu fakturami vztahujicimi se
k pfedmétnym smlouvam. Ani provedeni tohoto dikazu v3ak zdej$i soud nepovazoval
za potiebné. Neni totiz sporu o tom, Ze soucet cen za piedmétné pravni sluzby (at’ uz
predpokladanych, tj. uvedenych ve smlouvach nebo skute¢né zaplacenych podle
faktur) presahuje hranici 2 miliond K¢, kterd je zakotvena v § 6 ZVZ. Pravé tato
skute¢nost je v dané véci podstatna a neni tedy tieba, aby soud mél postaveno na jisto,
kolik piesné bylo zalobcem a) vyuctovano.

Namita-1i zalobce b), Ze se ptedseda zalovaného vyslovné nevyjadiil k tomu, Ze
smlouva ze dne 20. 10. 2005, ¢&. S-200-273/2005, se CSL viibec netykala, je tieba
s nim souhlasit. Jak totiz vyplynulo z napadeného rozhodnuti, piedseda Zzalovaného se
ktéto smlouvé skutec¢né vyslovné nevyjadiil. Na druhou stranu vSak uvedl, Ze ve
smlouvach ze dne 30. 6. 2005 a 5.10. 2005 zadavatel jednoznatné poukazal na
potiebu fesit pravni otizky souvisejici se zvaZovanou privatizaci CSL. Pfedseda
Zalovaného nasledné dovodil, Ze i kdyz zbyvajici dvé smlouvy (tedy i smlouva ze dne
20. 10. 2005) vyslovny odkaz na privatizaci CSL neobsahuji, neznamena to, Ze se
potieb s ni souvisejicich netykaji, ,,nebot’ neni pravdépodobné, Ze by se b&hem
dot¢ené¢ho obdobi zdsadnim zplsobem ménily dlouhodobé zadméry a potieby
zadavatele®. Z uvedeného je pak zdejSimu soudu ziejmé, Ze piedseda zalovaného
s ohledem na ostatni smlouvy a na blizkou ¢asovou souvislost mezi nimi povazuje i
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smlouvu ze dne 20. 10. 2005 za smlouvu tykajici se privatizace CSL. Z pravé
popsaného, jakoz i z kontextu jeho rozhodnuti je tedy ziejmé, jak se ke zminéné
namitce piedseda zalovaného vyjadiil.

Soud se nasledné zabyval tim, zda za situace, kdy vyrok napadeného rozhodnuti
obstoji, avsak jeho odiivodnéni v urcité ¢asti nikoli, je namisté toto rozhodnuti zrusit ¢i
nikoli. VySel pfitom z rozhodnuti rozsiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, publikovaného ve Sh. NSS pod ¢. 1811/2009,
které feSilo obdobnou otazku, nicméné ve vztahu k pfezkumu zékonnosti rozhodnuti
krajskeho soudu viizeni o kasaCni stiznosti. NejvysSi spravni soud zde uwedl, Ze
WZIUSi-1i spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho orgdanu, ale vyrok rozsudku stoji
na nespravnych ditvodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim Fizeni rozsudek krajského
soudu zruSi a véc mu vrati k dalsimu vizeni (§ 110 odst. 1 s. 7. 5.). Obstoji-li vSak
duvody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nesprdvné
divody nahradi svymi“. ZdejSi soud mé za to, Ze tyto Uvahy NejvysSiho spravniho
soudu lze v ur¢itém rozsahu aplikovat i na ptezkum spravniho rozhodnuti provadény
krajskym soudem, a tedy na danou véc.

Soud vysel tedy rovnéz ztoho, Ze pokud vyrok napadeného spravniho
rozhodnuti obstoji a spolu s nim i v podstatné mife divody, o néz se opira, neni tfeba
takové spravni rozhodnuti rusit, nicméné je namisté zalobu zamitnout a nespravnou
Cast odivodnéni napravit odivodnénim rozsudkem krajského soudu. Pravé tak tomu
bylo i vdaném pfipadé. Pokud jde o vyrok napadeného rozhodnuti (ktery plné
potvrzuje vyrok rozhodnuti prvniho stupné), tak ten v plném rozsahu obstoji, nebot’ i
zdejSi soud mé za to, Ze se Zalobce b) coby zadavatel pii uzavirani smluv o
poskytovani pravnich sluzeb ze dne 30. 6. 2005, ¢. S-200-192/2005, ze dne
10.8.2005, ¢. S-200-269/2005, ze dne 5. 10. 2005, ¢. S-200-242/2005 ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 14.11. 2005 a ze dne 20. 10. 2005, ¢. S-200-273/2005, dopustil
spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ, nebot’ nedodrzel postup stanoveny
v § 25 ZVZ, jelikoz vetejnou zakazku na poskytovani pravnich sluzeb, na niz uzaviel
se zalobcem a) shora zminéné smlouvy, nezadal vnékterém ze zadavacich fizeni
uvedenych v § 25 odst. 2 ZVZ a tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni
nabidek.

Podle nazoru zdejSiho soudu pritom v podstatné mife obstoji 1 dlivody, o néz se
tento vyrok opird. KliCovou skute€nosti totiz je, ze Zalobce b) nepostupoval pii
uzavirani predmétnych smluv podle ZVZ a nezadal je v né€kterém ze zadavacich fizeni,
prestoze tyto smlouvy tvofily jednu vetejnou zakazku, nebot’ mély totozny piedmét.
Na tomto zavéru se pritom shoduje Zalovany i1 zdejSi soud. Pokud pak Zalovany
totoznost predmétu smluv spatiuje vVtom, Ze se jednalo o pravni sluzby feSici
problematiku pravniho zabezpeCeni potieb zadavatele, které souvisely s budouci
zamyslenou transformaci CSL, a zdejsi soud vtom, Ze se jednalo o pravni sluzby
poskytované zadavateli, nejedna se podle nazoru soudu o nazorovou odlisnost natolik
podstatnou, aby kvuli tomu bylo ruSeno rozhodnuti, jehoz vyrok je vsouladu se
zdkonem ajehoz odiivodnéni v podstatné ¢asti také.
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V. Zavér

Ze \Sech shora uvedenych duvodu tedy soud Zaloby jako neddvodné podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Zalobci ve véci
uspésni  nebyli, proto jim nahrada nakladt fizeni neprislusi. Ta by pfisluSela
zalovanému, nebot’ ten mél ve w&ci plny uspéch. Soud vSak neshledal, ze by
Zalovanému vznikly naklady dtvodné vynaloZené, jejichz nahradu by mu mohl
ptiznat. Pokud jde o néklady na pravni zastoupeni, tak ty soud diivodné vynaloZenymi
neshledal, nebot’ Zalovany jako ustfedni organ statni spravy je jisté schopen zékonnost
jeho rozhodnuti vydaného v ramci jeho pravomoci obhajovat prostiednictvim vlastnich
zaméstnancu. Soud proto rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladi fizeni
nepiiznava.

Zalobce b) zaplatil soudni poplatek za Zalobu, prestoze je od poplatku
osvobozen. Podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich,
Ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,z.s.p.”), je totiz od placeni soudniho poplatku
osvobozena mj. Ceska republika. Podle § 10 odst. 1 zs.p. soud wrati z uétu soudu
poplatek, jestlize jej zaplatil nékdo, kdo ktomu nebyl povinen. Vzhledem ktomu
rozhodl soud tak, Ze se Zalobci b) vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti, je pfipustna kasa¢ni stiZznost za podminek
8102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni k NejwvysSimu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou tizeni
0 kasani stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ného jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst.2 a § 106 odst. 2 a4 s.1.S.).

V Brné dne 13.1. 2011

David Raus, Vv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova
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