Cislo jednaci: 10A 288/2010 - 217-222

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany

Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
7alobce: Praha West Investment, k. s., se sidlem Kostelecka 822/75, Praha 9, IC 25672096,
zast. Mgr. Petrem Czyzem, advokatem, se sidlem Kostelecka 822/75, Praha 9, proti
zalovanému: Ing. arch. Milan Teigiser, autorizovany inspektor, se sidlem Ke Kr¢i 999/18,
Praha 4, zast. JUDr. Pavlem Capéuchem, advokatem, se sidlem Orli 18, Brno, za ucasti:
Herspicka — sprava nemovitosti, s. r. o., se sidlem Strazni 7, Brno, IC 27698785, zast.
JUDr. Ivanou Dreslerovou, advokatkou, se sidlem Ponéavka 2, Brno, v fizeni o zalob¢ proti
certifikatim Zalovaného ze dne 12. 10. 2009 ¢. 710915, ze dne 10. 11. 2009 ¢&. 710920 a ze
dne 12.2.2010 ¢. 711002.

II.

I11.

Iv.

takto:

Zaloba proti certifikitu autorizovaného inspektora Ing. arch. Milana
Teigisera ze dne 12.10.2009 ¢. 710915se zamita.

Zaloba proti certifikitu autorizovaného inspektora Ing. arch. Milana
Teigisera ze dne 10.11.2009 ¢. 710920 se zamita.

Zaloba proti certifikatu autorizovaného inspektora Ing. arch. Milana
Teigisera ze dne 12.02.2010 ¢. 711002 se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nikladé Fizeni ve vysi
26.424,60,- K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
JUDr. Pavla Capéucha, advokata.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.



Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruieni certifikatii Zalovaného, a to certifikatu
¢.j. 710 915 ze dne 12.10. 2009, ¢.j. 710 920 ze dne 10.11. 2009 a ¢.j. 711 002 ze dne
12.2.2010. Zalovany jako autorizovany inspektor uvedenymi certifikaty podle § 117 odst. 3
zéakona ¢islo 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, stvrdil, Ze podle oveéfené dokumentace a ptipojenych dokladii mohou byt
provedeny stavby pteloZzek inZenyrskych siti a dopravniho napojeni souvisejicich se stavbou
obchodniho centra Hobby market v Brné - Ivanovicich na pozemcich v katastralnim Gzemi
Ivanovice uvedenych v téchto certifikatech.

Zalobce v podané Zalobé namita, Ze jednou ze zdkonnych podminek pro vydani
certifikatu autorizovaného inspektora je opatieni vyjadieni vSech osob, které by byly
ucastniky stavebniho fizeni, pokud by bylo o stavb¢ vedeno. Podle ustanoveni § 109 odst. 1
pism. e) stavebniho zékona je ucastnikem stavebniho fizeni mimo jiné i vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, mtze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou piimo
dotéeno. Zalobce je vlastnikem pozemku parc. &. 965/45 a 965/54, oba v k. u. Ivanovice, které
pfimo sousedi s pozemky, na nichZ ma byt stavba realizovana, pti¢emz jeho vlastnické pravo
muze byt stavbou pfimo dotceno. Pfimé dotéeni vyplyva z charakteru, velikosti a zplisobu
provadéni stavby, kdy stavba bude provadéna v tésné blizkosti pozemku. Zalobce tedy bude
jako vlastnik dot€en omezenimi v pribéhu vystavby (naptiklad hluk, znecisténi, vibrace a
podobnég). Ackoli by zalobce zcela ziejmé byl ucastnikem stavebniho fizeni, coz ostatné
v minulosti nezpochybnoval ani stavebni Ufad v fizenich se tykajicich se stavby (tato fizeni
byla na zadost stavebnika zastavena, aby nasledné bylo konano zkracené stavebni fizeni), ze
zalobce mohl byt ucastnikem stavebniho fizeni, nebylo vyjadfeni Zalobce k dané stavbé
opatieno, resp. na stavbu bylo vedeno zkracené stavebni fizeni a nasledné¢ vydany certifikaty,
aniZ by Zalobce mél moZnost se vilbec o konani tohoto fizeni na stavbu dozvédét. Postupem
zalovaného tak byl nepochybné poruSen stavebni zakon, tj. povinnost obstarat vyjadieni
zalobce jako ucastnika zkraceného stavebniho tizeni.

Zalobce dale uvadi, 7e Zalovany nerespektoval podminky tizemniho rozhodnuti pro
stavbu. Prodejni plocha stavby ptesahuje 10.000 m?. Platny tzemni plan prodejni plochy
v tomto rozsahu na daném tzemi vilbec nepfipousti. Prestoze se v certifikatech uvadi, ze
rozsah prodejnich ploch stavby ¢ini 9.765 m?, je ziejmé, ze tento vypocet, s poukazem na
znalecky posudek, v némz se vyslovné stanovi, Ze ,,celkova prodejni plocha vyprojektovana
v objektu obchodniho centra Hobby market Brno-Ivanovice, je v praiméru 21.500 m?”, neni
spravny. Stavba tedy je v rozporu s podminkou ¢. 33 vydaného tizemniho rozhodnuti, podle
n¢hoz projektovd dokumentace ke stavebnimu fizeni ma byt feSena tak, aby prokazatelné
prodejni plochy nepiekrocily piipustny limit 10.000 m? prodejnich ploch.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze podle jeho nazoru byla Zaloba
podana opozdéné. Podle jeho nazoru lhiita uplynula 2 mésice poté, co se zalobce o vydani
certifikatii dozveédél. Podle nazoru zalovaného se nejpozdéji zalobce mohl o vydani certifikatti
dozvédét dne 24.5.2010, kdy je datovan ptipis adresovany zalovanému, v némz ho
upozoriioval na jeho tidajny nezékonny postup.

V dal§im vyjadfeni zalovany uvedl, Ze podle jeho nazoru neni Zzalobce aktivné
legitimovan k podani Zaloby v této véci. Podle jeho nazoru totiz zalobce nespada do okruhu
osob, které by jinak byly ucastniky stavebniho fizeni. Zalobce je sice vlastnikem sousednich
pozemki, avSak jeho vlastnické pravo k t€émto pozemkiim nemuize byt predmétnou stavbou



dotéeno. Pozemek Zalobce parc. ¢. 965/45 a pozemky stavby parc. ¢. 965/162 a parc. ¢.
965/164 spolu sousedi toliko vefejnym chodnikem a zatravnénou plochou, které v ramci
realizace stavby nebudou dotceny. Pozemek zalobce parc. €. 965/54 a pozemek stavby parc. €.
965/112 spolu sousedi stavajici vetejnou komunikaci, vjezdem do aredlu pneuservisu, ktera
stavbou nebude nijak dotCena, pfiCemz na zbyvajici ¢asti pozemku stavby parc. €. 965/112
budou provedeny pouze sadovnické Gpravy spocivajici v zatravnéni.

Dale zalovany poukazuje na to, ze hluk, znec€isténi a vibrace jsou zfejmym dasledkem
provadéni jakékoliv vystavby. Paklize by tyto vlivy mély byt samy o sobé posuzovany jako
dotCeni vlastnickych prav k nemovitostem se stavbou sousedicich, byl by tim cely proces
stavebniho Fizeni nadmiru komplikovan. Zalovany ma v této souvislosti za to, e soudasti
vlastnického préva zalobce k pfedmétnym pozemkiim je taktéz povinnost zdrzet se ohrozeni
vlastnického prava k pozemkim stavby, v dasledku ¢ehoz je povinen strpét zejména to, ze
vlastnik pozemkil stavby ma pradvo na nich realizovat vystavbu, jejimz disledkem muze byt
urcitd mira neptiznivych vlivll. Pokud takova povinnost zalobci vyplyva ze zakona, je ziejmé,
ze se nemuze jednat o dotCeni jeho vlastnického prava ve smyslu, ktery byl zakonodarcem
zamySlen v rdmci ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zédkona.

K namitce tykajici se rozporu stavby s vydanym uzemnim rozhodnutim zalovany
poukazuje na to, ze zalobou napadené certifikaty v zddném ohledu nesouviseji se samotnou
vystavbu prodejny, nebot v rdmci jejich vydani byla zalovanym provedena kontrola
projektové dokumentace toliko pro vystavbu pielozky plynu, ptelozky vysokého napéti a
dopravniho napojeni. Tyto soucasti stavby lze uzivat ve vztahu k jakémukoliv stavebnimu
objektu, nejen zamyslené prodejné. Celkova uvazovana rozloha obchodni plochy prodejny je
proto ve vztahu k pfedmétu fizeni nerozhodna.

Stavebnik ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze tvrzeni Zzalobce o rozporu
s izemnim planem se nijak nevztahuji k pfedmétu fizeni, nebot’ tato namitka by se mohla
teoreticky vztahovat toliko ke stavbé&, na niz byl Zalovanym vydan certifikat ¢. 711007, ktery
vsak neni v tomto fizeni viibec pfezkoumavan.

Usnesenim ze dne 21.2. 2011 ¢.j. 10 A 288/2010-68 M¢estsky soud v Praze zalobu
odmitl a véc postoupil Ministerstvu pro mistni rozvoj. Divodem tohoto rozhodnuti byl zaveér
Megéstského soudu v Praze, Ze proti certifikatu vydanému autorizovanym inspektorem je
piipustné odvolani, o kterém je vécné piislusné rozhodnout Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Ke kasacni stiznosti zalovaného bylo toto usneseni zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7. 2011 ¢.j. 7 As 86/2011-102 a véc vracena Méstskému soudu
v Praze k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zavazal Méstsky soud
v Praze nazorem, Ze certifikat vydany autorizovanym inspektorem je spravnim rozhodnutim
pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, proti némuz neni piipustné odvolani.

Zalobce po pravni moci tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal k véci
dalsi vyjadfeni, v némz opétovné poukdzal na to, ze podle jeho ndzoru neni certifikat
autorizovaného inspektora ptfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

Dale setrval ve svém ndzoru, ze zalobce neni osobou napliujici definici obsazenou
v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zédkona. K tomu uvedl, Ze pozemky Zalobce
parc. ¢. 965/45 a 965/54 sousedi toliko s pozemky, na nichz jsou realizovany sadové tupravy,
které nesouvisi se stavbami posuzovanymi napadenymi certifikaty. Dale je nutné se zabyvat
otazkou moznosti pfimého dotceni vlastnického prava k témto pozemkim zalobce stavbou.



Zalovany je toho nazoru, ze nemiize dojit k piimému dotéeni vlastnického prava Zalobce, a to
v prvé fad€ s ohledem na samotné vlastnosti pozemku Zalobce. Oba uvedené pozemky
zalobce jsou ostatni komunikaci, nachazejici se v tésné blizkosti rychlostni silnice, kdyz
pozemek parc. €. 965/54 ma navic vymeéru toliko 76 m?. V piipadé takovych pozemki lze
stézi realizovat jiny vykon vlastnického prava nez prijezd. Pokud zalobce tvrdi, Ze jeho
vlastnické pravo bude dot€eno omezenimi v priabehu vystavby v podob¢ hlu¢nosti, znecisténi
a vibraci, povazuje Zalovany tato tvrzeni za vyznamné nadnesend, nebot vlivy staveb na
pozemky Zalobce budou evidentné¢ bez vétSiho vyznamu v porovnani s vlivy rychlostni
silnice, u niz se pozemky zalobce nachazi. S ptihlédnutim ke vzdalenosti pozemk zalobce od
samotnych staveb a s ohledem na samotny ucel staveb jako prelozky plynu, vysokého napéti a
dopravniho napojeni, je dle ndzoru Zalovaného naprosto vylouceno, aby stavba produkovala
jakékoli imise, které by mohly negativné zasahnout do vlastnického prava Zalobce k jeho
,,ostatnim* komunikacim.

Namita-li zalobce dotCeni jeho vlastnického prava pouze v dob¢ realizace stavby,
nelze jeho tvrzeni brat v potaz, nebot’ zalobcem oznacené vlivy jsou v urCité mife projevem
kazd¢ vystavby. Navic v dobé¢ realizace staveb byly pribézné provadény kontroly piisluSnych
organli a ani pfi jedné nebylo shleddno nedodrzeni pozadavkll na prasnost, hluk, pracovni
dobu, nepfimétenou dopravni zatéz a podobngé.

Zalobce ve svém Zalobnim navrhu neoznadil jediné relevantni tvrzeni, z néhoz by
vyplyvalo ptimé dotéeni vlastnickych prav stavbami. Je proto namisté konstatovat nedostatek
zalobni legitimace.

Zalovany dale poukazuje na to, Ze stran stanoveni piipustného rozsahu hlu¢nosti a
prasnosti hlavni stavby objektu vydaly sva stanoviska dotéené organy chranici vefejny zajem.
Dle nazoru Zalovaného tak zalobce nebyl ucastnikem stavebniho fizeni dle ustanoveni § 109
stavebniho zakona a nemuze byt tudiz legitimovan k podéni této zaloby podle ustanoveni § 65
odst. 1 s.f.s. Samotné poruSeni procesnich prav k zaloZeni aktivni Zalobni legitimace podle
jeho ndzoru nepostacuje.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

K otazce pravni povahy certifikatu autorizovaného inspektora a s tim souvisejici
otazce, zda tento akt pfedstavuje rozhodnuti, proti némuz se lze branit Zalobou podle ust. § 65
s. T. s., se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadiil v rozsudku ze dne 25. 5. 2011,
¢j. 2 As 37/2011 — 81, kde tento soud dospél k zavéru, ze certifikat je spravnim rozhodnutim
pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, pfi¢emz odvoldni proti nému neni pfipustné.
V tomto fizeni je pak soud i po procesni strance vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.7.2011 ¢.j. 7 As 86/2011-102, kde byl vysloven stejny pravni zavér. Soud
proto mohl pfistoupit k meritornimu projednéni zaloby.

Pokud jde o aktivni legitimaci zalobce k podani Zaloby, judikatura dovodila, Ze aktivni
legitimaci k podani zaloby soudu (aZ na pravé zjevné nesporné ptipady) zaklada jiz to, ze
zalobce (§ 65 odst. 1, 2 s.f.s.) tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku
poruSeni svych pradv v piedchazejicim fizeni rozhodnutim, resp. tvrdi zkraceni v pravech,
ktera jemu ptisluseji takovym zplisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Je tedy dana vzdy tehdy, pokud sohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a
jednoznaéné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném ptipadé dojit nemohlo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 50/2004-59, usneseni rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 47/2005-86). Méstsky soud v Praze proto zalobu



neodmitl, nybrz otazku, zda Zalobci pravo ucasti ve zkrdceném stavebnim fizeni ze zakona
sveéd¢i, posuzoval zevrubné.

Pted vécnym posouzenim zaloby soud musel jesté vytesSit otazku, zda byla zaloba
podana vcas, tj. vdaném piipadé predevSim otdzku, od kdy pocala zalobci bézet lhita
k podani zaloby. Protoze napadené certifikaty nebyly Zalobci ze strany zalovaného
dorudovany, je ziejmé, Ze se s nimi musel seznamit jinak. Zalobce k vyzvé soudu uvedl, Ze se
s nimi seznamil dne 29. 11. 2010 prostfednictvim tfeti osoby. Toto své tvrzeni konkretizoval
pfi Ustnim jednani pfed soudem tak, Ze se jednalo o Ob¢anské sdruzeni Klidné Ivanovice.

Zalovany se k této otdzce vyjadiil tak, Ze Zzalobce se musel o vydani certifikati
dozvédéet nejpozdéeji dne 24. 5. 2010, kdy je datovan dopis zalobce adresovany zalovanému,
v némz ho upozoriiuje na nezdkonny postup. V tomto ohledu musi soud konstatovat, ze
v dopise, ktery zalovany soudu v kopii dolozil, se hovoii toliko o certifikatu Zzalovaného
¢. 71107 na stavbu ,,Brno, Ivanovice, Obchodni centrum — Hobby market®, tj. na stavbu
vlastniho objektu hobby marketu. Nejedna se tak o certifikaty napadené touto Zalobu a ani
z textu tohoto dopisu nelze dovodit, Ze by Zalobce pii jeho koncipovani mél povédomost
o tom, ze zalovany vydal také dalsi certifikaty pro podmifiujici stavby k vlastni stavbé hobby
marketu. Pfi posuzovani otdzky v€asnosti zaloby je proto tento dopis zcela irelevantni.

Zalovany poukazoval dale na to, Ze existence nyni Zalobou napadenych certifikati
vyplyva z ,hlavniho* certifikatu, tj. certifikdtu ze dne 23. 3. 2010 ¢. 711007. Obsah tohoto
certifikdtu je soudu zndm zjeho Ufedni Cinnosti, a to zfizeni vedeného pod sp. zn.
8A 131/2010, kde je tento certifikat predmétem prezkumu (tento soudni spis si rozhodujici
sendt k ustnimu jednani v této véci pfipojil). V tomto certifikatu je mj. uvedeno, Ze jeho
predmétem nejsou urcité konkrétné uvedené stavebni objekty s tim, ze byly pfedmétem jinych
certifikatli (bez dalsi specifikace). Soud pifi posouzeni vcasnosti Zaloby vychazel mj. ze

zaveéru rozsudku rozSiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009 ;.
2As 25/2007-118 (publikovan pod €. 1838/2009 Sb. NSS). V tomto rozsudku je mj. uvedeno:

Rozsireny sendt ma za to, Ze pravni moc rozhodnuti neni zvrdcena jen tim, Ze pri
oznamovani rozhodnuti byl opomenut ucastnik, jsou-li splnény dva predpoklady:

Prvy predpoklad je splnén, lze-li postavit najisto, Ze opomenuty ucastnik seznal s
dostatecnou jistotou a véas obsah vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo
vydano, jak jej lze identifikovat, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu mu takové rozhodnuti
zasahuje do prdav, a mél tedy ucinnou moznost se proti nému ucinné branit opravnymi
prostiredky. Obvykle tu piijde o pripady, kdy se opomenuty ucastnik s obsahem rozhodnuti
seznamil prostrednictvim jiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazatelné a
v rozsahu potiebném pro ucelnou obranu proti nému (nahlizenim do spisu v jiné procesni roli

atp.).

Druhy predpoklad je casovy moment, spocivajici v tom, Ze opomenuty ucastnik
rozhodnuti v naznaceném rozsahu seznal v dobé, kdy jesté ostatni ucastnici nemohli vychdzet
z toho, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci.

Za téchto (prisné posouzenych) predpokladii bude nedostatek samotného formdalniho
doruceni zhojitelnou procesni vadou (nebot doruceni je v takovém pripadé skutecné jen
otazkou dodrzeni formy bez vécného reflexu), zpravidla neprekdzejici tomu, aby rozhodnuti
neztratilo vlastnost, nazyvanou pravni moci. Takovou procesni vadu zhoji spravni organ tim,
Ze stejnopis rozhodnuti ucastnikovi vyda (bez pravnich ucinkii doruceni, které by znamenaly
pocatek behu lhiit pro podani opravnych prostiedkii).



Ddle je treba si uvédomit, Ze mozZnost v predesléem vykladu nastinénou (Ze tedy
opomenutému ucastniku, ktery obsah rozhodnuti znal, lze rozhodnuti toliko dodat, aniz by
pozbylo pravni moci), naprosto nelze naduzivat: dochazi tu sice ke stretu zpravidla
rovnocennych prav, ale vyhoda, poskytovana ucastnikiim, kteri nabyli prava podle
pravomocného rozhodnuti, miiZe prevazit jen tam, kde Ize spravedlivé a zcela bezpecné mit za
to, Ze opomenuty ucastnik mél dostatecnou a ucinnou Sanci se branit, kdy veédel bez
rozumnych pochyb, Ze (a kdy, ¢im a jak) mu bylo zasazeno do jeho viastnich prav.

Nebude tedy na misté favorizovat ucastnika, ktery — ac¢ prokazatelné a v dostatecném
rozsahu veédel, Ze se mu stala ujma na prdavech vydanim rozhodnuti v vizeni, v nemz byl
opomenut — proti tomu vcas nezasahl (z liknavosti, z ditvodii spekulacnich, pro zamyslenou
budouci Sikanu tretich osob), nebo prosté proto, ze se zdsahem do svych viastnich prav
ptivodné souhlasil (ma tu misto zasada klasické Fimské jurisprudence volenti not fit iniuria,
neboli ,,svolnému se nedéje bezpravi“).

Nejsou-li ale splnény vylicené predpoklady, nepostaci, Ze opomenuty ucastnik o faktu
existence rozhodnuti védel (ale s jeho obsahem se vcas sezndmit nemohl), nebo dokonce jen
to, ze vedet mel a mohl: k obrané proti vrchnostenskému zdasahu do prav je jisté spravedlivé
tolerovat vyssi miru pripadné indolence dotcenych osob. Samozirejmé nepostaci ani pouha
povédomost o tom, Ze Fizeni probihalo. To musi platit zcela bez vyjimky predevsim tam, kde
na obsah rozhodnuti nelze usoudit jen z pouhé informace o faktu, zZe rizeni probéhlo nebo ze
rozhodnuti bylo vydano (uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, riizné koncese atp., tedy tam,
kde Ize opravneéne predpokladat pripojeni podminek, riiznou intenzitu zasahu do prav, obecné
tedy slozitéjsi upravu pravnich a skutkovych poméru,).

Splnéni podminek vymezenych v citovaném rozsudku v daném piipadé splnény
nejsou: ,,Hlavni certifikat neobsahuje Zadné identifika¢ni udaje o Zalobou napadenych
certifikatech, a to ani udaje charakteru formalniho, tj. datum, vydani a cislo, ani udaje
obsahové, tj. na kterych pozemcich byly piislusné stavby povolovény, jakého jsou rozsahu.
Ze samotné skute¢nosti, ze se zalobce seznamil s obsahem ,,hlavniho certifikatu® tedy nelze
dovozovat, ze by mu jiz okamzikem, kdy se seznamil s timto certifikdtem zacala bézet lhiita
pro podani Zaloby v této véci.

Protoze ze strany zalovaného i osoby zucCasténé na fizeni nebyly piedlozeny zadné
doklady vyvracejici tvrzeni Zalobce, Ze se o vydani zalobou napadenych certifikatl dozveédél
az prostrednictvim tieti osoby dne 29. 11. 2010, soudu nezbylo nez z tohoto tvrzeni vychazet
a lhiitu pro podani Zaloby tak odvijet od tohoto data. Zalobu dorudenou Méstskému soudu
v Praze osobné dne 20. 12. 2010 tak Méstsky soud v Praze posoudil jako v¢asnou.

Podle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona uzavie-li stavebnik s autorizovanym
inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace pro stavbu, kterou hodla
provést, mize takovou stavbu pouze oznamit stavebnimu ufadu, jestlize byla opatiena
souhlasnd zdvazna stanoviska dotenych orgdni a vyjadieni osob, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni (§ 109), a nejde o stavbu, kterd je zvlastnim pravnim predpisem, uzemné
planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu tizemniho pldnovani pifimo oznacena jako
nezpusobild pro zkracené stavebni fizeni.

Podle § 117 odst. 4 stavebniho zédkona pokud ve vyjadienich podle odstavce 1 byly
uplatnény namitky proti provadéni stavby, autorizovany inspektor je posoudi a projednd s
osobami, které je uplatnily. Zplsob vypotfaddani namitek a zavéry, poptipadé podklady, z
nichz vychazel, pfipoji autorizovany inspektor k certifikatu podle odstavce 3. Nepodafi-li se
pii vyporadani namitek odstranit rozpory mezi osobami, které by jinak byly ucastniky fizeni,



ptedlozi jejich vyjadieni spolu s projektovou dokumentaci a zdvaznymi stanovisky dotéenych
orgdnl stavebnimu ufadu, ktery zajisti vypotraddni nadmitek podle § 114 nebo usnesenim
rozhodne o namitkdch ve své plisobnosti anebo usnesenim rozhodne o nezpiisobilosti stavby
pro zkracené fizeni.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze vymezeni okruhu osob, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni, je pro posouzeni otazky zdkonnosti vydaného certifikatu naprosto klicové.
Je-li urcita osoba v tomto ohledu opomenuta, zptsobuje to jiz samo o sobé absenci podminek
pro to, aby mohl byt certifikat viibec vydan. Je-li jednou z podminek pro vydani certifikatu
opatieni souhlasnych stanovisek vSech potencidlnich ucastnikli stavebniho fizeni, nelze
certifikat vydat, aniz by byli vSichni osloveni.

Pii posouzeni divodnosti zaloby smétujici proti certifikitu je proto zapotiebi v prvé
fad¢ posoudit, zda Zalobce je skutecné osobou, kterd by byla ucastnikem stavebniho fizeni,
anebo nikoli. V pfipad¢ kladné odpovédi na tuto otazku je to jiz samo o sobé dostateCnym
davodem pro to, aby byl Zalobou napadeny certifikdt zruSen. Autorizovany inspektor totiz
nema opravnéni posuzovat diivodnost namitek uplatnénych témito osobami a nepodafi-li se
mu namitky vyporadat smirn€ (tj. tak Ze ucastnici fizeni se stavbou nakonec vyslovi souhlas),
neni opravnén certifikat vydat a musi véc predlozit stavebnimu ufadu. Podaji-1i takové osoby
nasledné zalobu k soudu, je jejich nesouhlas s navrhovanou stavbou ziejmy a je tedy rovnéz
ziejmé, ze pokud by byly autorizovanym inspektorem osloveny, uplatnily by proti stavbé
namitky. Opomenuti téchto osob je tak jednoznacné vadou, ktera miZe mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 4. 8. 2011, ¢j. 30 A 13/2011-46, publikovan pod ¢. 2576/2012 Sb. NSS)

Soud zarovenl nemuze v pfipadé takové Zaloby meritorné¢ posuzovat divodnost
namitek, které opomenuti Ui€astnici uplatni. Vzhledem k tomu, Ze se jednad o namitky, o nichz
dosud spravni organy nijak nerozhodovaly, nahrazoval by tim spravni soud ¢innost spravnich
organi, coZ mu zasadn¢ nepftislusi.

Situace tak bude obdobna jako v pfipad€ Zaloby smétujici proti rozhodnuti o zamitnuti
odvoléani pro nepfipustnost ¢i opozdénost, kde soudu rovnéz piislusi prezkoumat toliko zaveér
odvolaciho spravniho organu o piipustnosti (opoZdénosti) odvolani a nemiize se zabyvat
meritem véci.

Soud proto shrnuje, Ze se mohl v tomto fizeni zabyvat toliko otazkou, zda Zalobce je
skutecné osobou, kterd by byla i€astnikem stavebniho fizeni, nebo nikoli. Je soucasn¢ tieba
zdiraznit, Ze touto otdzkou se soud mohl zabyvat toliko v mezich uplatnénych zalobnich
namitek. Soud se nemuze stavét do role rozhodujiciho spravniho organu (zde autorizovaného
inspektora) a posuzovat, jak by sdm vymezil okruh ucastnikii fizeni, kdyby byl na misté
spravniho orgéanu, a zvazovat, které osoby mohly byt pfimo dotéeny ve svych pravech jeho
vydanim. V tomto ohledu bylo povinnosti Zzalobce, aby specifikoval, jakym zpisobem byl
(mohl byt) ve svych pravech vydanim zalobou napadenych certifikati dotéen a soud neni
opravnén v tomto sméru nahrazovat zalobni argumentaci vlastnimi tivahami.

Soud vySel piedevS§im z charakteru zalobcovych pozemku, od nichz své postaveni
ucastnika tizeni dovozoval. Pozemek parc. ¢. 965/45 v k. 0. Ivanovice je silnici I. tfidy.
Pozemek parc. €. 965/54 v k. 0. Ivanovice je podle vypisu v katastru nemovitosti zapsan jako
ostatni plocha — ostatni komunikace a ma vyméru pouhych 76 m?. Z dostupnych podkladi
(satelitni mapy dostupné na internetu, internetové stranky katastru nemovitosti, v neposledni
rad¢ pak také fotodokumentace piedlozend u ustniho jednani pted soudem) pak bylo zjisténo,
7e se Castecné jednad o zatravnénou plochu a c¢astecné o zpevnénou plochu, kterda (pied



realizaci pfedmétnych staveb) slouZzila jako piijezdova komunikace do aredlu pneuservisu
(provozovaného osobou odlisnou od zalobce). Ne nepodstatnym se soudu jevi také fakt, ze
zalobce, a¢ byl tc¢astnikem uzemniho fizeni, v tomto fizeni neuplatiioval zadné namitky a
nepodaval ani odvolani ani proti nému nebrojil Zalobou. Samotny fakt, Ze stavby budou
umistény a provadény v tésné blizkosti jeho pozemkd, tedy zalobce v podstateé akceptoval.

S ohledem na to, Ze pfedmétem fizeni jsou tfi samostatné certifikaty na tfi samostatné,
byt’ vzajemné souvisejici, stavby, posuzoval soud Zalobni namitky samostatné¢ ve vztahu ke
kazdému z napadenych certifikath.

Certifikat ¢. 710915 ze dne 12. 10. 2009 (ptelozka plynovodu)

Zalobctiv pozemek parc. & 965/54 vk. u. Ivanovice je od nové navrhované trasy
vedeni plynovodii vzdalen vzduSnou carou cca 30 m, pozemek parc. ¢. 965/45 vk. u.
Ivanovice pak jesté mnohem dale. V tomto pfipadé se tak nelze ztotoznit s tvrzenim Zalobce,
ze se jedna o stavbu provadénou v tésné blizkosti jeho pozemkl. Jeho dotéeni hlukem,
zne€iSténim a vibracemi napf. v pribchu stavby z tohoto divodu nemtize dosahnout takové
intenzity, aby mohlo zaloZit jeho postaveni ucastnika fizeni.

Certifikat ¢. 710920 ze dne 10. 11. 2009 (piclozka vedeni vysokého napéti a
trafostanice)

Pozemek Zzalobce parc. €. 965/54 je od této stavby vzdalen cca 80 m. Ani v tomto
pfipad¢ se tak nejedna o stavbu provadénou v tésné blizkosti pozemku zalobce a dotceni jeho
prav hlukem, zneci$ténim a vibracemi napf. v pribc¢hu stavby ani v tomto piipadé¢ nemuze
dosahnout takové intenzity, aby mohlo zalozit jeho postaveni UiCastnika tizeni.

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. 965/45 v k. u. Ivanovice z projektové dokumentace
oveétené Zalovanym (vykres C.03) je v tomto pfipad¢ ziejmé, ze soucdsti stavby bude mimo
jiné nové vybudovany stozar VN 22 kV, ktery bude od pozemku Zalobce vzdalen cca 10 m,
takze jeho ochranné pasmo bude zasahovat i na pozemek zalobce parc. ¢. 965/45 v k. u.
Ivanovice. Ve vzniku tohoto ochranného pasma vSak Zalobce své dotéeni ve vlastnickych
pravech nespatfoval, a proto se soud touto otazkou dale nezabyval a zaméfil se pouze na
skute¢nosti uvedené v Zzalobg.

Jak bylo jiz shora uvedeno, v daném ptipad¢ se jednd o pozemek Zalobce, na némz je
silnice 1. tfidy. Dotceni vlastnickych prav k takovému pozemku hlukem z vystavby tedy
vibec nepfipada do ivahy. Rovnéz dotceni vlastnickych prav zvysenym provozem v dasledku
realizace dalSiho hobbymarektu v blizkosti si lze jen obtizné ptedstavit, jde-li o komunikaci,
uniz se jiz a priori predpokladd vysoka intenzita silni¢niho provozu. Pokud jde o vibrace a
znecisténi, zde si jiz teoreticky lze predstavit doteni vlastnickych prav i v souvislosti
s takovymto pozemkem, zalobce by vSak musel svd tvrzeni v podstatné vyssi miie
konkretizovat. V daném piipad¢ se nejedna o natolik rozsahlou stavbu, kterd by mohla
vyvolavat takové vibrace, v jejichz duisledku by snad mohlo dojit k poskozeni pozemku pod
silnici I. t¥idy, které by vedlo k poskozeni takové komunikace, a rovnéz znecisténi vyplyvajici
z takové stavby jen obtizné miize byt takové intenzity, aby mohlo zasahnout do vlastnickych
prav k pozemku, na némz je silnice I. tfidy. Rovnéz umisténi zafizeni stavenist¢ v podobé
stavebni bunky v blizkosti tohoto pozemku jen obtizné muze jakkoli omezit zalobce v jeho
vlastnickych pravech k tomuto pozemku. Za urcitych vyjimecnych okolnosti si snad takovou
situaci predstavit 1ze, muselo by se vSak jednat o ptipad specificky, zalozeny na konkrétnich



okolnostech. V daném piipad¢ vSak zlstala Zalobni tvrzeni zcela obecnd a soud neni opravnén
zalobni argumentaci jakkoli domyslet a konkretizovat, nebot’ to mél ucinit pfedev§im sam
zalobce. V kazdém ptipadé jen sam fakt vzajemné vzdalenosti pozemku stavenisté od
pozemku Zalobce, jde-li o pozemek, na némZ je silnice I. tfidy, moznost dotéeni na
vlastnickém pravu zalozit nemiize. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce v Zalobé nic dalSiho
netvrdil, soud musel zalobu 1 ve vztahu k tomuto certifikatu zamitnout.

Certifikat ¢. 711002 ze dne 12. 2. 2010 (dopravni napojeni)

Pozemek parc. €. 965/45 v k. 1. Ivanovice je od této stavby v nejbliz§im bod¢ vzdalen
cca 35 m. Je tedy tfeba opctovné konstatovat, Ze se nejednd o stavbu v tésné blizkosti tohoto
pozemku zalobce a obdobné jako vySe zde soud povazuje zésah do vlastnickych prav zalobce
provadénim navrhované stavy za prakticky vylouceny.

Pokud jde o pozemek parc. ¢. 965/54 v k. u. Ivanovice, je situace ponc¢kud odli$na.
Z projektové dokumentace oveéiené zalovanym (vykres ¢. C.04) v tomto ptipadé plyne, ze
hranice stavenist¢ splyvaji s hranicemi pozemku Zalobce ¢. 965/54 v k. 0. Ivanovice a pfimo
na hranici stimto pozemkem je budovan chodnik, ktery je soucésti povolované stavby.
Odstup od hranic s pozemkem zalobce je tak maly, ze musel byt zpracovan zvlastni vykres
»detail u pozemku 965/54%, aby bylo zfejmé, ze stavba na tento pozemek nezasahuje. V tomto
piipadé je tedy skutecné stavba budovana v tésné blizkosti pozemku Zalobce.

Soud ani ve vztahu k tomuto pozemku a tomuto certifikatu piesto neshledal divod ke
zruseni Zalobou napadeného certifikdtu, a to opét zejména zdivodu piili§ obecné
formulovanych Zalobnich namitek. Zalobce v Zalobé totiz nespecifikuje, jak je jeho pozemek
uzivan, prestoZe to z okolnosti projednavaného piipadu neni zcela ziejmé (soud by zajisté
takovou konkretizaci nevyzadoval napt. tam, kde by se jednalo o pozemek s ornou pudou,
rodinnym domem ¢i jinou stavbou slouZici ke zfejmému ucelu; s takovymi situacemi vSak
nelze projednavany ptipad srovnavat). Zasah do vlastnickych prav zalobce vibracemi ¢i
hlukem k tomuto pozemku, ktery ma jen minimalni rozméry, z ¢asti se jedna o travnatou
plochu a z¢asti o zpevnénou plochu slouzici spiSe potfebam jiné osoby (provozovatele
pneuservisu) nez Zalobce, si lze predstavit jen velmi obtizn€. Ani vibrace ani hluk totiz
nemohou znemoznit stdvajici zpisob uzivani tohoto pozemku (resp. to nelze z zalobnich
namitek ani pfi nejlepsi snaze nijak dovodit). Pokud jde o zne€isténi, 1ze si takovy zasah sice
teoreticky predstavit, avSak opét by dle ndzoru soudu bylo nutno, aby jej Zzalobce v zalobé
rozvedl podrobnégji, neZ to ucinil. Musel by tedy uvést, jak je pozemek uZivan a jak by
pfipadné znecisténi z provadéné stavby mohlo takové uzivani omezit. Nic takového ovSem
zalobce neucinil a jak jiz bylo opakované uvedeno, soud neni opravnén si takovou
argumentaci sim domyslet, nevyplyva-li zcela zfejmé z okolnosti projednavaného ptipadu.
V ptipadé takového pozemku, jako je pozemek zalobce parc. €. 965/54, nelze jiz z pouhého
faktu, ze stavba je provadéna v jeho tésné blizkosti, bez dal§iho dovozovat, ze by vlastnik
takového pozemku musel byt G€astnikem fizeni. Mize jim pochopitelné byt, pokud by kromé
vzdalenosti stavby od takového pozemky existovaly jesté dal$i okolnosti, jejichz existenci
vSak zalobce v zalobé netvrdi.

Soud proto shrnuje, Zze zalobni tvrzeni jsou v daném piipadé natolik obecnd, Ze na
jejich zaklad¢ ani ve spojeni s predlozenou projektovou dokumentaci nelze dovodit, Ze by
zalobce mohl byt provadénim staveb povolenych Zalobou napadenymi certifikaty piimo
dotcen ve svych pravech. S ohledem na to, Ze soud je vdzan vyhradn¢ uplatnénymi zalobnimi



body, nemohl existenci takovych okolnosti sam zjiStovat a vyhledavat a nahrazovat tak
procesni (ne)aktivitu zalobce, nezbylo mu nez podanou Zalobu zamitnout.

K poukaziim zalobce na rozpor stavby hobbymarketu s izemnim rozhodnutim soud
uvadi, Ze se zcela mijeji s pfedmétem fizeni. Pfedné se jednd o namitku vici vécné spravnosti
pirezkoumavanych certifikati, ackoli - jak bylo shora rozvedeno — pfedmétem soudniho
pfezkumu muze byt toliko otazka, zda Zzalobci (ne)ndleZelo postaveni ucastnika fizeni.
V neposledni fad¢ pak je tieba vzit do uvahy, Ze napadenymi certifikaty nebyla povolena
stavba hobbymarketu, nebot” ta byla pfedmétem jiného certifikatu. Samotna existence vedeni
vysokého napéti, plynovodu ¢i pozemnich komunikaci neni a nemlZze byt v rozporu
s podminkou Uzemniho rozhodnuti omezujici maximalni prodejni plochu staveb v tzemi,
nebot’ Zadna prodejni plocha predmétem nyni pfezkoumavanych certifikat neni.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a pfiznal UspéSnému
zalovanému pravo na nahradu ndkladl fizeni proti Zalobci, ktery ve véci uspéch nemél.
Dospél pritom k zadvéru, ze na projednavany piipad nedopadaji zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 40/2006-87, v némz Nejvyssi spravni soud ve
vztahu k Ceské advokatni komote dovodil, Ze jako orgdn verejné spravy disponuje na
svereném useku verejné spravy dostatecnymi znalostmi a zkuSenostmi, pro néz musi byt
schopna kvalifikované hajit sviij verejné mocensky akt v soudnim vizeni spravnim, vcetné
Fizeni o kasacni stiznosti. Neni proto zpravidla namisté priznavat ji v tomto fizeni naklady
zastoupeni advokatem, nebot nejde o naklady uicelné vynaloZené. Postaveni autorizovaného
inspektora je v podstatnych rysech odlisné. Ac¢koli jde o organ, jemuz byla svéfena pravomoc
autoritativn€ rozhodovat o vefejnych subjektivnich pravech, jde o organ, ktery neni
financovan z vetejnych prostredkii a jeho c¢innost je hrazena (zjednodusSené feceno)
stavebnikem, ktery s autorizovanym inspektorem pro konkrétni stavbu uzavird smlouvu.
Kromé toho se jedna o spravni organ monokraticky, zékon tedy neptfedpoklada, Ze by nutné
musel disponovat dal§im aparatem (at’ uz administrativnim nebo odbornym) a svoji ¢innost
vykonava osobné. V daném piipadé navic Zalovany podaval kasacni stiznost proti
predchozimu rozhodnuti soudu v této véci (usneseni zdejSiho soudu ze dne 21. 2. 2011
¢j. 10A 288/2010-68) a vtomto fizeni musel byt jako stéZovatel povinn€ zastoupen
advokatem. Tato kasacni stiznost pfitom byla uspésna, kdyz ji bylo vyhovéno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011 ¢j. 7 As 86/2011-102. Soud proto neshledal,
ze by naklady vynalozené zalovanym na zastoupeni advokatem nebyly naklady divodné
vynaloZenymi a neshledal ani jiné divody zvlastniho zietele hodné, pro néz by Zzalovanému
nemélo byt pfiznano pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Néklady Zalovaného spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem
podle vyhléasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, a to za 6 ukonid pravni sluzby
po 2100 K& (za ptevzeti véci, za vyjadieni k zalobé ze dne 31. 1. 2011, za podéani kasacni
stiznosti  véetné jejiho doplnéni o divody a navrh na pfizndni odkladného ucinku, za
vyjadieni k véci ze dne 1. 2. 2012, za Gstni jednani dne 4. 9. 2012 — za kazdé dvé zapocaté
hodiny), jeden ukon pravni sluzby po 1050 K¢ (vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku, podle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1966 Sb.) a 7 rezijnich
pausali po 300 K¢ K tomu se dale pfipocitava cestovné zastupce zalovaného k ustnimu
jednéani u soudu, a to ve vysi 2.770, 50 K¢, kdyzZ cesta z Brna do Prahy a zpét predstavuje
celkem 416 kilometrt, dle vyhlasky ¢. 462/2009 Sb. ¢ini zdkladni sazba dle § 1 pism. b) této



vyhlasky 3,70 K¢ za kilometr, doloZena primérna spotieba vozidla zastupce Zalovaného €ini
8,5 litrti na 100 kilometra a cena benzinu Cini dle citované vyhlasky 34,90 K¢. K tomu se dale
pfipocitava nahrada za promeskany ¢as dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. za Cas straveny na cest¢ z Brna do Prahy a zpét, kdyz cesta jednim smérem trva 2 hodiny a
2 minuty, tj. celkem za deset ptlhodin po 100 K¢, celkem 1.000 K¢&. Celkem tedy ¢ini naklady
na pravni zastoupeni 19.520,50 K¢. K tomu se pfipocitava daii z ptidané hodnoty ve vysi
20 %, jiz je advokat Zalovaného platcem, ve vysi 3.904,10 K¢. Dalsi naklady ptedstavuje
zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 3.000 K&. Proto soud pftiznal
zalovanému pravo na nahradu ndklada fizeni ve vysi 26.424,60 K¢. Soud pfitom neshledal
davod pro zvySeni odmény za jeden tkon pravni sluzby na dvojnasobek dle § 12 odst. 1
vyhlasky €. 177/1996 Sb., jak pozadoval Zalovany, nebot’ neshledal, ze by bylo zapotiebi uziti
ciziho jazyka ani neshledal, Ze by se jednalo o véc Casov€ narocnou ¢i jinak mimotadné
obtiZnou.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipadé€ soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na
nahradu néakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. zati 2012 Mgr. Jana Brothankova, v.r.

pfedsedkyné senatu



