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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti JUDr. Dalily Mare¢kové a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci
zalobkyné Mgr. L. B, zastoupené¢ JUDr. Danou Kotfinkovou, PhD., LL.M., advokatkou se
sidlem Sokolovska 73, 186 00 Praha 8 - Karlin, proti zalovanému Krajskému uradu
Stiredoceského kraje, se sidlem Zborovskd 11, 150 21 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 3.2012, sp.zn.SZ 017796/2012/KUSK REG/Bi, ¢.j.
050088/2012/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. SZ 017796/2012/KUSK
REG/Bi, ¢€.j. 050088/2012/KUSK, a rozhodnuti Meéstského uradu
Mnichovice ze dne 16. 11. 2011, &. j. SU/533/11/Po, se zru§uji a véc

se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.
II. Zalovany je povinen do 3 dnié od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobkyni na nahradé naklada Fizeni c¢astku 11.640,- K¢ k rukam jeji

pravni zastupkyné, JUDr. Dany Korinkové, PhD., LL.M.
Odivodnéni
Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002

Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,.s. f. s.*), podanou Krajského
soudu v Praze dne 4.6.2012, doméha zruseni shora oznacené¢ho rozhodnuti (dale téz
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,»hapadené rozhodnuti®), jimZ Zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu
Méstského tfadu Mnichovice (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 16.11.2011,
&.j. SU/533/11/Po, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim stavebni tad rozhodl
ve spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni o umisténi stavby rodinného domu s terasou,
zpevnénymi plochami, parkovacim stdnim a dalSim ptisluSenstvim na pozemcich sousedicich
s pozemkem, na némz zalobkyné vlastni rekreacni objekt, a vydal na tuto stavbu stavebni
povoleni.

Zalobkyné se domaha zrudeni napadeného rozhodnuti v&etné rozhodnuti stavebniho
ufadu vydaného v prvnim stupni. Spravnim rozhodnutim v prvni fad¢ vycita, Ze odporuji
ustanovenim pravnich ptedpist, a to zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,stavebni zdkon®),
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, v plivodnim znéni (dale jen
,»vyhlaska o technickych pozadavcich®) a vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich

wevr

na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,vyhlaSka o vyuzivani Gzemi*).

Podle zalobkyné [zalobni bod 1 (i)] neni stavebni pozemek napojen na vefejnou
komunikacni sit’, nebot’ k ni v soucasnosti vede pouze uzky travnaty chodnicek neprijezdny
pro stavebni mechanizaci. Tim ma byt poruSeno ustanoveni § 24e vyhlasky o vyuzivani
uzemi, zejména jeho prvni véta a dale téz pozadavek, aby nedochazelo pifi provozu stavenisté
k ohrozovani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Bude-li totiz v prib¢hu
stavby tato pfistupova trasa zatiZena, hrozi, Ze dojde k sesuvu plidy na ptilehlou pozemni
komunikaci a ohroZeni jejich uZivateli. Zalobkyné dale uvadi, Ze nezpevnéna piistupova cesta
je Siroka jen dva metry a nikoliv tfi metry, jak uvadi napadené rozhodnuti, takze pro ptijezd
stavebni techniky nemtiZe byt dostacujici. Tato pfistupova cesta navic vede pies pozemek treti
osoby, jejiz souhlas nebyl dolozen.

Zalobkyné ve vztahu k § 24e vyhlasky o vyuZivani izemi a ke ziizeni stavenisté dale
namita, ze pozemky budou natolik zastavény, Ze pro né&j jiz nezbyva dostatecny prostor a ze
dokumentace stavby neobsahuje vykres zafizeni staveniSté. Tvrdi také, Ze neni zajiSténa
ochrana okolnich vzrostlych stromi, a ze bude nutné pokacet i dalsi nez v projektu uvadéné
stromy, pfi¢emZ nebylo dolozeno povoleni k jejich pokaceni.

Piedlozeny projekt podle zalobkyné [zalobni bod 1 (ii)] napojeni na pozemni
komunikace viibec nefesi, v diisledku ¢ehoz ma byt poruSeno také ustanoveni § 23 odst. 1
vyhlasky o vyuzivani uzemi. Navic zalovany se spokojil v této souvislosti s vyjadienim
mésta, aCkoliv to nemiiZze nahradit zdkonem poZadované vyjadfeni dotc¢ené¢ho orgénu podle
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakon o pozemnich komunikacich®).

Zalobkyné také uvadi [zalobni bod 2], Ze projekt porusuje zpiisnéné regulaéni
podminky stanovené v navaznosti na uzemni plan vyjddifenim mésta. Ackoliv zastavéna
plocha smi ¢init maximalné 100 m?, ¢ini tato plocha podle projektu 112,45 m?. Podle
uzemniho planu mésta je totiz tieba do zastavéné plochy zapocist i stavby doplitkové a drobné
— v daném prtipad¢ tedy i1 plochu njezdové rampy a predsazenych schodist’ u severovychodni
a jizni strany fasddy domu. Podle Zalobkyné stavba hlavni vzdy souvisi s funkénim uréenim
stavebniho pozemku a dalsi stavby souboru staveb jsou bud’ podminujici, nebo dopliikové,
které se stavbou hlavni svym Ucelem a umisténim souviseji, a které zabezpecuji funkcénost
stavby hlavni (jeji uZzivatelnost) nebo dopliuji zdkladni funkci stavby hlavni. Pfistupova
rampa plnici hlavni pfistupovou cestu do navrhované stavby by méla byt proto povazovana za
dopliikovou stavbu.

Také limit pro zpevnéné plochy v maximalnim rozsahu 25 m? ma byt piekroden,
nebot’ pfi zapocteni chodnikd, teras, komunikaci a odstavnych stani tato plocha ¢ini nejméné
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32 m?. Zapocet parkovacich stani vydlazdénych zatraviiovacimi dlazdicemi do plochy zelené
predstavuje podle zalobkyné nepiipustné obchdzeni limitli stanovenych tzemnim planem
mésta. Do zastaveéné €i zpevnéné plochy je tfeba vedle toho jesté zapocist projektované jimky
destové vody, které podle projektové dokumentace maji mit plochu 3,52 m?. Splnéni
pozadavku na plochu zelené (min. 399 m?) pak ma Zalobkyné za nepiezkoumatelné, nebot’
nebyl zpracovan plan nové zahrady.

Dal$i némitka zalobkyné [zalobni bod 3] s odkazem na vyhlaSku ¢.26/2007 Sb.,
kterou se provadi zdkon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisii, (katastralni vyhlagka), ve
znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaSka®) zpochybnuje, Ze projektovana
stavba je vlibec rodinnym domem, nebot zejména pii vychodnim pruceli pii pohledu
z pozemku Zzalobkyné ma tfi plnohodnotnd nadzemni podlazi (dale jen ,,NP*) a Zadné
podzemni podlazi (dale jen ,,PP<). Pokud CSN 73 4301 v ¢l. 3 odst. 3.3.1 ma uvadét, ze PP je
kazdé podlazi, které ma uroveil podlahy nebo jeji pfevazujici ¢ast nize nez 800mm pod
nejvyssi trovni ptilehlého upraveného terénu v pasmu Sirokém 5,0m po obvodu domku, pak
zalobkyn¢ uvadi, Ze nejhlubsi ¢ast stavby na severni stran€ je pouze 50 cm pod zemi a zbytek
hmoty stavby ptesahuje terén. Stavebnik sice tvrdil, ze nejvyssi bod terénu je 1,72 m nad
urovni podlahy PP, nicméné tato skutecnost nebyla ni¢im prokazana, nebylo ani uvedeno, zda
uvedeny nejvyssi bod se nachazi v pasmu Sirokém 5 metri po obvodu stavby a z projektoveé
dokumentace tato skute¢nost nevyplyva. Terén je navySen pouze Ucelové, aby bylo uméle
vytvofeno PP ve smyslu normy. Stavebni ufad rozhodné mél natidit ohledani na misté.

Také uvadéna vyska stavby 7,4 metru je odvozena pouze od zcela svévolné stanovené
vyskové koty, kterd se nachdzi 2,52 m nad pfilehlym terénem. Pfi porovnani s terénem vyska
stavby pfesahuje 10 metrii a znatelné tak pfesahuje okolni zastavbu, zejména pak stavbu ve
vlastnictvi Zalobkyn&. Zalobkyné& také poukazuje na studii zastinéni, ktera po¢ita s vyskou
navrhované stavby 14,33 m od srovnavaci roviny 0,000 = 65 m Balt p.v. Stavba tak poruSuje
podminku stanovenou v izemnim planu mésta, podle niz vyska stavby rodinného domu nesmi
piesahovat stavajici zastavbu.

V zalobnim bod¢ 4 Zalobkyné setrvava na tom, Ze v projektové dokumentaci chybi
fada zdvaznych kot jako napt. vztah vyskové koty 0,000 k vySce stavajiciho a upravovaného
terénu, koty zpevnénych ploch nebo specifikace zelené a dalsi udaje jsou neptesné nebo opét
chybi — napf. odstupové vzdalenosti mezi vnéjSim okrajem balkonu na vychodni strané od
pozemku a budovy ve vlastnictvi Zalobkyné. Neptesné je vymezeni docasnych a trvalych
zaborl, zafizeni staveniS$té, navrh barevnosti a architektonickych detailti fasddy a také
vytyGovaci vykres k umisténi stavby. Udaje o vysce zakreslenych objektt a odstupovych
vzdalenostech nejsou ni¢im podloZeny. Situani vykres je nevérohodny, chybi napf.
zakresleni solarnich paneld na stfeSe. VSe uvedené nasvédcuje snaze stavebnika uvést dotéené
organy a vetfejnost v omyl o charakteru zaméru.

Zalobkyné namita dale [2alobni bod 5] nedostate¢nou odstupovou vzdalenost balkonu
na jihovychodnim priceli stavby od pozemku zalobkyné, kterd ¢ini 2,25 metru. Stavebni urad
tuto vzdalenost srovnéaval sustanovenim § 25 odst. 6 vyhldsky o vyuzivani Gzemi, které
pozbylo tcinnosti 26. 08. 2009, a ackoliv toto ustanoveni vyzaduje odstup nejméné 3 metry,
stavbu povolil. Jiz ztohoto divodu mél Zzalovany rozhodnuti stavebniho Ufadu zrusit.
Zalobkyné se navic dovolava aktudlniho ustanoveni § 25 odst. 3 a 4 vyhlasky o vyuzivani
uzemi, kterym navrh nevyhovuje. Protilehld sténa navrhované stavby ma okna a dosahuje
vysky cca 10 metr, proto musi zachovévat i takovy odstup od budovy na pozemku
zalobkyné. Stejna vzdalenost je nutnd jiz z toho divodu, Ze budova zalobkyné¢ je stavbou pro
rodinnou rekreaci. Odstupova vzdalenost vSak ¢ini dle vypoctu zalobkyné pouze 7,25 metru.
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Zalobkyné také namita, Ze navrhovana stavba do dané lokality nezapada svym vzhledem, coz
ma byt v rozporu s pozadavky § 25 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani tzemi.

Zalobkyné pokra¢uje namitkou [Z2alobni bod 6], Ze stanoviska dotéenych organi jsou
datovdna z doby pfed vyhotovenim projektové dokumentace a pied podstatnou zménou
projektové dokumentace — vypusténim navrhované terasy na strané pfiléhajici k pozemku
zalobkyn¢ a dale vypusténim telefonni ptipojky, okotovanim stavby, zohlednénim zakladniho
vyty¢ovaciho bodu, doplnénim situace parkovani osobnich vozidel (POV) s vyznacenim
ptijezdu, okotovani vySky fims apod. Bylo proto nutné vyzadat nova stanoviska, k ¢emuz
vSak stavebni ufad ani Zalovany stavebnika nevyzval. Navic nebyla vibec predloZena
vyjadfeni ¢i stanoviska dotCenych orgdnti na iseku pozemnich komunikaci, stdtni pamatkové
péce, pozarni ochrany, ochrany ovzdusi, ochrany zemédélského pidniho fondu, ochrany lesi,
odpadového hospodarstvi, geologickych praci, ochrany pfirody a krajiny, vefejného zdravi,
integrovaného zachranného systému, prevenci zdvaznych havarii, posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a myslivosti, stejné jako nebyl pfedloZzen ani inzenyrsko geologicky priizkum. Za
danych okolnosti proto zalovany rezignoval na ochranu vefejného zajmu, kdyz stavbu povolil.

Navrhované umisténi stavby [Zalobni bod 7] ma také odporovat ustanoveni § 5 odst. 1
vyhlasky o technickych pozadavcich, nebot’ tfi parkovaci stani a zejména pak nezpevnéna
uzka ptistupova cesta nemiize zajistit plynuly a bezpe¢ny piistup, odchod a rozptyl osob do
okoli stavby. PoruSeno ma byt i ustanoveni § 18 vyhlasky o technickych poZadavcich, kdyz
zalobkyni neni znamo, Ze by stavebnik provedl inzenyrsko geologicky prizkum, a hrozi
ohroZeni pozemku Zalobkyné a pokles hladiny vody ¢i jeji Gplna ztrata ve studni na pozemku
umisténe.

Zalobkyné trva na namitce [Zalobni bod 8], Ze podminky v izemi nejsou v piipadé
posuzované stavby bez ohledani na misté jednoznacné a nebylo tak namisté spojeni izemniho
a stavebniho fizeni podle § 78 odst. 1 stavebniho zakona, protoZe stavebnik uméle navySoval
terén pozemku, neni jasna situace staveniSt¢ ani dodrzeni podminek vyhlasky o vyuZzivani
uzemi pro pfistup na pozemek.

Zalobnim bodem 9 Zalobkyné namita, Ze pii odstrafiovani stavajici stavby rekrea¢niho
objektu miZe dojit k ohrozeni bezpecnosti, Zivota a zdravi osob nebo zvitat, ke vzniku poZaru
a k nekontrolovatelnému poruSeni stability stavby nebo jeji Casti, stability jinych staveb
(zejména stavby Zalobkyn¢) a provozuschopnosti siti technického vybaveni v dosahu stavby
ve smyslu § 17 vyhlasky o technickych pozadavcich.

V Zalobnim bodé¢ 10 Zalobkyné uvadi, Ze v dusledku stavby dojde ke zvySeni intenzity
dopravy v dané lokalit¢ a ztoho plynouci znecisténi ovzdusi negativné ovlivni zdravi
zalobkyné¢ 1 obyvatel lokality.

Zalobkyné se dale obava [zalobni bod 11], Ze umisténim stavby dojde k naruseni
pohody bydleni na jejim pozemku v podob€ naprosté ztraty soukromi a dosavadniho klidu,
k naruSeni celkového pohledu na dot¢enou lokalitu a zastinéni sousedicich pozemk, zejména
pozemku zalobkyné. Bude naruSena intimita sousedniho bydleni, zejména pii vyuzivani
bazénu, venkovni relaxaci apod.

Realizaci zdméru také dojde k zadsahu do vlastnického prava zalobkyné v podobé
podstatného snizeni hodnoty jejich nemovitosti v fadu desitek procent [zalobni bod 12] a
v rozporu s pozadavkem Setrnosti k z4jmim vlastnikli sousednich pozemki (§ 76 odst. 2
stavebniho zakona) k znemoznéni stavebniho zdméru Zalobkyné [Zalobni bod 13].

Zalobkyné také odkézala na divody uvedené v odvolani proti rozhodnuti stavebniho
ufadu a v ndmitkdch vznesenych v prubéhu fizeni. Uvadéla téz bez blizsi specifikace, ze
nebyly fadn¢ vypotadany jeji namitky.
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Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze jsou splnény podminky § 20 odst. 7 vyhlagky o
vyuzivani Gzemi, kdyz piijezd ke stavbé se napojuje na ulici s asfaltovym povrchem o Sitce
3,5 metru ve vzdalenosti 12 metrli, navic lze stavbu zdsobovat i piimo ze svahu k ptilehlé
ulici. Tvrzenou hrozbou sesuvu pudy ze sjezdu na ptilehlou ulici zalobkyné ptedjima budouci
stav, o kterém nelze s urcitosti tvrdit, Ze nastane. S ohledem na to jsou splnény i poZadavky
§ 5 odst. 1 vyhlasky o technickych pozadavcich. K namitce nedostateného prostoru pro
zafizeni stavenisté¢ uvadi, Ze tato ndmitka se poprvé objevuje az v zalobé. V kazdém ptipadé
zbyly pozemek po odecteni zastavéné plochy v rozsahu 25 % je dostateCny pro pfistup na
stavbu, manipulaci se stavebnim materidlem apod. Nova je i namitka nedostatecné ochrany
stavajicich stromt, pficemz zalobkyné ptedjima budouci stav, k ¢emuz nejsou dany zadné
diivody. Nova je 1 namitka komplikované pfistupnosti pozemki ptes parcelu tieti osoby, jejiz
souhlas nebyl dolozen. Souhlas vlastnika pozemku pod pfistupovou cestou nebyl vyzadovan,
protoze uvedeny pozemek nebyl pfedmétem povoleni, pfistupu, popi. zfizeni zafizeni
staveniSté. DalSi novou namitku chybéjiciho vykresu zafizeni staveni$t€¢ a porusSeni § 24e
vyhlasky o vyuZivani Gzemi Zalovany odmitd s tim, ze pro rodinny diim nepoZzaduji pravni
pfedpisy zfizeni samostatného zafizeni staveni$té, o némZ by mélo byt samostatné
rozhodovéno, a proto posta¢i jeho zachyceni v projektové dokumentaci v rozsahu
odpovidajicim stavbé rodinného domu — pfitom zalovany odkazal na bod E technické zpravy
nadepsany ,,Zasady organizace vystavby a situace POV*.

Zalovany také provedl vypolet zastavéné plochy pozemku z pidorysu a dospél
k rozmérim 92,4 m?, tfebaze technicka zprava uvadi 100 m?. Zpevnéné plochy (terasa, rampa
a venkovni schodi$té) podle néj ¢ini v souétu 24,1 m? (podle technické zpravy 24 m?). Za
zelen je pak povaZovana celd ostatni plocha, kterd bude slouZit jako zahrada domu, pfi¢emz
projekt zahradnich uprav neni dokladem, ktery by pravni pfedpisy v souvislosti s vydanim
uzemniho a stavebni povoleni vyZadovaly. Jimky jsou podzemni stavbou a do zastavéné
plochy se tak nezapocitavaji.

Pokud jde o vysku stavby, ta je vykresy €. 6 a 7 stanovena na 7,4 metru. Ve vykresech
jsou vyznaceny rostly terén i vyskové koty, z nichz plyne, ze podlaha suterénnich mistnosti se
nachdzi na jednotlivych strandch stavby 0,9 m, 2,35 m, 2,1 metru a 1,93 metru pod Urovni
terénu. Pfitom pifipadné navySeni terénu nema na vySkové umisténi stavby vliv, nebot’ to je
jednoznacné stanoveno vzhledem ke koté 0,000 = 371,93 Balt p.v. Stavba proto ma jedno PP
a dvé NP a obsahuje jeden byt a ptedstavuje tak rodinny diim ve smyslu § 2 pism. a) vyhlasky
o vyuzivani izemi. Pokud jde o vysku 14,33 m uvedenou ve studii zastinéni, jedna se o vysku
od rostlého terénu veetné suterénnich mistnosti. Vyska domu se vsak pocita od vysky podlahy
1. NP, tudiz projektova dokumentace neni rozporna. Regulativy dané tzemnim planem uvadi
pozadavek maximalné dvou NP a nikoliv vysku hiebene stfechy, a tento pozadavek stavebnik
splnil. Nemulze tak byt podstatné prevySovana ani stdvajici zastavba, jejiz vySku nelze
odvozovat pouze od vysky sousedni stavby. Rozpor s uizemnim planem proto nebyl shledan.

Pokud jde o namitku nevérohodnosti, nepfesnosti a nepfezkoumatelnosti projektové
dokumentace a potfebnosti provést ohledani na misté, ma zalovany za to, ze § 87 odst. 1
stavebniho zdkona byl dodrZen, nebot’ stavebni Ufad znal situaci na misté z jinych jednéni.
Navic tato namitka nebyla Zalobkyni v pribéhu fizeni vznesena. Zalovany ma za to, Ze
dokumentace odpovidd pozadavkiim vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale
jen ,,vyhlaska o dokumentaci staveb®), je z ni ziejmé, kde je zafizeni stavenisté, mezideponie
zeminy, je v ni zakreslena stdvajici zelen, obsahuje 1 vytyCovaci vykres umisténi stavby se
soufadnicemi jednotlivych bodu. Je tedy velmi podrobnd a je dostacujicim podkladem pro
rozhodnuti.

Pokud jde o odstupové vzdalenosti, ty jsou stanoveny v rozhodnuti stavebniho ufadu, a
to od hrany balkonu k pozemku zalobkyné¢ v délce 3,31 metru. Stavba byla posouzena podle
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platného ustanoveni § 25 vyhlasky o vyuZzivani pozemkl a vyhovuje mu. Ustanoveni § 25
odst. 2 pfitom nelze aplikovat, nebot’ se jednd o odstup mezi rodinnym domem a stavbou pro
rekreaci, ktery dané ustanoveni nete$i. Stavba Zalobkyné¢ je navic mimo navrhovany dim a
nejedna se tak ani o protilehlé stény. Také odkaz na § 25 odst. 1 vyhlaSky o vyuZzivani
pozemkl s tvrzenim, Ze stavba do lokality nezapadd, neobstoji, protoZe projekt byl
vypracovan autorizovanou osobou, ktera ma dostatecnou odbornou zpusobilost pro
navrhovani staveb.

Dalsi nova namitka, ze v disledku podstatné zmény projektu bylo nutné vyzadat nova
stanoviska dotéenych organi, neni namist&, nebot’ dne 16. 9. 2011 pod &.j. SU/533/11/Po bylo
oznameno pokracovani fizeni a uvedeno, jaké doklady byly doplnény. Stanovené organy
mohly podle pouceni ve lhité 15 dnl uplatnit své stanoviska, coz vSak neucinily. Nebyl tak
porusen § 90 stavebniho zédkona a byla pfedlozena veSkera stanoviska pozadovana vyhlaskou
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho
opatfeni a vyhlaskou €. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho

zakona ve vécech stavebniho fadu.

Splnéni pozadavkitl § 18 odst. 1 vyhlaSky o technickych pozadavcich je doloZeno
zpravou o posouzeni zdkladovych pomérti pro zaloZeni rodinného domu z ¢ervna 2010,
piicemz samostatny hydrogeologicky posudek neni pravnimi ptfedpisy pro stavbu rodinného
domu vyZadovan. Obavy zZalobkyné nejsou ni¢im podlozené.

Zalovany dale odmitl, Ze¢ by nebyly splnény podminky pro spojeni uzemniho a
stavebniho fizeni, nebot Uzemni pldn mésta jednoznacné vymezuje podminky v Gzemi.
Namitky stran ohroZeni pfi odstraiovani stavajici stavby jsou podle Zalovaného
bezpfedmétné, nebot’ to je pfedmétem samostatného spravniho rozhodnuti. Pokud jde o zasah
do pohody bydleni, ten podle zalovaného nastava v urcité mite vzdy, podstatné je, ze nedoslo
k naruSeni pohody bydleni nad pfipustnou miru. Ze studie zastinéni je zfejmé, zZe mira
zastinéni pozemku Zalobkyné bude i po realizaci stavby vyhovujici pozadavkim ptislusné
vyhlasky. K posouzeni tvrzeni o sniZzeni hodnoty nemovitosti zalobkyné se Zalovany neciti byt
kompetentni, namitku vSak povazuje za nepodlozenou a ucelovou, nebot piestavbou
rekreani nemovitosti na rodinny dim ceny pozemki spiSe rostou. Ve vysledku proto
zalovany navrhuje, aby zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

Zalobkyné& v replice zdtraznila, e pokud by Zalovany provedl ohleddni na misté,
zjistil by, ze nezpevnéna piijezdovd komunikace neni funk¢ni a ze v pfipadé jejiho pouzivani
sesuv pudy na pfilehlou ulici redlné hrozi. Projektova dokumentace to vSak viibec nefesi a je
tak porusen § 24e vyhlasky o vyuzivani tzemi, kterym se vSak stavebni ufad nezabyval,
protoZe pracoval s jiz neaktualnim znénim vyhlasky. Zalovany se také vibec nevyjadfil
k chybéjicimu souhlasu s pfipojenim stavby na sit’ pozemnich komunikaci.

Dale uvadi, Ze Zalovany pouze vychazi ze zkreslenych vypocti, aniz by si je oveéfil.
Pokud jde o vysku stavby, navySeni terénu ma vliv na posouzeni, zda stavba ma dvé nebo tfi
NP a tedy na soulad s izemnim planem. Pfitom Gdaj o nejvyssi trovni pfilehlého terénu neni
nijak prokazdn a je pouze tvrzenim stavebnika. Odstupové vzdalenosti od sousednich
pozemki pak na situacnim vykresu neodpovidaji idaji stanovenému v rozhodnuti stavebniho
ufadu, ale ¢ini 2,25 m k pozemku zalobkyné a 1,25 m od pozemku na protilehl¢ strané.
Zalovany si neovéfil soulad projektové dokumentace se stavebnim povolenim. Zalovany také
vychazel z jiz neplatného znéni vyhlasky o vyuzivani pozemku, ¢imz se dopustil zdvazné
procesni vady, pro niz by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno dle ustanoveni § 78 odst. 1
pism. c¢) s. f. s. i bez jednani. Doslo také k natolik nedostatecnému zjisténi skutkového stavu,
7e je tfeba zasadniho doplnéni, nebot’ zalovany vychdzel pouze z projektové dokumentace,
aniz by se zabyval nesrovnalostmi, kterymi trpi.
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Zalobkyné také nepovazuje za dostalujici zvefejnéni vyzvy o pokraGovani v Fizeni na
ufedni desce stavebniho ufadu, naopak bylo tfeba nova vyjadieni vyzadat. Stavajici
stanoviska nejsou po zmén& projektu relevantni. Zalobkyn& proto navrhla napadené
rozhodnuti zrus$it, pficemz méla za to, Ze jsou dany vSechny tfi divody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti i bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 s. 1. s.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. dubna 2011 podal stavebnik na pfislusnych
formuléafich zadost o spojené Uizemni a stavebni fizeni na stavbu rodinného domu véetné
pfipojek vody, kanalizace, plynu, elektro silnoproudu a vefejného telefonu na misté
dosavadniho rekrea¢niho objektu a prilehlé zahrady a za dal$iho ucastnika fizeni oznacil
mimo jiné 1 zalobkyni. Ptilohou zadosti byla dokumentace stavby podle ptilohy €. 4 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho
opatfeni, dale kopie katastralni mapy a situacni vykres soucCasné¢ho stavu se zakreslenim
pozadované stavby a vzdalenosti od hranic pozemk, stanoviska provozovatele vodovodu a
kanalizace, plynovodu, elektrickych rozvodi, telefonni sité, vyjadieni mésta k projektové
dokumentaci, rozhodnuti o povoleni kadceni dievin (pfilohou je planek zahrady, z né&jz se
podava, ze povoleni je nutné pouze pro kdceni jediného stromu, dalsi tfi ke kdceni urcené
dfeviny maji obvod kmene pouze 15 cm), souhlas stavebniho tGfadu s odstranénim dosavadni
stavby ve smyslu § 128 stavebniho zdkona a uzemni rozhodnuti na prodlouzeni kanalizace a
vodovodu az ke stavebnimu pozemku, dale pak zprava o posouzeni zdkladovych pomért pro
zalozeni rodinného domu a posudek o stanoveni radonového rizika.

Vyjadfeni mésta z 26. 8. 2010 k projektové dokumentaci uvadi, Ze vyméra pozemku
¢ini 524 m? a nedosahuje hodnoty doporu¢ené izemnim planem mésta Mnichovice 800 m?.
Vzhledem ktomu mésto souhlasi se stavbou rodinného domu za podminky zpiisnéni
regulaénich podminek takto: zastavéna plocha bude max. 100 m? (19,1%), zpevnéné plochy
budou ¢init max. 25 m? (4,8%), zelefi min. 399 m? (76,1%). Dim bude mit sedlovou stiechou
o celkoveé vySce 7,07m.

Ve sloZce oznacené jako architektonicko-stavebni ¢ast se nachazi barevny situacni
vykres po doplnéni u¢inéném 13.9.2011 v méfitku 1:250, ktery barevné odliSuje plochu
zeleng, zpevnénych ploch a novostavby, pficemZ v tabulce uvadi, Ze zcelkové plochy
pozemku 524 m? piipada na zeleit 400 m? (76,3 %), na zastavénou plochu 100 m? (19,1 %) a
na zpevnéné plochy 24 m? (4,5 %). Jako zpevnéné plochy je vyznacuje najezdovou rampu ke
vstupu do domu a terasu se schodistém pftiléhajici k jizni strané domu. Zelenou barvou jsou
vybarveny 1 tfi parkovaci stdni u severni hranice pozemku a plocha nad dvémi vsakovacimi
jimkami na jih a severovychod od domu. Pidorys domu ma tvar dvou casteCné se
piekryvajicich obdélnikli. Vykres zachycuje také pozici a druh stromii na pozemku a
zvyraziiyje tfi stromy, které jsou urCeny ke kaceni. Na vychodni strané domu (smérem
k pozemku Zalobkyn¢€) je vyznacena pouze zelefl, zddna terasa apod. Na hranici s pozemkem
zalobkyné je vyznacena v délce domu zed’ a je ruéné pieskrtnuta s poznamkou ,,zed’ nebude
provedena“ a podpisem zastupkyné stavebnika ,,Kasp.“ Carkovanou &arou je na severni strand
vychodni fasady naznacena plocha balkonu, pficemz je vyznacena jeho vzdalenost od hranice
s pozemkem Zalobkyné s idajem 3,31 metru. Vzdalenost jizni ¢asti vychodni fasady domu je
pak uvedena na 3,70 metru. Odstup stény domu od hranice s pozemkem na zapadni strané je
okotovan mirou 2,21 metru (kétovani je naneseno na uUsecce nachéazejici se na vykresu
v prostoru ulice). Odstup na jizni a severni stran¢ neni vyznacen. Na stavbé je dale vyznacena
vyska hiebene stfechy 7,4 metru a na ploSe celé situace jsou vyznaceny vySkové koty
pozemku. U stén stavby jsou rozliSeny na tdaj o nadmoiské vySce rostlého terénu (RT) a
upraveného terénu (UT). Vyjimecné jsou uvedeny v plném rozsahu (napft. ve stiedu jizni ¢asti
zahrady kota 369,82), zpravidla vSak pouze poslednimi dvémi ciframi a pfesnosti na setiny
metru. Vyska terénu se pohybuje od (3)68,63 m.n.m. v severovychodnim cipu pozemku do
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(3)70,86 m.n.m. na zépadni hranici pozemku. Na vychodni stran¢ stavby ma dojit ke sniZeni
terénu az o 60 cm, na jizni a zdpadni stran€ naopak v navaznosti na ndjezdovou rampu a jizni
terasu k jeho nasypu az o témét 1,5 metru (rozdil UT a RT). V legendé vykresu (v¢etné vSech
ostatnich) je uvedeno, ze kota 0,000 = 71,93 Balt p.v. [tj. zteym& 371,93 metrii nad mofem
ve vySkovém systému balt(sky) po vyrovnani, ktery je odvozen od stfedni vySky hladiny mofie
v Kronstadtu na pobtezi Baltského mofte].

Vykres situace POV (ziejmé parkovani osobnich vozidel) vyznacuje cervenym
Srafovanim trasu a plochu piijezdové cesty na stavbu, kterd navazuje na v severozapadnim
vyznacena Sitka cesty udajem 3,10 metru, dale se Sitka cesty nepravidelné mirné zuzuje bez
vyznaeni presnych rozmérl. V jizni €asti pozemku je Cervenym obdélnikem vyznaceno
umisténi zatizeni stavenisté (ZS) a v jihovychodnim rohu plocha mezideponie ornice.

Na vykresu €. 3, padorys 1 NP, doplnéném dle ru¢nich poznamek pted jednanim dne
13.9.2011, je Sipkou vyznacen vstup do objektu, k némuz vede bezbariérovad ndjezdova
rampa. Na vykresu €. 8 znazoriiujicim severni a zapadni pohled na stavbu, ktery obsahuje
tutéz ruéni poznadmku, je okotovana vysSka fims stiechy domu 1 jeji hieben (7,40 m). Na
vykresu €. 9 zndzornujicim vychodni a jizni pohled na stavbu je u vychodniho pohledu (t;.
sméefujiciho k pozemku zalobkyné€) ruéné piesSkrtnut vystupek v trovni stropu 1.NP na jizni
strané vychodni fasaddy a je pfipsdno ,,pergola nebude® s podpisem zéastupkyné stavebnika
,,Ka8p.“ Na vSech pohledech je zachycena plnou €arou linie nového terénu a ¢arkovanou linie
puvodniho terénu. Pivodni podoba vykresti dodate¢né predkladanych ptfed ustnim jednanim
se ve spise nenachazi.

Vykresy €. 6 a 7 zachycujici vertikalni fezy domem znazornuji opét plnou carou linii
nového terénu a ¢arkovanou linii ptivodniho terénu. Koétou £0,000 = (3)71,93 Balt p.v. je
oznacena vyska podlahy 1.NP a od této koty jsou odvozeny ostatni vyskové koty. Na fezu A-
A v linii vychod-zépad (vykres ¢. 6) je vyznacena vyska ptivodniho terénu u stény domu na
vychodni strané kotou - 2,35 m a na zapadni strané kotou -0,90 m. Na fezu B-B v linii sever-
jih (vykres €. 7) je vyznacena vyska pivodniho terénu u severni stény domu kétou - 1,93 m a
na jizni stran€ kotou -2,10 m. Podlaha 1. PP je kotovana vyskou -2,90 m, tj. dva metry pod
urovni ptivodniho terénu ptiléhajiciho k zapadni stén¢ planovaného domu. Vyska upraveného
terénu ma podle vykresu €. 6 byt u zapadni stény domu shodna s piivodnim terénem.

Vykres navrhu vytyCovaci sité stavby zachycuje ¢arkovanou ¢arou obvod piivodniho
ctvercového rekreaniho objektu, jehoZ jizni sténa a mirn€ 1 vychodni sténa se nachézeji o
néco blize sousednim pozemklim nez v ptipadé navrhované stavby. Jednotlivé lomové body
pudorysu stavby jsou v pfilehlé legendé oznaceny piesnymi soufadnicemi v systému S-JTSK,
tj. systému jednotné trigonometrické sité katastralni, jenz je zavazny pro geometrické a
polohové urcCeni katastralnich izemi a nemovitosti [srov. § 2 pism. e), § 6 az 9 a dalsi
ustanoveni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon €.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, (katastrdlni vyhldska), (dale jen ,katastrdlni wvyhlaska®)] a jednoznaéné
s prihlédnutim k pfipadné presnosti soufadnic urcuje pozici bodu na zemském povrchu.

V technické zprav€ se v ¢asti b) uvadi, ze vdomku je jeden byt s kompletnim
prislusenstvim. V nadzemnich patrech se nachazi obytné prostory, v suterénu hobby a
technické mistnosti.

Zpréava o posouzeni zakladovych pomért pro zalozeni rodinného domu v ¢asti 3 uvadi,
7e ve vrtu na stavenisti (pobliz jithozapadniho rohu chaty) byla hladina podzemni vody dne
24. 6. 2010 v hloubce kolem 11,5 m pod povrchem terénu. Stavbu dvoupodlazniho domu se
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suterénem by hladina podzemnich vod neméla ovlivnit. V zavéru se déale uvadi, Ze stavbu lze
realizovat, bude ovSem nutné dobie zajistit stavebni jamu vhodnym paZenim, protoZe nad
staveniStém je mistni nezpevnénd komunikace a nezajistény vykop by ji mohl ohrozit.
Stavenisté se nachazi na dosti strmém svahu.

V casti E textové dokumentace — Zasady organizace vystavby se uvadi, Ze navrhované
stavebni prace budou provadény na pozemcich stavebnika. Plocha stavenisté je dostateCna. Na
pozemku se nachdzeji vzrostlé stromy, které budou po dobu vystavby ochrdnény obednénim.
Déle se uvadi, ze dodavatel je povinen pii stavbé dodrZzovat ustanoveni pravnich predpist o
bezpecnosti prace, zejména stény vykopl musi byt zajiStény proti sesuti dle projektové
dokumentace. V ¢asti B — Souhrnné technickd zprava se pod pism. c) uvadi, ze vnéjsi pési
zpevnéné plochy budou mlatové, propustné. Pojizdéné plochy budou ze zatraviiovacich
dlazdic.

Usnesenim ze dne 16. 5. 2011 stavebni Ufad pterusil fizeni do 30. 8. 2011 a vyzval
stavebnika k doplnéni stavebniho povoleni na prodlouzeni vodovodniho a kanaliza¢niho fadu,
hydrogeologického posudku na vsakovani deStovych vod na pozemku, vyjadieni spravce
vefejného osvétleni a smlouvy o zajisténi prikonu elektrické energie.

Po piedloZeni téchto dokladli bylo dne 8. 8. 2011 poznamenano do spisu usneseni o
spojeni izemniho a stavebniho fizeni, zalozena kopie ptisluSné ¢asti uzemniho planu mésta a
vefejnou vyhlaskou bylo ozndmeno zahéjeni spole¢ného fizeni a datum vefejného ustniho
jednani.

Vynatek tzemniho planu meésta Mnichovice z kvétna 2002 pro plochy bydleni a
rekrea¢niho bydleni méstského typu stanovi tyto regula¢ni podminky pro rodinné domy:

- nepiedepisuji se regulativni opatfeni na vzhled rodinnych domt, diraz bude
kladen na ozelenéni obytnych ploch méstskou a zahradni zeleni s minimalnim
zastoupenim jehlicnant

- doporucend velikost pozemku min. 800m?, zastavénost (=stavba hlavni, stavby
dopliikové, drobné stavby) max. 25%, zpevnéné plochy (=chodniky, terasy,
komunikace, odstavna stani) max. 10%, zeleii min. 65%

- vyska staveb RD a fadovych RD max. 2 nadzemni podlazi, stavby, které budou
v jiz existujici zastavbé, nesmi vyskou tuto zastavbu presahovat.

Dne 11.9.2011 obdrzel stavebni Grad vyjadieni mésta Mnichovice z 8. 9. 2011, v
némz byl vyjadfen souhlas se stavbou za podminky dodrzeni zptisnénych regulacnich
podminek (s ohledem na nesplnéni doporuc¢ené minimalni velikosti pozemku) — maximalni
zastavéné plochy 100 m? (19,1 % plochy pozemku), zpevnéné plochy 25 m? (4,8 %) a zelené
nejméné 399 m? (76,1 %). Mésto souhlasilo s ptedloZzenou projektovou dokumentaci s tim, Zze
dojde k demolici stavajiciho rekreacniho objektu, novy rodinny dim bude mit jedno PP a dvé
NP, sedlovou stiechu o celkové vysSce Stitu 7,4 m, na pozemku budou umisténa tfi parkovaci
stani ze zatravilovacich dlazdic a doprava bude zajiSténa stavajicim vjezdem.

Na jednani konané 13.9. 2011 se dostavila 1 zastupkyné zalobkyné, ktera ptedlozila
pisemné ndmitky a navrhla, aby zed’ na hranici s pozemkem zalobkyné byla nahrazena zivym
plotem alesponi v §ifi domu. Stavebnik souhlasil s vypusténim zidky a uvedl, ze plocha na
vychodni strané¢ domu bude zatravnéna. V pisemnych namitkédch zalobkyné navrhla Zadost
zamitnout, protoZze pozemek neni napojen na vetfejné komunikace, resp. napojeni uzkym
chodnickem neni pouzitelné pro stavebni mechanizaci, projekt ptesahuje limity zastavéné
plochy a zpevnénych ploch a nedosahuje pozadované plochy zelené, jeho PP je pouze 50 cm
pod trovni terénu a zejména na vychodni strané je plnohodnotnym NP, celkova vyska fasady
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stinici pozemek Zalobkyné presahuje 10 metri a vyska hiebene presahuje ve stanovisku mésta
uvedenou vysku 7,07 metru. Architektonicky stavba ptedstavuje cizorody a necitlivy zasah do
stavajiciho charakteru venkovské zéastavby a umisténim balkonu na vychodni strané¢ domu
zasahuje do soukromi zalobkyné a zmenSuje okdtovany odstup od jejiho pozemku.
Predlozené vykresy jsou také nekompletni, nebot’ nezachycuji rozdéleni funkénich ploch, aby
byl jejich rozsah kontrolovatelny, vymezeni do€asnych a trvalych zabor(, zatizeni staveniste,
vytyCovaci vykres umisténi stavby, barevnost a detaily fasady, umisténi kdcené¢ho stromu a
vykres zahradnich Uprav.

Jesté¢ pred konanim tstniho jedndni predlozil stavebnik doplnéni textové casti
souhrnné zpravy, upravenou situaci stavby vypoustéjici telefonni piipojku a zohlednujici
kétovani podle zakladniho vyty€ovaciho bodu, situaci vjezdu a parkovani osobnich vozidel,
vykresy pohledl na fasady véetné vySkovych kot fims, padorys 1.NP s vyznacenim vstupu do
objektu, studii zastinéni, souhlas se stavbou v ochranném pasmu vedeni silnoproudu a
stavebni povoleni na prodlouzeni vodovodu a kanalizace. Stavebni tfad proto dne 16. 9. 2011
vyzval G€astniky fizeni, aby ve lhaté 15 dnt uplatnili své ndmitky a pfipominky k doplnéné
dokumentaci.

Studie zastinéni pozemku zalobkyné a souseda z jizni strany novou stavbou pii popisu
situace kotuje vysku hiebene stiechy stavby vySkou +14,33 metru, vySku hiebene budovy
zalobkyné pak kétou +10,46 metru. V Casti 5.2 studie se uvadi, ze vysSky byly kétovany ve
vztahu ke srovnéavaci roviné 0,000 = 65,00 Balt p.v. (t. zfegm& 365 m.n.m). Vyska
kontrolnich bodi umisténych na pozemek Zalobkyné ¢inila +2,96 m.

Doplnéni technické zpravy dle pfipominek z 8. 9. 2011 uvadi ve vztahu k ploSe zelené,
ze okapni chodnicek neni navrZen a zatravnéni bude provedeno az k fasdddm domku. Plochy
poklopti Sachet a ostatnich drobnych inZenyrskych objekti nejsou vyc€isleny. Do bilanci ploch
zastavénych ¢i jinych se nezapocitavaji. Jedna se o plochy do 1 m?. Poklop vodomérné Sachty
bude mit rozméry 600 x 600 mm.

Zalobkyné v dopInéni svych pfipominek dorudeném stavebnimu ufadu dne 3. 10. 2011
setrvala na tom, ze navrh i nadale odporuje svoji vyskou a zastavénou plochou tzemnimu
planu mésta a stale nesplituje poZadavky obecnych technickych pozadavkil, kdyz pozemek
neni napojen na komunikacni sit’ a odstupy od sousedniho pozemku nespliiuji pozadované
limity.

Dne 16. 11. 2011 stavebni ufad rozhodl o umisténi stavby a vydal stavebni povoleni.
Ve vymezeni stavby ve vyroku II. se uvadi, Ze napojeni pozemku na komunikaci Jirdskova je
stavajicim vjezdem (v $ifi 3m) u severozapadniho rohu pozemku. Stavajici vjezdova brana
bude posunuta do pozemku stavebnika tak, aby bylo mozZno na hranici vybudovat pilit méfeni
elektro a stavbu plynového kiosku, mimo oploceni pozemku. V tomto rozhodnuti stavebni
uiad v podmince €. 1 az 3 stanovil, Ze stavba bude umisténa v souladu se situaci 1: 250, ktera
je soucasti predlozené projektové dokumentace a rodinny diim bude umistén ve vzdalenosti
2,21 m od hranice s pozemkem na zapad¢, 3,31 m od hranice pozemku Zalobkyné méfeno od
kraje balkonu na vychodni stén¢ rodinného domu a min. 6,2 m od pozemku ulice Jiraskova.
Stavba bude provedena podle projektové dokumentace a piipadné zmény nesmi byt
provedeny bez ptedchoziho povoleni stavebniho Ufadu. Umisténi stavby rodinného domu
bude pied zahajenim stavebnich praci vytyceno opravnénym geodetem. Podminkou €. 13 bylo
ulozeno, ze v ptipad¢ pouzivani a poSkozeni stavajici komunikace pii vystavbé je stavebnik
povinen uvést ji do piivodniho stavu. K namitkdm zalobkyné stavebni Gtfad uvedl, Ze situaci
kolem vjezdu na pozemek zna z mistnich Setfeni v dané lokalité. Stavajici nezpevnény vjezd o
Sif1 tf1 metrl pfes sousedni pozemek navazuje na ulici Jirdskova, byl uzivan v minulosti pro
pristup k rekreaénimu objektu a bude tak vyuzivan i nadale pro pfistup k rodinnému domu.
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Pro pfistup odpovidajici stavebni techniky (napt. ndkladni vozy kategorie N1) je dostacujici a
souhlasi s nim 1 mésto ve svém vyjadfeni z 8. 9. 2011. Pokud jde o dalsi namitky, odkazal
opet na vyjadieni meésta z8.9.2011 a doplnénou stavebni dokumentaci, ve vztahu
k hodnoceni poétu podlazi pak odkazal na CSN 73 4301. Doplnéna stavebni dokumentace je
podle stavebniho ufadu vyhovujici. Ve vztahu k odstupovym vzdalenostem stavebni uiad
cituje ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlaSky o vyuzivani Gizemi, a to skute¢né¢ ve znéni, které
pfedchazelo novele provedené vyhlaskou ¢.269/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, jez nabyla U¢innosti dne
26. 8. 2009. Uzavira, Ze stavba je v souladu s ustanovenimi vyhlasky a dodava, Ze upraveny
projekt neobsahuje terasu na strané¢ k pozemku zalobkyné. Nasledné¢ dne 23.11.2011
rozhodnutim stavebniho ufadu doslo jesté k odstranéni zjevné nespravnosti rozhodnuti ve
jméné stavebnika.

Dne 6.12.2011 podala Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti odvoléni, v némz
uvedla, Ze projektova dokumentace je nepiesnd a neshoduje se s pisemnymi podminkami
rozhodnuti stavebniho Ufadu, takZe neumoziuje jednozna¢né umisténi stavby. V situaci jsou
navic ru¢ni opravy a Skrty. Neni také zfejma souvislost mezi situaci a vytyCovacim vykresem.
Stavba neni ur€ena ani vyskové, kdyz neni ziejmé, od ¢eho se kdta hiebene stfechy méfi.
Ugelovym navy$enim pozemku je uméle vytvateno PP, v disledku &ehoZ stavba pievysuje
hladinu 10 metrd i vSechny sousedni stavby. Zalobkyné opakuje argumentaci nedosta¢ujiciho
pfipojeni na pozemni komunikace a dopliuje, Ze v pfipad¢ jeho intenzivniho vyuZiti hrozi
sesuv pudy na pfilehlou ulici a Ze chybi souhlas dotéené¢ho organu k pfipojeni navrhované
stavby na vetfejnou komunikaéni sit’. Projekt nevyhovuje tzemnimu planu, mésto se ve svém
vyjadieni zmylilo a stavebni Ufad toto mylné stanovisko bez dals§iho akceptoval. Aby nedoslo
k znehodnoceni majetku zalobkyné¢ a celkového charakteru zastavby, bylo pozadovano
zruseni rozhodnuti stavebniho ttadu.

Dne 19.03.2012 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, jimZz odvolani zamitl a
rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Napadené rozhodnuti Zzalobkyné dle pfipojené
dorucenky ptevzala dne 4. 4. 2012. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
dodatecné Skrty ve vykresu (Skrtnuti zdi na hranici pozemkl) se nedotykaji odstupové
vzdalenosti od pozemku zalobkyné a nemtizou zpusobit nejednoznacnost umisténi stavby.
Textové podminky umisténi stavby v rozhodnuti se také shoduji s obsahem vykresu a situace
je dostate¢né urdita. Jsou také splnény podminky CSN pro vymezeni podzemniho podlazi
stavby, coz plyne z vykresii fezu stavbou, na nichz je vyznacena vySka rostlého terénu.
Navyseni terénu pfitom na vysku stavby nema vliv, nebot’ rozhodujici je vyskové zaméieni
kéty 0,00 = 371,93 Balt p.v. K pfipojeni stavby na komunikacni sit’ zalovany uvedl, ze jsou
splnény podminky stanovené § 25 odst. 7 vyhlasky o vyuzivani Gizemi, pfi¢emz nemuselo byt
ani vydavéno rozhodnuti o pfipojeni stavby na komunikaéni sit, protoze bude vyuZzivan
stavajici vjezd. Citaci ¢asti odivodnéni zalovany také vyvracel namitku, ze nebyl posouzen
soulad s uzemnim planem.

Nad ramec spravniho spisu soud zohlednil i urcité vefejné ptistupné informace.
Seznamil se s vyfezem turistické mapy lokality, v niZ se nachazi planovana stavba rodinného
domu, dostupné na internetovém portalu www.mapy.cz, na niz je zfejmé, ze v t€sné blizkosti
jihovychodniho rohu stavajiciho rekreacniho objektu (dle pfipojeného méfitka se jevi, Ze jde o
vzdalenost mensi nez pét metr) probiha vrstevnice, ktera odpovida nadmotské vysce 370
m.n.m. Dale se soud seznamil s vyfezem letecké mapy dané lokality z téhoZ internetového
portalu, ktera podle udaje v levém dolnim rohu odpovida stavu v roce 2011. Na tomto snimku
jsou rozeznatelné v kratkém tiseku na spojnici mezi branou na pozemek stavebnika a ptilehlou
ulici v travnaté ploSe vyjeté koleje. Ve zbylych usecich je plocha zastinéna korunami stromii.


http://www.mapy.cz/
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Soud po zjiSténi Ze Zaloba je v€asna (dle razitka na obdlce byla dana posledni den
lhiity na posStu) a podand opravnénou osobou se v prvni fadé zabyval tim, zda napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalobkyné totiz uvedla, Ze nebyly fadné vyporadany jeji
namitky, neuvedla vSak konkrétné, které jeji namitky mél zalovany piejit bez povSimnuti.
Soud vsak dospél k zavéru, ze odlivodnéni napadeného rozhodnuti se vypotraddava se vSemi
odvolacimi namitkami Zalobkyné€ a nic mu tak nebrani v pfezkumu pravnich a skutkovych
zji$téni uc¢inénych v napadeném rozhodnuti.

Pii posouzeni uplatnénych Zzalobnich bodii soud musi v prvni fadé poukédzat na
ustanoveni § 89 odst. 1 a § 112 odst. 1 stavebniho zdkona, v nichZ je jak pro Uizemni fizeni,
tak 1 pro stavebni fizeni zakotvena koncentracni zdsada. K namitkam Zalobkyné uplatnénym
po ustnim jednani, resp. v okolnostech tohoto pifipadu po uplynuti lhity k vyjadieni se
k podkladiim doplnénym pted Gstnim jedndnim, se jiz dale nepfihlizi. Pozdé;$i namitky tak
nemohou byt z logiky véci pfipustné ani v fizeni pfed soudem. V tomto sméru se pravni
uprava neli$i od Upravy obsazené v pfedchozim zakoné €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,stary stavebni
zékon*) a je aplikovatelna 1 souvisejici judikatura spravnich soudt. Je vSak nutno doplnit, jak
jiz judikoval Vrchni soud v Praze vrozsudku ze dne 17.5. 1999, ¢.j. 6 A 95/94-87,
publikovaném v Casopise pod ¢. 619/2000 Soudni judikatury (ASPI a.s.), ¢islo vydani
(svazku) 2, ro¢nik 2000, pfistupném téz v informacnim systému ASPI, Ze , koncentracni
zasada v Fizeni o povoleni stavby ... ma omezené uziti v tom smyslu, zZe poruseni kogentniho
pravniho predpisu hmotného nebo procesniho prava v rizeni nesmi sprdvni orgadn prejit jiz z
uredni povinnosti. Je-li namitka ucastnika, poukazujici na poruseni takového pravniho
predpisu, ucinéna v priubehu Fizeni jeho ucastnikem i po uplynuti lhiity k namitkam stanovené,
nemiize ji spravni urad odmitnout jako opozdéné podanou, ale musi se ji vécné zabyvat “.

S ohledem na vySe soud konstatuje, ze namitky obsazené v zalobnich bodech €. 9, 10,
12 a 13 byly uplatnény opozdéné€, nebot’ v namitkach uplatnénych u ustniho jednéni nebyly
obsaZeny. Pfitom se nejednd o namitky, které by upozoriiovaly na poruSeni kogentni pravni
normy. To samé pak plati o ¢asti zalobniho bodu 1 (i), ktera se dovolavala nedostatecné
ochrany vzrostlych stromli na pozemku, potieby pokaceni dalSich, v projektu neuvedenych
stromt, nedostatecnosti plochy pro ziizeni stavenisté a skute¢nosti, ze spojovaci komunikace
vede pres pozemek tfeti osoby, jejiz souhlas nebyl piedloZen. Soud se proto vécné zabyval
pouze zbylymi zalobnimi body.

Pro véc je zasadni zejména otazka, zda idaje obsaZené ve stavebni dokumentaci,
zejména v jeji grafické Casti, odpovidaji realité nebo jsou, jak namitd zalobkyné, v rozporu
s realitou na misté samém. Je to proto, Ze veskerd argumentace spravnich organt se zakladala
na udajich obsazenych v projektové dokumentaci a nikoliv na udajich ovéfenych na misté
samém. Zalobkyné uplatiiuje svou namitku poviechné a konkrétni piiklady nepfesnosti
neuvadi. Vyjimkou je tvrzeni, ze pfistup na pozemek neni sjizdny pro stavebni techniku a
jeho Sitka je mensi nez uvadéné tii metry, tvrzeni, Ze odstupové vzdalenosti k sousednim
pozemkim jsou nizsi, nez uvadi vykresova dokumentace a ze také udaj o vySce objektu neni
ni¢im podlozen.

K tomu soud uvadi, ze projektova dokumentace zachycuje stavbu, ktera jesté neni
postavena a tak ani nelze na mist¢ samém zméfit idaj o odstupu od hranice sousedniho
pozemku nebo vysku stavby. Podstatou uzemniho a stavebniho fizeni je to, Ze rozhodnutim
stavebniho Gfadu jsou zavazné pro stavebnika uréeny mj. i1 tyto parametry budouci stavby. To
se stalo 1 v podminkéch €. 1 az 3 spojeného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, kde
bylo stavebnikovi ulozeno, aby dodrzel odstup 2,21 m od hranice s pozemkem na zépadé,
3,31 m od hranice pozemku Zalobkyné¢ méieno od kraje balkonu na vychodni sténé rodinného
domu a min. 6,2 m od pozemku ulice Jirdskova. Zaroven bylo stavebnikovi uloZeno, aby
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umisténi stavby bylo na misté samém jesté pred jejim zapocetim vytyceno geodetem. Pokud
by tedy vznikld stavba témto podminkdm ve vysledku odporovala, nebylo by mozné ji
zkolaudovat a stavebni ufad by mohl v pfipadé neodstranéni takovych zavad pfistoupit i
k jejimu odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, nebot’ by se jednalo o
stavbu postavenou v rozporu srozhodnutim stavebniho ufadu. Situace by mohla byt
zkomplikovéna pouze tim, Ze pfislusSné rozhodnuti odkazuje zaroven 1 na vykresovou
dokumentaci, a ta by mohla pisemné stanovenym podminkdm odporovat. K tomu vSak
v tomto piipadé nedoSlo, nebot’ ta s témito podminkami neni v rozporu, kdyz uvadi stejné
odstupové vzdalenosti.

Namitka, ze odstup balkonu od hranice pozemku zalobkyné €ini ve skutenosti 2,25 m
tak nemd Zadnou oporu ve vymezeni stavby rozhodnutim stavebniho Gfadu a nemtize proto
ani vést k zaveru o nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti. Navic na jiZni strané vychodni stény
domu ani stavebni dokumentace se Zddnym balkonem nepocita, pouze se tam nachazela
zakreslend pergola, kterd vSak byla (zfejmé také na Zadost Zalobkyné€) z projektu pii Gstnim
jednéni vypusténa. Tato ndmitka je proto nediivodna.

Také namitka nesprdvného zachyceni Sitky piistupové cesty neni namiste.
Dokumentace opét zachycuje stav po provedeni stavby, pfiemz z vyroku stavebniho
povoleni vyplyva, Ze bréna ke stavajicimu vjezdu se bude posunovat za ucelem ziizeni
sloupku elektrické a plynové piipojky. Proto Sitka komunikace v misté nové€ ziizené brany
nemusi odpovidat stavajicimu stavu a mize po provedeni praci skute¢né ¢init 3,01 metru, jak
je uvedeno na vykresu situace stavby. Sitka spojovaci komunikace v dalsi ¢asti trasy jiz neni
v dokumentaci zachycena. Lze tedy uzavfit, Ze ani v tomto bod€ se Zalobkyni nepodatilo
relevanci stavebni dokumentace vyvratit. Z letecké fotografie lokality zroku 2011 navic
vyplyva, Ze 1 v navazujici Casti je spojovaci komunikace sjizdna pro dvoustopé vozidla, nebot’
fotografie zachycuje vyjeté koleje v travé. Ackoliv nemusi Sitka koleji jiz ¢init celé tfi metry,
nepiedstavuje pouze tzkou pesinu, jak tvrdi Zalobkyné.

Konec¢né ani tidaje o vySce stavby nejsou zmatecné a neredlné. Stavebni vykresy jsou
zalozeny na principu, kdy se stanovi zakladni vySkova kéta £0,000 a jeji presnd nadmotska
vyska (zde 371,93 m.n.m. v baltském systému po vyrovnani). Za vychozi kotu byla stanovena
uroven podlahy 1.NP a vSechny ostatni vyskové koty jednotlivych ¢asti domu jsou odvozeny
od ni. Pokud se ke konkrétni vyskové kot pricte nadmoiska vyska zékladni vyskové koty, 1ze
ziskat nadmotskou vysku tohoto konkrétniho bodu. V ramci vykrest nejsou zjevné zadné
nesrovnalosti a ani Zalobkyné¢ na Zadné nepoukazuje. Pokud pak ma za to, Ze snad neodpovida
koétace rostlého terénu realité, soud porovnanim s tdaji v turistické mapé dané lokality zjistil,
7e v situaénim planu zachycené koéty odpovidaji mapovym podkladim velmi vérné, nebot
v mistech kudy prochézi vrstevnice 370 m.n.m. jsou na vykresu udaje kolem hodnoty 369,5
m.n.m., tj. o néco malo dokonce nizsi, coz jsou hodnoty pro argumentaci Zalobkyné
nedostate¢nou hloubkou 1.PP jest¢ vyhodnéjsi nez tidaj zachyceny na mapé€. Soud nezjistil ani
zadny nesoulad mezi kotaci nadmotské vysky rostlého terénu u stén domu na situa¢nim
vykresu a kétaci vysky terénu na vykresech fezti domem, nebot’ ty se po zapocteni nadmotské
vySky zékladni vySkové koty shoduji. Soud proto dospél ke shodnému zavéru jako zalovany,
ze predlozena projektova dokumentace je relevantnim podkladem a 1ze z ni pii posouzeni véci
dale vychazet.

[ 24

Nejzasadnéjsi namitkou zalobkyné je namitka nedostatecnosti komunika¢niho
pfipojeni stavebniho pozemku. Zalovany na svou obranu argumentuje ustanovenim § 20
odst. 7 vyhlaSky o vyuzivani tUzemi, které stanovi pouze podminku, ze ke kazdé stavbe
rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupin¢ téchto staveb musi
vést zpevnéna pozemni komunikace® §iroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby.
Pozndmka pod ¢arou odkazuje na zdkon o pozemnich komunikacich. Toto kriterium dana
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stavba nepochybné bude spliovat, kdyz v podminkach spojeného tizemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni je stanoven odstup min. 6,2 m od pozemku ulice Jirdskova a ze
situacniho vykresu s pfihlédnutim k jeho méfitku 1ze dovodit, Ze tato vzdalenost se pohybuje
kolem 10 metrii. Pfedmétné ustanoveni se vSak vztahuje v souladu s textem § 1 odst. 2 véty
druhé vyhlasky o vyuzivani uzemi a nadpisem hlavy prvni tfeti ¢asti na vymezovani pozemku
(zde stavebnich pozemkl), nikoliv na vlastni umistovani staveb izemnim rozhodnutim. Na
tyto ptipady dopadaji ustanoveni hlavy druhé treti ¢asti, tj. §§ 23 az 25.

Ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani Gzemi stanovi, Ze stavby podle druhu a
potieby se umist'uji tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury? a
pozemni komunikace a aby jejich umisténi na pozemku umoziovalo mimo ochrannd pasma
rozvodu energetickych vedeni pfistup pozarni techniky a provedeni jejiho zasahu. Ptipojeni
staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zptisobem piipojeni
vyhovovat pozadavkim bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na
prilehlych pozemnich komunikacich!®. Podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni
spliiovat téz pozadavky na dopravni obsluZnost, parkovani a piistup pozarni techniky.
(Poznamka ¢. 2 odkazuje na § 3 predchidce vyhlaSky o technickych pozadavcich, ktery
definoval dany pojem, a poznamka €. 15 na v ptevazné ¢asti jiz zruSeny zékon €. 12/1997 Sb.,
o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist.)

Toto ustanoveni vyZaduje, aby pii vydani izemniho rozhodnuti na umisténi stavby
byla mj. posouzena otdzka, zda bude zajiStén pfistup ke stavbé z pfilehlych pozemnich
komunikaci. Zde jde vyhlaska jiz dale oproti upravé obsazené v § 20 odst. 7, ktera v podstaté
pouze vyZzaduje, aby nové stavebni pozemky byly v rozumné vzdélenosti od néjaké pozemni
komunikace a bylo tak mozné v budoucnu bez nepifiméienych nakladi napojit stavby nové
zfizenymi sjezdy. Oproti tomu ustanoveni § 23 odst. 1 jiZ v podstaté zada po stavebnim Gfadu
ucinit zjisténi, zda takovy pfijezd existuje anebo zda jeho zfizeni je soucasti projektoveé
dokumentace. Pfitom, at’ jiz piijezd existuje nebo ma byt teprve zfizen, je tieba také posoudit,
zda umozni bezpecné uzivani staveb a bezpecny a plynuly provoz na pfilehlych pozemnich
komunikacich a déle (v rozsahu vyzZadovaném pro rodinny dim) zda je dostacujici pro
dopravni obsluznost a parkovani a pro pfijezd a zasah pozarni techniky. Vyhlaska totiz
neomezuje pusobnost ustanoveni § 23 odst. 1 pouze na nové budované piijezdy a je tfeba jej
tedy pouzit pii kazdém izemnim rozhodnuti, jimZ se umistuje stavba.

PoZadavky na parametry piijezdu stanovi § 10 zdkona o pozemnich komunikacich a
v ndvaznosti na n&j zejména § 12 vyhlasky €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zékon o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (v tomto sméru jiz nelze vychazet z
historické poznamky pod ¢arou). Tyto pozadavky je v prvni fad¢é opravnén posoudit prislusny
dotéeny organ, kterym je podle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, jenz pro ucely uzemniho fizeni vydava zavazné
stanovisko. Zda je v pfipad¢ rodinného domu nezbytné, aby piijezd vyhovoval 1 pro ptijezd
pozarni techniky nebo zda postacuje pro tyto tc¢ely moznost zastaveni na nedaleké pozemni
komunikaci (ulici, popf. komunikaci pii zdpadnim okraji stavebniho pozemku) je pak
opravnén posoudit jako dotéeny organ Hasi¢sky zachranny sbor, ktery ve véci vydava
stanovisko podle § 35 pism. b) a § 31 odst. 1 pism. b), odst. 3 véty prvni a contrario a odst. 4
zakona ¢. 133/1985, o pozarni ochrané, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon o
pozarni ochran¢*).

Otazkou napojeni na pozemni komunikace se stavebni Ufad i projekt zabyval, avSak
pouze v tom sméru, Ze bylo konstatovdno, ze bude pouzivan dosavadni vjezd, ktery slouzil
k obsluze rekreacniho objektu. Z tohoto diivodu pak podle Zalovaného ani nebylo namisté
vyzadovat stanovisko dotéené¢ho organu na useku pozemnich komunikaci. Jak vSak plyne
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z ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlaSky o vyuzivani Gzemi, toto posouzeni je nutné vzdy pii vydani
rozhodnuti o umisténi stavby a proto mélo byt obstarano zavazné stanovisko obecniho ufadu
obce s rozsifenou plsobnosti podle zakona o pozemnich komunikacich a také stanovisko
Hasic¢ského zachranného sboru. Jestlize je zalovany ani stavebni ufady nevyzadaly a podle
obsahu spisu je neobstaral ani stavebnik, poruSili tim ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky o
vyuzivani uzemi. V tomto sméru tedy vydani napadeného rozhodnuti piredchazel nespravny
procesni postup, ktery nepochybné mohl mit vliv i na spravnost rozhodnuti.

Zalobkyné také argumentovala poruSenim ustanoveni § 24e odst. 1 vyhlasky o
vyuzivani Uzemi, podle kterého se musi staveniSt¢ zafidit, uspofadat a vybavit pfisunovymi
trasami pro dopravu materialu tak, aby se stavba mohla fadné a bezpecné provadét, ptiCemz
nesmi dochdzet k ohroZovani a obtéZovani okoli, zejména hlukem a prachem, nad limitni
hodnoty stanovené jinymi pravnimi predpisy, k ohrozovani bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, ke zneciStovani pozemnich komunikaci, ovzdu$i a vod, k
omezovani pristupu k pfilehlym stavbam nebo pozemklim, k sitim technického vybaveni a
poZarnim zafizenim.

Toto ustanoveni ovSem hovoii pouze o pfisunovych trasach pro dopravu materialu a
nikoliv o poZadavku na §itku a sjizdnost pfistupové pozemni komunikace napf. nakladnimi
vozidly. Ustanoveni § 24e odst. 1 miize dokonce vyhoveét 1 stavebni pozemek, ktery nebude
vibec dostupny motorovymi vozidly, jestlize bude zajisténo bezpe¢né dopraveni materidlu a
piipadnych stavebnich stroji napt. jefabem, lanovkou apod. V této véci navic stavebni ufad
uvedl, Ze je mu situace na daném misté dobie znama z jeho Ufadni Cinnosti a Ze pfedmétna
spojovaci komunikace bude sjizdnd 1 mensimi ndkladnimi automobily. Znalost uvedeného
mista stavebnim ufadem (o niz soud v daném piipad€ nema pochyb, nebot’ z turistické mapy a
letecké fotografie je zfejmé, Ze jde o lokalitu pfiléhajici k rozvojové oblasti se stavbou novych
domitl, zejm. ulice Nerudova a Ladova), stejné jako pfitomnost vyjetych koleji na letecké
fotografii a obecny poznatek, Ze stavebni stroje a nakladni automobily maji vyrazné lepsi
prostupnost Spatnym terénem, piedstavuji podle soudu dostacujici zaruky toho, Ze stavebni
pozemek muze byt fadné€ zasoben stavebnim materidlem a Ze bude dostupny i pro pottebnou
stavebni mechanizaci. Nic nebrani ani tomu, aby materidl byl ndkladnimi vozy dopravovan
pouze na priléhajici ulici nebo komunikaci vedouci podél zapadni hranice pozemku a odtud
pfenesen i pfevezen drobnou mechanizaci.

Tvrzeni Zalobkyné¢ o mozném sesuvu spojovaci komunikace na ptilehlou ulici
v disledku intenzivniho zatiZeni stavebnimi stroji je pak opét tvrzenim opozdénym, které
v souvislosti s ustnim jedndnim pied stavebnim ufadem neuplatnila. Z udaji o ptistupové
komunikaci na pozemek obsazenych ve spravnim spise pfitom ohroZeni sesuvem zadnym
zpusobem nevyplyva, zalobkyné je konkrétnimi dikazy (napi. detailnimi fotografiemi,
odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym posudkem) nezachytila a znalost lokalnich pomérii
stavebnim ufadem neni ni¢im vyvracena. Pfistupova komunikace slouzi pouze pro pfistup
k pozemku stavebnika a i v pfipad¢ vysoce hypotetického poskozeni komunikace je navic
stavebnik povinen ji uvést podle podminky ¢. 13 stavebniho ufadu do pivodniho stavu. Za
danych okolnosti proto nebyla dostate¢né zpochybnéna bezpe€nost a fadna vyuzitelnost
stavajiciho piijezdu na stavebni pozemek ve smyslu § 24e odst. 1 vyhlasky o vyuzivani
uzemi.

Pokud v zalobnim bod¢ 2 zalobkyné namita, ze nejsou splnény podminky stanovené
uzemnim planem meésta, soud se s ni neztotoziuje. Co ma byt zapocteno do zastavéné plochy
a co do zpevnénych ploch uvadi pfimo uzemni plan. Do zpevnénych ploch zapocitava
vyslovné chodniky, terasy, komunikace a odstavna stani. Za zastavéné plochy povazuje
plochu stavby hlavni, dopliikovych staveb a drobnych staveb. Zbytkovou kategorii
predstavuje zelen. ProtoZe definici téchto ploch urcuje tzemnim pldnem mésto, je namisté
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v pfipad€ pochybnosti o zatazeni konkrétnich ploch vychazet z vyjadieni mésta, jestlize pfimo
neodporuje ustanovenim uzemniho planu. Je tieba také vzit v uvahu skutecnost, ze smyslem
procentnich limitd jednotlivych ploch je ptredevS§im dodrzeni estetickych kritérii v podobé
dostateCného ozelenéni tzemi a zachovani jeho pfirodniho vzhledu. Pokud proto mésto
akceptovalo plochu zatraviiovacich dlazdic mezi plochy zelené, 1ze s ohledem na ozelenéni
této odstavné plochy (kterd by jinak spadala mezi zpevnéné komunikace) tento vyklad
akceptovat. Stejn¢ tak neodporuje estetickému pozadavku, pokud jsou do zelenych ploch
zapocteny 1 mlatové chodniky, tj. chodniky sypané z ptirodniho kameniva ve smési s jemné;si
frakci a nasledné mechanicky zhutnéné, nebot’ nejde o zadlazdéné nebo zabetonované plochy,
nybrZ o plochy nenaruSujici pfirozeny vzhled, které jsou pouze terénni upravou. Lze také
souhlasit se zavérem, Ze plochy vik podzemnich néadrzi, jestlize se nevyskytuji ve velkém
potu a ani nepfedstavuji vét§i plochu, napi. pfes 1 m?, nemusi byt zapocitavany do
zpevnénych ploch. Pokud pak jde o plochu bezbariérového piistupu v podobé piijezdové
rampy ke vchodu domu a o plochu terasy a ptilehlého schodisté na jizni stran¢, jde pravé o
ptipad zpevnénych ploch, tj. o pochozi plochy umisténé mimo piidorys budov, které zaroven
nepiedstavuji pouze zpracovani zemského povrchu ve smyslu prostych terénnich Gprav, nybrz
povrch zakryvaji dlaZzbou, betonem apod. Vyklad zastdvany zalobkyni, Ze pfistupové cesty je
nutné povazovat za dopliikové stavby, by vedl do znacné miry k vyprazdnéni kategorie
zpevnénych ploch, nebot’ ze stejnych diivodl by bylo nutno za vedlejsi stavby oznacit vedle
pfijezdové rampy 1 terasy, schodisté¢ a komunikace umoznujici pfistup k domu, coZ by vedlo
k absurdnim z&vérim. Se zatazenim jednotlivych ploch, tak jak je odsouhlasilo 1 mésto, proto
soud souhlasi.

Zbyva ovéfit spravnost vypoctu zastavéné plochy, coz soud ucinil s vyuZzitim tdaji o
rozmérech stavby na vykresu ptidorysu 1.PP (vykres €. 2), tj. podlazi, kde se dim svymi
sténami dotyka terénu. Pidorys sestava ze dvou obdélnikl o rozmérech 9,4 mx 7m a 9,2 m x
5,55 m, které se prekryvaji plochou o rozméru (5,55 - 4,15) m x (9,4 — 1,15) m, tj. 1,4 x 8,25
metru. Zastavéna plocha tak ¢ini soucet plochy obou obdélnikii po odecteni plochy pirekryvu
obdélniki (ta je v sou¢tu zapoctena dvakrat), tj. 65,8 + 51,06 — 11,55 = 105,31 m?. I kdyz do
zastavéné plochy neni zapoctena plocha pod piijezdovou rampou ¢&i terasou, presahuje tato
plocha limit stanoveny zemnim planem a vyjadfenim mésta. Zalobkyné ma pravdu, pokud
uvadi, Ze udaje o zastavéné ploSe jsou nespravné. I z tohoto diivodu tak napadené rozhodnuti
neobstoji, jestlize povolilo stavbu o zastavéné plose 100 m?, tj. na samém hornim limitu
povolené zastavénosti pozemku, a zaroveinl potvrdilo projektovou dokumentaci, ktera pocita se
stavbou domu, ktery zabira plochu 105,31 m2. Udaje v tabulce na projektové dokumentaci
odporuji rozmérim projektované stavby a této skutecnosti si mél stavebni ufad pted
potvrzenim dokumentace a nasledné i zalovany povSimnout. Vypocet, ktery zalovany
predestiel ve svém vyjadieni a ktery je zaloZen na vypoctu plochy obdélniku 9,35 x 11,5 m a
odecteni dvou shodnych obdélnikd o rozméru 1,35 x 5,6 m naprosto neodpovida projektoveé
dokumentaci, nebot’ k vypoctu pouzité rozméry (vyjma miry 5,6 m) nelze na pudorysu 1.PP
nikde nalézt a neodpovidaji rozmérim planované stavby. Jestlize pak sam zalovany uvadi, ze
plocha zpevnénych ploch dosahuje 24,1 m? pii daném limitu 25 m? a na plochu zelené tak
zbyva 394,59 m? (524 — 24,1 — 105,31) pfi minimalnim pozadavku 399 m?, je ziejmé, Ze
nemiiZze byt splnén ani regulativ na minimalni plochu zelené. Pfepocitavat rozsah zpevnénych
ploch je proto jiz nadbytecné.

Déale je tfeba poukazat na to, Ze piiloha ¢. 1 vyhldsky o dokumentaci staveb
nevyzaduje, aby vykresova ¢ast projektové dokumentace obsahovala i projekt budouci
zahrady. Takovy pozadavek lze nalézt pouze v Casti A bodu 3.11.2 ptilohy €. 2 vyhlasky o
dokumentaci staveb, avSak pftiloha €. 2 se tyka pouze provadéci dokumentace stavby, ktera
neni pro Uzemni a stavebni fizeni nutnd, ledaze jeji zpracovani stavebnikovi uloZi stavebni
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ufad podle § 92 odst. 1 véty prvni stavebniho zdkona. K tomu vsak nedoslo a soud ani
neshledava dostatecné zavazné diivody, pro¢ by takto stavebni Ufad musel postupovat, kdyz
situacni vykres po jeho doplnéni poskytuje dostate¢nou miru informaci pro posouzeni zameéru.

K Zalobnimu bodu €. 3 soud uvadi, ze Cast 4 ptilohy katastralni vyhlasky ptedstavuje
pouze citaci ustanoveni § 2 pism. a) vyhlasky o uZivani Gzemi, podle niZ rodinny dim je
stavbou, ve které vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkiim na trvalé
rodinné bydleni a je k tomuto ucelu urcena; rodinny dim mize mit nejvySe tii samostatné
byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Pokud pak soud vychazi ztextu &l. 3 odst. 3.3.1 CSN 73 4301, jak jej predestiel
zalovany, ktery ma stanovit, Ze PP je kazdé podlazi, které ma uroven podlahy nebo jeji
pfevazujici ¢ast nize nez 800mm pod nejvyssi Grovni ptilehlého upraveného terénu v pasmu
Sirokém 5,0 m po obvodu domu, je ziejmé, ze dim v predkladané projektové dokumentaci
tomuto kritériu nepochybné vyhovuje. Podle normy totiZ rozhoduje vySka upraveného terénu,
a to nejvyssi bod v okruhu péti metrti od domu. Nejvyssi bod ptilehlého upraveného terénu je
u zapadni stény domu stejny jako u piivodniho terénu a nachéazi se dva metry nad (jednotnou)
urovni podlahy 1.PP, tj. vySe neZ 80 cm nad ni. Podle normy se tedy o podzemni podlazi
jedna. Je-li potvrzenou projektovou dokumentaci stavebnik zavdzan umistit podlahu 1.PP na
kétu -2,90 = 369,03 m.n.m. Balt p.v., pak kritérium normy splni 1 ve vztahu k ptivodnimu
terénu, jak se jeho vyska podava z turistické mapy, podle niz ve vzdalenosti nepfesahujici pét
metri od pldnovaného domu prochdzi vrstevnice 370 m.n.m., tj. jeden metr nad Urovni
podlahy 1.PP.

Je sice pravdou, ze Ceské technické normy nejsou pravné zavaznym piedpisem, resp.
mohou jim byt pouze tehdy, pokud na né¢ vyslovné pravni pfedpis odkaze a jsou-li zaroven
vetfejné a zdarma ptistupné (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2011, €.
10 A 138/2010-101, publikovany pod ¢. 2577/2012, nebo odst. 47-50 rozsudku NSS ze dne
12.10. 2010, €.J. 2 As 69/2010-122), pficemz v tomto ptipad€ na né pravni predpis vyslovné
neodkazuje. Maji tak pouze povahu doporucujici.

Soud vsak nema za to, Ze by v norm¢ pouzita kritéria byla pro vyklad pravniho pojmu
»podzemni podlazi* neaplikovatelna. Pro rozliSeni PP a NP je jednoznaéné rozhodujici stav
po zbudovani stavby, tj. upraveny terén. Bylo by totiz nesmyslné, aby za PP bylo podlazi
oznacovano i tehdy, kdyZ po odstranéni terénni nerovnosti bude jeho podlaha nad trovni
nového terénu a obdobné oznacovat za NP podlazi, které po obsypani bude celé az po uroven
stropu pod Grovni nového terénu. S ohledem na jazykovy vyznam slovniho spojeni ,,podzemni
podlazi®, které soud vnima tak, Ze jde o prostory domu, jejichZz podlaha se nachazi ,,pod
zemi“, tj. pod uUrovni okolniho terénu, povazuje soud kritéria vyjadiend v normé také za
rozumna. Nanejvys si lze pfedstavit zpfisnéni kritéria tak, ze rozhodujici je uroven terénu
ptiléhajiciho nebo velmi blizkého (do jednoho metru) ke sténdm stavby, nikoliv pouze
vystupek terénu vzdaleny celych pét metrti od zdi, a ze dany limit musi byt splnén nejen u
jedné stény (panelovy diim o 12 patrech v blizkosti skdly by tak totiz také mohl byt za diim o
12 PP a zadném NP), ale u vice stén. I takto zptisnénou definici podzemniho podlazi vSak
1.PP projektovaného domu jasné spliuje.

Pokud jde o argumentaci zneuzitim pravidla definovaného v technické normé, soud by
na pifipadné zneuZziti musel reagovat s ohledem na pravidlo zakotvené v § 2 o.s. . (soudy
dbaji, aby prav nebylo zneuzivano na ukor jinych osob), jez je aplikovatelné i v soudnim
fizeni spravnim. V tomto ptipadé vSak zneuziti pravidla nebylo prokazano, nebot’ skutecnost,
ze z jedné strany bude po upravach podlazi domu nad urovni terénu, jesté takové zneuziti
nepiedstavuje (je-li na zbylych stranach pod trovni terénu, a to dokonce jeden metr i vice).
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Vnima-li Zalobkyné¢ Udaj o vySce hiebene stfechy domu 7,4 m jako zjevnou
manipulaci, nebot’ tato vyska nepfedstavuje skute€nou vysSku od realného terénu, je tieba
uvést, ze tento zplsob kotace vySkovych Uidaju je pfimo vyzadovan pravnimi ptedpisy, a to
bodem 1.1.2 pism. c) v ¢asti F ptilohy ¢. 1 vyhlasky o dokumentaci staveb, ktery stanovi
pozadavek, aby vykresova ¢ast uvadéla vyskové koty jednotlivych podlazi, aprav vstupt,
pivodniho 1 upraveného terénu, vztazené k nadmotské vysce prvniho nadzemniho podlaZi.
Pokud pak odkazuje na studii zastinéni uvadéjici vysku 14,33 m, z textu studie je zjevné, Ze
za zakladni bod bere nadmoiskou vysku hluboko pod urovni terénu. Ostatné tato studie
s ohledem na zékladni bod ve vySce 365 m.n.m. Balt p.v. odhaduje vysku rekreacniho objektu
zalobkyné na vice nez 10 metr,, z ¢ehoZ Zalobkyni musi byt zfejmd nesmyslnost jeji
argumentace timto udajem.

S Zalobnim bodem ¢.4 se jiz soud vypotadal v ¢asti zabyvajici se veérohodnosti
projektové dokumentace. Pokud vyjimecné nékteré zmitované udaje chybi, nejsou rozhodné
pro posouzeni souladu stavby s pravnimi predpisy a uzemnim planem a nemohou mit dopad
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Dalsi zalobni bod ¢. 5 v prvni fadé namita, ze ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky o
vyuzivani uzemi stanovici, ze ,,vnéjs$i hrany pochozi plochy rodinného domu, jako jsou terasa
nebo balkon, ktera je nad pfilehlym terénem vySe nez 2 m, musi byt nejméné 3 m od hranice
sousedniho pozemku®, nebylo jiz v dobé rozhodovani stavebniho ufadu G¢inné. Pokud je tedy
stavebni ufad ve svém rozhodnuti citoval, aplikoval na véc nespravny pravni piedpis, coz
muze predstavovat zdvaznou procesni vadu. To vSak plati jen tehdy, mohlo-li to mit za
nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek
obsazenych v namitkach. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho
dopliovani fizeni dospét k zaveéru, Ze 1 pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek
fizeni pfi uziti odpovidajiciho prava byl tyz (srov. pravni vty usneseni rozSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu [dale jen “NSS”] ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87,
publikovaného pod ¢. 1926/2009 SbNSS). V tomto ptipadé novelou vyhlaSky o vyuzivani
uzemi bylo citované ustanoveni odstranéno a namisto n¢j byl vlozen novy § 25 odst. 4, ktery
vSak Zzalovany aplikoval v napadeném rozhodnuti. Pfipadnd vada rozhodnuti vydaného
v prvnim stupni tak byla napravena pravnim posouzenim u¢inénym zalovanym v napadeném
rozhodnuti, pfi¢emZ popfeni existence tohoto pochybeni v fizeni pted stavebnim Ufadem ze
strany zalovaného na spravnost napadeného rozhodnuti mit vliv nemize.

Dale Zalobkyné namita nedostatecnou odstupovou vzdalenost od jejiho rekreacniho
objektu. Zde je tieba vychazet ze znéni § 25 vyhlasky o vyuzivani uzemi, ve znéni novely, jak
ucinil spravné zalovany. Podle odst. 2, je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost
mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic pozemka nesmi
byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych tizemnich podminkach mulze byt vzdalenost mezi
rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zZadné z protilehlych stén nejsou okna obytnych
mistnosti; v takovém piipad¢ se odstavec 4 nepouzije. Podle odst. 3, vytvareji-li stavby pro
rodinnou rekreaci mezi sebou volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 10 m.
Podle odst. 8 se vzajemné odstupy a vzddlenosti méfi na nejkrats$i spojnici mezi vnéjSimi
povrchy obvodovych stén, balkont, lodzii, teras, dale od hranic pozemku a okraje vozovky
pozemni komunikace.

V této véci se jedna o odstup mezi rodinnym domem a stavbou pro rodinnou rekreaci,
tj. ptipad, ktery vyslovné vyhlaska nefesi. Zalobkyné se domaha, aby bylo aplikovano
pravidlo o vzdalenosti 10 metri. Zalovany ma za to, Ze z vyhlagky z4dné pravidlo pro tento
pfipad dovodit nelze. Stim vSak soud nesouhlasi. Stanovi-li pravni pfedpis pravidlo pro
pribuzné situace a nelze dovodit, ze bylo umyslem zakonodarce obdobnou situaci z regulace
zcela vypustit, je namisté analogické uziti pravni upravy, kterd je feSené situaci nejblizsi.
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V této situaci se vSak nabizi dvé srovnatelné blizké pravni upravy. Ugelem uvedenych
ustanoveni je zachovani pohody bydleni, pficemz v pfipadé¢ rekreacnich objektd je
vyzadovana intenzivnéjsi ochrana pfed vzajemnymi rusivymi vlivy v podob¢ vétsiho odstupu,
nez v ptipad€ rodinnych domu. Je vSak také tteba piihlédnout k zaméru mésta, které dotcenou
oblast zahrnulo mezi plochy bydleni a rekreacniho bydleni méstského typu, pficemz jako
pfipustné vyuziti uvedlo pouze bydleni vrodinnych domech, zatimco rekreac¢ni vyuziti
objektli a ploch zahrnulo do kategorie podminéného vyuziti. Uzemni plan proto tuto oblast
smefuje primarné k zastavbé rodinnymi domy k trvalému bydleni a rekreacni vyuziti se jiz
stavd méné preferovanou variantou. Je pfitom v rukou mésta, aby stanovilo budouci zpiisob
vyuziti jednotlivych ¢asti svého tizemi a v situaci, kdy vyhlaSka nestanovi jasné kritérium a je
mozny dvoji vyklad, méa soud za to, ze je tfeba akceptovat zdmér obce a aplikovat pravidlo
pro vzdalenost mezi rodinnymi domy. V opacném piipad¢ by totiz mohlo byt zcela blokovano
vyuziti fady pozemkl zpisobem odpovidajicim zdmérim mésta jako samospravného
spolecenstvi obCant. V daném ptipad¢ navrhovana stavba pozadavek vzdalenosti nejméné
sedmi metrd od objektu zalobkyné dodrzuje. Stejné tak rozhodnuti stavebniho ufadu pozaduje
dodrzeni vzdalenosti dvou metri od hranice pozemku Zalobkyné. Vzdalenost k pozemku na
zapadni stran€ pak sice limit dvou metri nespliiuje, ale na tomto pozemku se nachazi
nezpevneéna komunikace a nikoliv rodinny diim. Pravidlo zakotvené v § 25 odst. 2 vyhlasky o
vyuzivani izemi se tak na vzdalenost k tomuto pozemku nevztahuje.

Ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky o vyuzivani uzemi stanovi: Jsou-li v nékteré z
protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup
staveb roven alesponl vySce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstup staveb
rodinnych domt podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro
jednotlivé stavby umist'ované v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Toto pravidlo pro odstup staveb se tyka pouze protilehlych stén. Ze situacniho vykresu
je vSak ziejmé, Ze zadna ¢ast vychodni zdi projektovaného domu neni protilehla zapadni zdi
rekreacniho objektu zalobkynég. Neuplatni se zde tak ani vyklad podany v rozsudku NSS ze
dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 69/2011-176, podle néjz pojem "okna z obytnych mistnosti v
protilehlych sténach" obsazeny v § 25 odst. 2 a 4 vyhlaSky o vyuZivani uzemi je nutné chapat
jako jakakoliv okna, jez vedou z obytnych mistnosti, umisténa po celé délce protilehlych stén,
bez ohledu na odliSnou délku protilehlych stén. Neni-li zde protilehlych zdi, zistava zde
pouze pravidlo odstupu alespont 7 metri podle § 25 odst. 2 vyhlasky o vyuzivani izemi, a to
je splnéno.

Ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky o vyuzivani tizemi dale stanovi, ze vzdjemné
odstupy staveb musi spliiovat pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostiedi,
hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce,
pozarni ochrany, bezpe¢nosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii ), pozadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy musi dale umozinovat
udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technickd ¢i jind vybaveni a Cinnosti,
napiiklad technickou infrastrukturu.

Toto ustanoveni neni nijak konkrétni, a pokud jde o pozadavky urbanistické a
architektonické, ponechdva stavebnimu utradu Sirokou miru uvazeni. Uvadi-li zalobkyné, ze se
stavba do dané lokality nehodi, jde o posouzeni odborné povahy, které pfislusi prave
stavebnimu ufadu. Je tieba také poukdzat na fakt, ze vlastni uzemni pldn mésta v tomto
ponechal stavebnimu tfadu zcela volné pole plisobnosti, kdyZ vyslovné uvadi, Ze pozadavky
na vzhled rodinnych domt nema. Z pohledu na leteckou mapu dané lokality pfitom soud
zjistil, Ze hned na zapad od projektované stavby se za nezpevnénou pozemni komunikaci
nachazi stavby rodinnych domt, které si svymi rozméry a honosnosti s projektovanym
domem nezadaji. Za danych okolnosti proto soud neshleddva nepfijatelnym zavér, ze
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navrhovand stavba jen velmi obecné vymezenym poZadavkim daného ustanoveni na
architektonické uspofadani vyhovuje. Zalobni bod €. 5 proto neni divodny.

V Zzalobnim bodé¢ €. 6 zalobkyné namita, Ze stanoviska dotcenych organii a mésta se
vztahovala k projektové dokumentaci, jez byla nasledné pied ustnim jednanim podstatné
upravena. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, mésto se vyjadfovalo jiz k upravené
dokumentaci, nebot’ nové souhlasné vyjadieni z 8. 9. 2011 uz vyslovné zachycuje zvySenou
vysku hiebene stavby na 7,4 metru. Pokud jde o dalsi dotéené osoby (v daném piipadé Slo
v zasad¢ pouze o provozovatele liniovych vedeni v podobé vodovodu, plynovodu, elektiiny a
telefonu), nemohly ucinéné zmény znamenat zadnou zvySenou hrozbu pro zdjmy jimi
chranéné. Kromé¢ zvysSeni hiebene stiechy, vypusténi zidky a pergoly u pozemku zalobkyné a
telefonni piipojky doSlo pouze k upfesnéni plvodnich vykrest, které neptfedstavovalo
obsahovou zménu zadméru. Vypusténi stavebnich poloZek logicky znamenalo sniZeni rizika
poskozeni jednotlivych vedeni, zvySeni hiebene stfechy pak na tato vedeni nema vliv.

S namitkou chybé&jicich stanovisek dotéenych orgdni na useku pozemnich
komunikaci a pozarni ochrany se soud jiZ vypotfadal v rdmci Zalobniho bodu €. 1. Pokud jde o
dalsi zalobkyni postrddana stanoviska dotéenych organii (pamatkové péce, ochrany ovzdusi
aj.), zalobkyn¢ neuvadi konkrétni okolnosti, z nichz by plynula mozZnost zasahu stavbou do
z4jmuU témito organy chranénych, a moznost takového zasahu neni ani soudu zjevna. Proto
pozadavek na dolozeni dalSich stanovisek nepovazuje soud za divodny. To se tyka i
pozadavku na geologicky priizkum. Ve spravnim spise je zalozena zprava o posouzeni
zakladovych poméri pro zaloZeni rodinného domu vypracovand osobou s odbornou
zpusobilosti v inZzenyrské geologii, kterd se zabyva i vyskou hladiny spodnich vod. Zavéry
obsazené¢ ve zpravé jsou pro posouzeni Unosnosti pudy pro umisténi stavby a ohroZeni
okolnich pozemkii a podzemnich vod provadénim stavby dostateéné. Zalobni bod ¢. 6 je tak
vyjma opravnéného poukazu na chybgjici stanovisko na useku pozemnich komunikaci a
pozarni ochrany nedtivodny.

Zalobni bod 7 namita poruseni § 5 odst. 1 vyhlasky o technickych pozadavcich, ktery
stanovi, Ze stavby musi mit pfed vstupem rozptylovou plochu odpovidajici druhu stavby.
Reseni rozptylovych ploch musi umoznit plynuly a bezpeény piistup i odchod a rozptyl osob
do okoli stavby.

V tomto sméru dostateCnost vlastni piistupové cesty posoudi zdvazné stanovisko podle
zakona o pozemnich komunikacich. Pfesné pozadavky na pocet parkovacich mist pak pravni
uprava vyslovné nezakotvuje ani neodkazuje na ustanoveni technickych norem. Ponechava
tak stavebnimu wifadu opét prostor pro $iroké spravni uvazeni. Zalobkyné neuvadi konkrétni
argumenty, pro¢ by méla tfi parkovaci mista byt pro rodinny diim nedostacujici. Stavebni Grad
je povazoval za dostacujici a ani soud nevidi zadny zjevny diivod pro nespravnost takového
zavéru. Lze pfitom pro srovndni zohlednit 1 ustanoveni ¢l. 10 odst. 4 a 5 pism. a) vyhlasky
hlavniho mésta Prahy ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé€jSich zmén, ve spojeni s jeji prilohou ¢. 2, ktera v bodé
1.1 pro objekty bydleni stanovi jako nejptisnéjsi kritérium, ze jedno parkovaci stani piipada
na % bytové jednotky nad 100 m?, tj. byt nad 100 m? musi mit dvé parkovaci stani. Tato
vyhlaska se vztahuje na uzemi hlavniho mésta Prahy, které je silné¢ zatizeno nedostatkem
parkovacich mist, a 1ze tedy predpokladat, ze zakotvené pozadavky jsou pfisnéj$i, nez je to
nutné v piipadé okrajové ¢asti mensiho mésta ve Stredoceském kraji. Projektovany rodinny
dtim obsahuje jeden byt, ktery spada do kategorie nad 100 m?, a ma tfi parkovaci stani, tj. vice
nez vyzaduje pravni Uprava pro piipad Prahy. Zavér stavebniho ufadu se tak jevi byt
rozumnym. Zalobni bod ¢&. 7 tak neni diivodny, coZ plati i pro argumentaci stran potieby
geologického posudku (viz vyse).
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V zalobnim bod¢ ¢. 8 zalobkyné tvrdi nenaplnéni hypotézy ustanoveni § 78 odst. 1
stavebniho zakona, kterd stanovi, Ze stavebni Ufad mize podle spravniho fadu spojit izemni a
stavebni fizeni, jsou-li podminky v Gzemi jednozna¢né, zejména je-li pro uzemi schvalen
uzemni plan nebo regulacni plan, protoZe svaZzity terén a zvaZzované upravy jeho vysky Cini
podminky v uzemi nepiehlednymi. V tomto si vSak Zzalobkyné ustanoveni § 78 odst. 1
stavebniho zdkona interpretuje nespravné. Toto ustanoveni povazuje za rozhodujici
jednoznacnost pravnich podminek pro umistovani a povolovani staveb, nikoliv fyzické
parametry terénu a okoli na misté stavby. To jasné€ plyne i z textace za slovem ,,zejména‘, kdy
stanoveni podminek v Uzemnim ¢i regulacnim planu neméd Zadny vztah k fyzickym
podminkam v terénu. Ze spravniho spisu jasné plyne, ze podminky pro umisténi a povoleni
stavby v dané lokalité byly vymezeny uzemnim planem, a to i pro dany konkrétni typ stavby
(rodinny diim). Jednalo se tak o typicky pfipad, pro ktery stavebni zdkon pocitd s moznosti
vést spolecné uzemni a stavebni fizeni a postup stavebniho ufadu je vtomto sméru se
zakonem v souladu.

Poslednim pfipustnym Zalobnim bodem je bod €. 11. V tomto sméru soud, pokud jde o
namitku zastinéni, vychdzi ze studie zastinéni, ktera uvadi, ze k zastinéni objektu Zalobkyné
nedojde. To je ziejmé i z toho, Ze se nachazi na jithovychod od navrhované stavby a tudiz
zjevné nemiize navrhovana stavba nikdy vstupovat do spojnice mezi sluncem a objektem
zalobkyné¢, zastinéni proto teoreticky ptichdzi do tvahy pouze v opaéném gardu. Pokud jde o
zastinéni pozemki zalobkyné, resp. jejich nedostateCné oslunéni, pravni uprava v tomto
sméru konkrétni limity nestanovi. Podle studie zastinéni CSN 73 4301 stanovi, Ze venkovni
zatizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel maji mit
alespoit polovinu plochy oslunénou nejméné¢ 3 hodiny (tj. 180 minut) dne 1. biezna.
Z vysledkli meéfeni ptfitom vyplyva (obrazek Al), ze v severozipadni cCasti pozemku
zalobkyné, kterd jako jedina muZe byt zastin€na planovanou stavbou, se doba oslunéni
pohybuje od 275 minut pfimo na spole¢né hranici pozemkii az po 530 minut, pfi¢emz vétSina
plochy je oslunéna vrozmezi 300-400 minut. Takova doba oslunéni je nepochybné
dostate¢na, vysoce presahuje pozadavek normy a pldnovand stavba tak nenarusi pohodu
zalobkyné nad miru pfiméfenou pomérim.

Pokud jde o obecné¢jSi namitku naruseni intimity a pohody bydleni pii vyuzivani
rekreacniho objektu Zalobkyné, tuto otazku fesi prave ustanoveni § 25 vyhlaSky o vyuZivani
uzemi a konkrétni limity pak jeho odst. 2 az 8. Jak jiz shora soud vylozil, pozadavky
stanovené pravni normou byly splnény. Za danych okolnosti ma soud za to, Ze 1
s ptihlédnutim k uzemnimu planu mésta, ktery preferuje vyuziti izemi za ucelem trvalého
bydleni, nepfedstavuje planovand stavba nadmérny zasah do pohody bydleni Zalobkyné.
K snizeni pohody bydleni nepochybné¢ dojde, coz vSak bude dusledek jakékoliv zmény
puvodniho objektu na rodinny dim. Pokud Zalobkyné argumentuje tim, zZe by byla obtéZovana
pohledy z navrhované stavby pii pouzivani bazénu, z letecké mapy lokality je zfejmé, Ze na
pozemku Zalobkyné se bazén nenachdzi. Pfipadné budouci vyuziti sousedniho pozemku je
pfitom pro rozhodovani v izemnim a stavebnim fizeni irelevantni (srov. napi. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 06. 02. 2001, sp. zn. 30 Ca 206/2000, publikovany
pod ¢. 774/2001 SIS, jenz je aplikovatelny i v pomérech nového stavebniho zdkona). Pokud
zalobkyn¢ ptesto touzi po vetsi ochrané soukromi, mohla také vyuzit nabidky stavebnika na
postaveni zdi podél hranice pozemkud. To vSak podle vysledki tGstniho jednani odmitla. Ani
zalobni bod €. 11 tedy neni divodny.

S ohledem na shora ucinéné zavéry proto soud shledal, ze v fizeni pfed spravnim
organem doslo k zdsadnimu poruSeni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti (nevyzadani stanovisek dotfeného orgdnu na useku pozemnich
komunikaci a pozarni ochrany) ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. a také, ze skutkovy stav,
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ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravniho
spisu (vyméra zastavéné plochy domu piesahuje 100 m?) ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Proto podle téchto ustanoveni pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti, aniz by
bylo nutné ve véci nafizovat jednani. Skutecnost, ze zbylé Zalobni body soud divodnymi
neshledal, nemuze jiz vysledek soudniho fizeni zménit.

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gispéch. Zalobkyni, ktera byla ve
veci uspésna, priznal soud nahradu ndklada fizeni v celkové Castce 11.640,- KE. Tuto ¢astku
tvoii tfi Ukony pravni sluzby po 2.100 K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni, dvé pisemnd podani
soudu—§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], déle tti
pausalni ¢astky jako ndhrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
vSe zvySeno o castku 1.440 K¢ odpovidajici 20 % DPH, a dale soudni poplatek ve vysi
3.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. fijna 2012

JUDr. Véra Siminkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Z. Vlasakova



