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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozené z predsedkyné JUDr. Milady Haplové a
soudcti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce: ML.M., nar.
.................... , st. prisluSnost .................ccociiiiiiiiieee.., t.C bytem v CR,
Lukavecka 1732, 193 00 Praha 9, Horni Pocernice, proti zalované Policii Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, PFijimaci stfedisko cizincti Zastavka, Haviiska 514,
664 84 Zastavka u Brna, o zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi, o Zalobé proti
rozhodnuti &.j. CPBR-4517/CJ-2010-064034-ZZC ze dne 27.4.2010,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.4.2010, &j. CPBR-4517/CJ-2010-064034-ZZC zalovana
piisluina podle § 164 odst. 2 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR a o zméné
nékterych zékond, ve znéni pozdéjSich zakonl (dale jen zdkon o pobytu cizincll) rozhodla
podle § 124a ve spojeni 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl o zajisténi zalobce za ucelem
spravniho vyhosténi. Pfi rozhodovani o zajiSténi za ucelem vyhoSténi Zalovana vychézela
z toho, ze dne 23.4.2010 se zalobce dostavil do Piijimaci stfediska cizinci Zastavka, kde
ucinil prohlaSeni o umyslu pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, svoji totoZnost prokazal
cestovnim prukazem totoznosti platnym do 20.4.2010 s vylepenym vyjezdnim piikazem
platnym do 23.4.2010. Setienim kjeho osob& bylo zjiiténo, e je veden v evidenci
nezadoucich osob, ponévadz mu bylo dne 5.4.2006 vydano Policii Ceské republiky,
Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, odborem pétrani
a kontroly pobytu pod ¢.j. CSCP-338/PH-OPK3-SV-206 rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ztizemi CR na dobu 5-ti let, které nabylo pravni moci dne 26.7.2006. Dale spravni organ
zjistil, Ze cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany poprvé 13.9.1994, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto 19.3.1999 zamitnutim Zaloby, podruhé podal zadost 24.1.2007,
o které bylo pravomocné rozhodnuto dne 20.6.2008 NSS odmitnutim kasac¢ni stiznosti. Dne
23.4.2010 cizinec ucinil opétovné prohlaseni o mezinarodni ochrané a z tohoto jednéani
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spravni organ vyvozuje nebezpeceni, ze bude ztézovat vykon pravomocného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi po ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané, protoze ma za to, ze se
cizinec snazi opakovanym poddvanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyhnout vykonu
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi z tizemi CR.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ spravni organ
nespravné interpretoval a aplikoval § 124a zédkona o pobytu cizincti, pfestoze nebyly podle
tohoto ustanoveni splnény zakonné podminky. Déile ma za to, Ze je rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro zmatecné odtivodnéni a nelze z ngj zjistit divody, které vedly spravni
organ k rozhodnuti o zajiSténi a postup spravniho organu trpi vadami, které mohly mit za
nasledek nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Doplnil, Ze k udéleni spravniho vyhosténi
rozhodnutim ze dne 5.4.2006 doSlo z jinych divodl, nez uvedenych v ust. § 124a zdkona
o pobytu cizinct, z ust. § 124a lze dovodit striktn&j$i podminky pro zajiSténi nez z ust. § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Ust. § 124a spravni organ vyklada tak, ze k zajiSténi cizince,
ktery pozadal o mezinarodni ochranu a o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, Ize ptikroc¢it v zadsadé vzdy, coz je vrozporu sdikci 1 smyslem spravniho
vyhosténi. Je pfesvédCen o tom, Ze v jeho piipad¢ nebyly splnény zdkonné podminky pro
aplikaci ust. § 124a zakona o pobytu cizinci. Dale mé& za to, Ze rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diavodul, které spravni orgdn v odiivodnéni rozhodnuti
uvedl, odivodnéni rozhodnuti je nedostatecné, domnénka spravniho organu o ztézovani
vykonu spravniho vyhos$téni je pouhou domnénkou a neni zfejmé, na zaklad¢ jakych
skutecnosti dospé€l spravni organ k zavéru, ze bude ztéZovat vykon pravomocného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti soud zrusil.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, e smyslem ust. § 124a zakona o pobytu cizinci je
zabranit cizinctim, ktefi maji byt z CR vyhosténi, aby se tomuto opatieni statu vyhybali tim,
ze ucelové zadaji o mezinarodni ochranu a to zejména ti, kteti o ni zadaji opakované, kdyz
piredchozi zadost jim byla meritorné zamitnuta. Podle tohoto ustanoveni lze zajiSténi
realizovat pouze u cizince, o jehoz vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto, cizinci musi
byt pted zajisténim rozhodnuti doruceno. V piipadé zalobce tyto podminky pro zajisténi byly
splnény a nadéle trvaji. Pokud se tyka skutkovych okolnosti, zalovand uvedla jako
v napadeném rozhodnuti s tim, Ze rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi nabylo pravni moci dne
26.7.2006, dne 23.4.2010 Zalobce ucinil prohlaSeni o imyslu pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany a v minulosti zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal dne 13.9.1994, podruhé
24.1.2007, v obou piipadech s negativnim pravomocnym rozhodnutim. Rovnéz tak o zadosti
ze dne 23.4.2010 bylo rozhodnuto zastavenim fizeni z divodu neptipustnosti zadosti. Pravé
z tohoto opakovaného podavéani Zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany dovozuje spravni
organ snahu vyhnout se vykonu pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi z izemi
republiky. Podminky ust. § 124a zakona o pobytu cizincl byly naplnény, Zalobce byl zajistén
za UCelem spravniho vyhosSténi, ucinil jiz potieti prohldSeni o mezindrodni ochrané,
o vyhos$téni bylo pravomocné rozhodnuto. Byl zajiStén az po tfetim ucinéni prohlaseni
o mezinarodni ochran¢, kdyz ust. § 124a zakona o pobytu cizincii neobsahuje podminku
opakovaného ucinéni prohldseni ¢i podavani zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud se tyka
nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti, Zalovany uvedl v odivodnéni vSechna znama fakta
rozhodna pro aplikaci ust. § 124a zdkona o pobytu cizinci, coz jsou divody, které ho vedly
k vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce. Namitka o nespravném postupu spravniho organu
v fizeni neni blize specifikovéna, proto se zalovana k ni nevyjadiuje. Vzhledem k tomu, Ze



pokracovani 36 A 61/2010-38

doslo k naplnéni vSech podminek v ust. § 124a zakona o pobytu cizinci zalovana navrhla,
aby soud zamitl zalobu v plném rozsahu.

Skutkové okolnosti véci vyplyvaji z piipojeného spravniho spisu.

Pokud se tykad namitky, ze v ptipad¢ zalobce neni pravomocné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi udéleno z diivodu § 119 odst. 1 pism. a) nebo § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7
namitka je nedivodnd, nebot’ ust. § 124a v piipadé pravomocného rozhodnuti o vyhosténi
neobsahuje ditvody takového spravniho vyhosténi, takto tomu je pouze, je-li fizeni o spravnim
vyhosténi zahajeno (vyjadieno v textu ustanoveni ,,nebo*). Z ust. § 124a nelze také dovodit
striktnéjsi podminky, nez je tomu podle § 124 odst. 1, které by mély branit zajisténi cizince.
Musi dojit k naplnéni podminky ucinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané, musi existovat
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nebo zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni
z divodil v tomto ustanoveni uvedenych. Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nebot’
zjeho odivodnéni je dostatecné ziejmé, které skutkové okolnosti vedly spravni organ
k zajisténi (pravomocné rozhodnuti o vyhoSténi, prohldSeni o mezinarodni ochrané¢ —
opakovanéd zadost o mezinarodni ochranu). Skute¢nost, Ze by mohl cizinec ztéZzovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi spravni organ dovodil z toho, ze od roku 1994 Zalobce podal
nekolik zaddosti o mezinarodni ochranu, pficemz nejméné druhd zadost podana v lednu 2007
je zadosti ucelovou, nebot’ v té€ dobé€ bylo jiz pravomocné rozhodnuti (26.7.2006) o spravnim
vyhosténi. O tom, Ze se cizinec snazi vyhnout spravnimu vyhosténi svédc¢i 1 to, Ze v den
prohlaseni o umyslu pozéadat o udéleni mezindrodni ochrany dne 23.4.2010 byl jeho vylepeny
vyjezdni ptikaz poslednim dnem platnym. VSechny tyto skutkové okolnosti Zalovana ve
spravnim rozhodnuti uvedla a opifela o né¢ divody zajisténi. Soud neshledal v napadeném
rozhodnuti 1 v fizeni, které mu piedchdzelo Zaddny divod nezdkonnosti ¢i nezdkonného
postupu, naopak rozhodnuti o zajisténi vychazelo ze vSech dostupnych skutkovych zjisténi a
je, byt’ strucné, ale dostacujicim zptisobem zdivodnéno a tudiz prezkoumatelné.

Soud na zakladé posouzeni namitek Zalobce shora dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, Zalovana rozhodla o zajisténi v souladu se zdkonem, a proto zalobu ve smyslu ust. §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.fi.s., soud Zalované
nepfiznal ndhradu néklada fizeni, nebot’ naklady fizeni zalovana nezadala a ani ji nevznikly,
nebot’ tkony, které ve véci provedla souvisi s jeji béZznou ufedni innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. srpna 2012
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



