17A 57/2010-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Rouckou v pravni véci
zalobkyn¢ Z.P., zastoupené Mgr. Ing. Viastimilem Némcem, advokdatem se sidlem Kadanska
3550, 430 03 Chomutov, proti zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se
sidlem Zavodni 353/878, 360 21 Karlovy Vary — Dvory, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.8.2010, ¢j. 3748/LS/10-2

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z icastniki mema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen krajsky soud) se Zalobkyné
domahala pfezkumu zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné¢ a soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Chodov ze dne 8.7.2010
&j. OSKV/7888/2010/Fi. Timto rozhodnutim Méstsky ufad Chodov rozhodl, ze Zalobkyné je
vinna, Ze se dopustila pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich (dale jen zédkon o ptestupcich) tim, ze dne 29.3.2010 po 16:00
hod. pfi Gfednim jednani v budové Méstského Gfadu v Chodové uvedla do protokolu, ktery
stvrdila svym podpisem, ze p. L.K., nar. ... je prolhany, slizky had, ktery by si pro korunu
nechal vrtat koleno, ¢imz ho urazila na cti, proceZ ji byla podle § 11 odst. 1 pism. a) zadkona o
prestupcich ulozena sankce napomenuti a podle § 79 odst. 1 t€hoz zdkona a vyhlasky ¢.
231/1996 Sb. povinnost nahradit naklady spojené s projednanim piestupku ve vysi 1.000,-K¢,
splatné do 15-ti dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti Méstskému turadu Chodov.

V odlvodnéni své zaloby zalobkyné tvrdila, Ze napadenym rozhodnutim byl poruSen
zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni fad tim, Ze pfi vydani pfedmétného rozhodnuti spravni orgén
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nepostupoval podle § 89 odst. 2, jakoz i podle § 90 odst. 1 pism. a) a nasledujicich spravniho
fadu. V daném pripadé podle zalobkyné zalovany mél posoudit, zda rozhodnuti Méstského
utadu Chodov bylo vydéano v souladu se zdkonem o ptestupcich a to v souladu s § 49 odst. 1
pism. a) zakona o ptestupcich, nebot’ z obsahu zalobkyni podaného odvolani je ziejmé, Ze toto
odvolani napada rozhodnuti v celém rozsahu. Zalovany pochybil podle Zalobkyné tim, Ze
nespravné posoudil, Zze rozhodnuti Méstského ufadu Chodov bylo vydano v souladu s § 49
odst. 1 pism. a) zakona o ptestupcich a své rozhodnuti odiivodnil zejména odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.1938, Boh.A 13216/38 a to tak, Ze za
hrubou urazku na cti se poklada kazdy projev, ktery jiz podle vSeobecnych spoleCenskych a
mravnich nazorti lze kvalifikovat jako utok porusujici Gest napadené osoby. Zalovany se
pfitom nezabyval zakladnimi pradvy zaruCenymi Listinou zdkladnich prav a svobod a to
zejména cClankem 17 obsahujicim pravo na svobodu projevu a nezabyval se pravem
vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem. Zalobkyné
vyslovila pfesvédceni, Zze od roku 1938, kdy judikat na ktery je odkazovano byl vyhlasen,
doslo do roku 2010 nepochybné k posunu hranic v oblasti mravnosti a rozhodnutim vydanym
v roce 1938 neni mozné argumentovat. Zalobkyné poukézala na rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. ledna 2009 ¢j. 52Ca 53/2008-38, ve kterém tento krajsky soud
konstatoval, Ze prestupkem muze byt pouze €in protipravni (nedovoleny) a proto projevem
uc¢inénym v mezich ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod neni mozno naplnit znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich, byt by byl
takovy projev objektivné ironicky ¢i sarkasticky a konkrétni osoba by se jim citila urazena ¢i
zesmes$néna, nebot’ ironie, sarkasmus, vtip a vysméch patii ke svobodé€ projevu, stejné jako
pravo svobodné se projevovat patii k demokratickému pravnimu statu. Z téchto divodi
zalobkyn¢ navrhla zruseni Zzalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Soucasné pozadala o pfiznani prava na ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé, k Zalobnim vytkam uvadél, ze zakladnim
pojmovym znakem piestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich je
skuteCnost, ze se jedna o vyrok urazlivy nebo zesmésiujici a dale skutecnost, ze pachatel o
této jeho povaze vi, kdyz u tohoto prestupku postacuje zavinéni z nedbalosti. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2007 ¢j. 2As 60/2006-53 pojmovym znakem
prestupku ubliZzeni na cti je skutecnost, Ze se jedna o vyrok urazlivy nebo zesmesiujici a dale
povédomost pachatele o tom, ze se v dané situaci a v dané skupiné obyvatel, tedy v celkovém
spolecenském kontextu, jednd o vyrok hanlivy. Podle Zalovaného je tfeba brat za zdsadni, ze
smyslem proneseni vyroku zalobkyné pfi Gstnim projednavani pfestupku na Méstském tradé
v Chodov¢ pted Cleny komise k projednéni prestupku a pied dalsimi UcCastniky fizeni, ze pan
Libor Komarek je prolhany, slizky had, ktery by si pro korunu nechal vrtat koleno, bylo
privodit uymu obcanské cti pana L.K., kdyz je nepodstatna pravdivost ¢i nepravdivost vyroku.
Zasahem do obcanské cti je 1 kritika po¢indni fyzické osoby opirajici se o pravdivé udaje,
kdyz je ve vyroku pouzito ironizovani ¢i pohrdani a podstatné je prave to, ze se postizena
osoba citi byt urazena, a Ze vyrok je zpUsobily urazit. V tomto piipadu lze toto spatfovat,
nebot’ zalobkyné pouzila pejorativni spojeni slov negativné emocialné zabarvenych, kdyz tato
emocialnost, ba ur¢ita hanlivost méla jednozna¢né za cil pana K. ponizit &i urazit. Zalovany
zduraznil, ze kazdy by se m¢l chovat tak, aby se i jeho mluveny projev nevymykal pravidlim
slusnosti a zdvoftilosti. Argumentovani Zalobkyné rozhodnutim a pravnimi nazory Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. ledna 2009 ¢j. 52Ca 53/2008-38, zalovany oznalil za



pokracovani 3 17A 57/2010

nepiihodny, nebot’ v ptipad¢ jednani zalobkyné se nejednalo o svobodu projevu ve smyslu
¢lanku 17 Listiny zékladnich prav a svobod, ale o jednoznacnou a umyslnou urdzku na cti.
Rozhodnutim krajského soudu v citovaném piipad¢ dopada na nadnesené a ptehanéjici nazory
¢1 nazory nékoho urédzejici, ale pouze v pfipad€ jsou-li proneseny ve vefejné nebo politické
debaté. Zalovany vyslovil presvédéeni, Ze v prestupkovém Fizeni bylo postupovano v souladu
se zakony, jak to spravnimu organu uklada § 2 odst. 1 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti
bylo vydano po provedeném tustnim jednani, v jehoz rdmci bylo provedeno dokazovani
v rozsahu, které povazoval prvoinstan¢ni spravni organ za nezbytné pro zjisténi stavu véci, o
némz nebyly divodné pochybnosti. Pokud Zzalobkyné v odvolani zdlraznovala, Zze své
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné sméiuje zejména proti rozhodnuti
o ulozeni uhradit naklady fizeni, zalovany konstatoval, Ze spravni organ prvého stupné tthradu
nakladi fizeni stanovil v souladu se zdkonem. Protoze zalobkyné¢ v podaném odvolani uznani
viny ve véci urdzky na cti nepopirala a nevyvracela, nemél zalovany zékonny diivod napadené
rozhodnuti o nakladech fizeni meénit ¢i rusit. Z téchto divodlt zalovany navrhl, aby Zaloba
jako nedliivodna byla soudem zamitnuta.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze jeho soucasti je navrh na projednani
prestupku, podany L.K. u Méstského uradu Chodov dne 24.5.2010, dale listina z 24.5.2010
s oznamenim o zahdjeni prestupkového fizeni a s pfedvolanim ucastniki L.K. a Z.P.
k Gstnimu jednani na 7.7.2010 ve véci prestupku, kterého se méla dopustit Z.P. tim, Ze dne
29.3.2010 po 16.00 hod. pfi ufednim jednani v budové Méstského tfadu v Chodove uvedla do
protokolu, ktery stvrdila svym podpisem, Ze pan L.K., nar. ... je prolhany, slizky had, ktery
by si pro korunu nechal vrtat koleno, ¢imz ho urazila na cti. Z obsahu protokolu o Ustnim
jednani vedeném u Méstského ufadu Chodov dne 7. 7. 2010 vyplynulo, ze Zalobkyné jako
obvinéna vypovédela, ze si stoji za tim, co do protokolu uvedla, protoze toto je pravda. To, co
uvedla do protokolu, bylo jeste¢ slusné feCeno. Neciti se vinna piestupkem urazky na cti,
protoze toto réeni nevytkla nikde na vetejnosti, pouze v mistnosti Méstského tfadu Chodov
pied osobami, které jsou vazany povinnosti ml¢enlivosti. Soucasti spravniho spisu je rovnéz
rozhodnuti Méstského tfadu Chodov z 8.7.2010, &. OSKV/7888/2010/Fi, jehoz vyrokova
¢ast byla jiz krajskym soudem vySe prezentovdna. Méstsky ufad v Chodové v odiivodnéni
tohoto rozhodnuti uvad¢l, ze pfi nafizeném ustnim jednani ve véci projedndvaného pirestupku
zalobkyn¢ uvedla do protokolu, ze si za svym vyrokem ve vypovédi, kterou podala dne
29.3.2010 v 16.00 hod. pfi Gstnim jednani v budoveé Méstského uitadu Chodov, stoji, ¢imz se
ke svému protipravnimu jednani doznala. M¢stsky ufad Chodov zvazil vSechny dikazy a
dospél k zavéru, ze jmenovana svym jednanim naplnila vSechny znaky skutkové podstaty
piestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich. O odvolani Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti rozhodoval Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V odlivodnéni tohoto
rozhodnuti uvadél, ze prezkoumanim napadeného rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
shledal, ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s ucinnou pravni Gpravou a vychézelo
z ptesné a uplné zjisténého stavu véci. Podle Zalovaného ptestupku proti obanskému souziti
se dopusti ten, kdo jinému ubliZi na cti tim, Ze urazi nebo vyda v posméch, kdy pojmovym
znakem tohoto piestupku je skuteCnost, ze se jednd o vyrok urazlivy nebo zesmesiujici a dale
skute¢nost, ze pachatel o této jeho povaze vi, kdyZ u ptestupku podle § 49 odst. 1 pism. a)
zékona o prestupcich postacuje ve smyslu § 4 citovaného zdkona nedbalost, kdyz vzhledem
k povaze tohoto ¢inu je vyloucena nedbalost nevédomd. Podle zalovaného se piestupku
formou hanlivého vyroku dopousti ten, kdo si je védom, Ze jeho vyrok v dané situaci, v dané
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skupiné obyvatel, tedy v celkovém spolecenském kontextu miize byt hanlivy. V dodatku
uvedeném v pisemném odivodnéni rozhodnuti zalovany dodaval, Ze k nezbytnosti zvazovani
spoleCenskych souvislosti a okolnosti v nichz je vyrok povazovany za hanlivy se vyjadioval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku z22.4.1938 Boh.A13216/386102/35, kde vyikl, Zze za
hrubou urazku na cti se poklada kazdy projev, ktery jiz podle vSeobecnych spoleCenskych a
mravnich nazort lze kvalifikovat jako Gtok porusujici Eest napadené osoby. Zalovany rovnéz
shledal, ze prvostupniovy spravni organ stanovil uhradu nakladl fizeni v souladu se zakonem,
kdyz podle § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich se obcanovi, ktery byl uznan vinny z piestupku,
ulozi povinnost nahradit statu naklady spojené s projednavanim ptestupku a naklady fizeni se
hradi pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo vnitra CR v dohodé s Ministerstvem
financi CR zvlastnim pravnim predpisem. Vyhlaska Ministerstva vnitra CR ¢&. 231/1996 Sb.
ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb. pfitom stanovuje pausalni Castku nékladi fizeni o
prestupcich ve vysi 1.000,-K¢. Naklady tizeni se proto ukladaji pausalné k tthradé kazdému
ob¢anovi, ktery byl uznan vinnym z prestupku. Zalovany konstatoval, e v ramci odvolaciho
fizeni nebyly vzneseny opodstatnéné navrhy na provedeni dalSich dikazi a ani podané
odvolani neobsahovalo zadné nové skuteCnosti. Vzhledem k tomu, Ze v ramci fizeni pred
spravnim organem prvého stupné nedoslo ani k procesnimu pochybeni, rozhodl Zalovany jako
odvolaci organ tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

Krajsky soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
piezkoumal v mezich zalobnich bodt, které byly zalobkyni fadné a v€as uplatnény (§ 75 odst.
1,2 s.f.s.).

Zaloba neni divodna.

O zalob¢ rozhodl krajsky soud rozsudkem bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek
ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s., kdyz ucastnici fizeni s timto postupem projevili souhlas.

V podané zalobé zalobkyné tvrdila, ze Zzalovany nespravné posoudil, zda bylo
rozhodnuti Méstského tfadu Chodov vydéano v souladu s ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o
piestupcich.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich prestupku se dopusti
ten, kdo jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch.

Krajsky soud shledal, ze skutkové okolnosti piipadu jsou nesporné a v fizeni nebylo
zpochybnéno zjisténi spravniho organu, ze dne 29.3.2010 po 16.00 hod. pii uiednim jednéani
v budové Méstského ufadu v Chodové Zalobkyné uvedla do protokolu, ktery stvrdila svym
podpisem, ze pan L.K., nar. ... je prolhany, slizky had, ktery by si pro korunu nechal vrtat
koleno. Toto vychozi skutkové zjisténi potvrdila Zalobkyné v protokolu o ustnim jednéni,
které probehlo u Méstského uradu Chodov dne 7.7.2010 vypovédéla, Ze si stoji za tim, co do
protokolu uvedla, protoze to je pravda a to, co uvedla do protokolu, bylo jesté feceno slusné.
Sporny nazor zalobkyné projevila k otdzce pravniho tsudku, ktery spravni organ prvého
stupné 1 zalovany dovodily z vychozich skutkovych zjisténi. Krajsky soud vyrok uzity
zalobkyni hodnoti jako vyrok, ktery ublizuje postizené osob¢ na cti tim, ze ji urdzi. Tento
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projev je povahou hruby a jeho ucelem je dosdhnout hrubé urdazky. Dopad tohoto projevu
rozhodné nelze eliminovat tim, Ze nebyl pronesen na vefejnosti, ale pfi jednani na Méstském
uradu Chodov pted osobami, které jsou vazany povinnosti ml¢enlivosti. Tento zplisob obrany
zalobkyné¢ neobstoji, nebot’ v ptipadé piestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich nezalezi na tom, zda vyrok byl pronesen na vefejnosti nebo v soukromi pied
postizenou osobou nebo pied kymkoliv jinym. Tento vyklad je podpoien zakonnou formulaci
pfedmétného ptestupku, mezi n€¢hoz pojmové znaky zdkon netfadi podminku, aby hanlivy
vyrok byl piednesen vetejné pred vice lidmi. Vyrok piedneseny zalobkyni krajsky soud
nepovazuje ani za vykon prava vyjadfovat své nazory, at’ slovem, pismem, tiskem, obrazem ¢i
jinym zptisobem, jak je garantovan v ramci svobody projevu upravené v ¢lanku 17 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod €. 2/1993 Sb. Proneseni vyroku hrubého a hanlivého neni
vyjadfenim ndzoru uzivajiciho ochrany vramci svobody projevu garantované v kazdé
demokratické spolecnosti. Naopak krajsky soud je toho nazoru, ze takovyto vyrok
v demokratické spolecnosti tolerovat neni mozné. Krajsky soud rovnéz neakceptuje obranu
zalobkyn¢, ktera nesouhlasila s doprovodnym odkazem zalovaného na pravni ndzor
Nejvyssiho spravniho soudu zaujaty v rozhodnuti vydaném 22.4.1938, ¢j. Boh. A 13216/38,
kdy tento soud za hrubou urdazku na cti pokladal kazdy projev, ktery jiz podle vseobecnych
spolecenskych a mravnich nazoru lze kvalifikovat jako utok porusujici cest napadené osoby.
Krajsky soud je toho nazoru, ze hranice minima slusnosti jsou nepiekrocitelné, pfi¢emz tato
zasada platila vroce 1938, plati vsoucCasnosti a méla by byt respektovana v kazdé
demokratické spolecnosti 1 v budoucnosti. Krajsky soud rovnéz neakceptuje obranu
zalobkyné, ktera poukazovala na rozhodovaci praxi Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery
v obdobné otdzce se mé¢l vyjadfovat ve svém rozhodnuti ¢j. 52Ca 53/2008-38. K tomu
konstatuje, Ze ptipad Krajského soudu v Hradci Kralové se ve svém skutkovém zakladu zcela
odliSuje od skutku, kterého se méla dopustit sama zalobkyné. Pokud tento soud se v ramci
vykladu obsahu svobody projevu zminil i 0 moznosti ustavne chranit nazory né¢koho urazejici,
pak nelze pominout dalsi podminku, ze k jejich pfednesu doslo ve vetfejné nebo politické
debat¢, jak bylo rozhodnuto napt. Spolkovym ustavnim soudem BVerfGE 61,1 nebo BVefGE
90,1.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ prvého stupné i zalovany vychazely
z nesporn¢ho skutkového stavu, dosp€ly ke spravnému pravnimu zavéru o tom, ze zalobkyné
svym vyrokem se dopustila pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a)
zdkona o prestupcich. Zalobu krajsky soud shledal za nedivodnou a proto ji postupem podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze zji§téni, Ze
zalobkyné v fizeni nedosahla procesniho uspéchu a zalovany ndhradu nakladt fizeni nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.
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Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni 19. zati 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



