15A 76/2012-15

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudctt Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v pravni
véci Zalobeti: a) JUDr. D. H., b) Ing. P. S., oba bytem ,,X*, oba zastoupeni JUDr. Marinou
Machytkovou, advokatkou AK Machytkova Sedlacek Vaca & spol. se sidlem v Praze 1, ul.
Dlouhé ¢&. p. 16, PSC 110 00, proti Zalovanému: Krajské mu 1 ¥a du Usteckého
kraje, odbor tizemniho plinovani a stavebniho Fadu, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Velkéa Hradebni 3118/14, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2010,
¢. j. 605/UPS/2009/3,

takto:

I Zalobase odmita.

I1. Zadny z G€astnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobci se spole¢né podanou Zalobou prostfednictvim datové schranky dne 9. 5. 2009 u
zdejsitho soudu domdhali vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného Krajského tufadu
Usteckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 25.6.2010,
&.j. 605/UPS/2009/3, jimz bylo zamitnuto odvolani spole¢nosti CEZ Teplarenska, a.s., se
sidlem v Chomutové, ul. Skolni &. p. 1051/30, IC: 273 09 941, proti rozhodnuti Magistratu
meésta Chomutov, odbor stavebniho Ufadu a zivotniho prostiedi, ze dne 4. 11. 2009, €. j. CJ
MMCH/48078/2009,  sp. zn. O0SUaZP/S/22962/2009/CerP,  kterym  bylo  podle
ust. § 129 odst. 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o iIzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,.stavebni zakon®), nafizeno spole¢nosti CEZ Teplarenska, a.s.,
jakozto vlastniku objektu, a to kolektoru Prior — Zimni stadion, obnoveni pfedchazejiciho
stavu stavby: ,,odvétravani kolektoru Prior — Zimni stadion v objektu €. p. 4503 na pozemku
p. €. 240/10 v k. . Chomutov 1, odstranéné bez sdé€leni stavebniho ufadu k odstranéni*.

Vedle toho se Zalobci pfedmétnou Zalobou domahali vysloveni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu,
ze dne 6.3.2012, ¢.j. 115/UPS/2011/3, jimz byla na zakladé odvolani zalobcli zménéna
vyrokova ¢ast rozhodnuti ad I. Magistraitu mésta Chomutov, odbor stavebniho ufadu a
zivotniho prostiedi, ze dne 7.2.2011, ¢.j.CJ MMCH/13242/2011,
Sp. zn. 0SUaZP/S/01812/2011/CerP, a to tak, ze byla nahrazena vétou o obsahu, ze ,,podle
§ 141 odst. 1 a v souladu s § 132 odst. 2 pism. g) stavebniho zdkona se ukladé t€m, ktefi maji
vlastnickd nebo jind vécnd prava k sousednim pozemkiim ¢i stavbam na nich: Ing. P. S,
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JUDr. D. H., aby ve lhaté 6 pracovnich dni umoznili provedeni praci na stavbé: obnoveni
odvétrani kolektoru Prior — Zimni stadion v €. p. 4503, Palackého, Chomutov, na pozemku
p. €. 240/10 v katastralnim uzemi Chomutov 1, ze své stavby: chodba ke kolektoru
v &. p. 4503, s tim, e povinnost se uklada ve prospéch spole¢nosti CEZ Teplarenska, a.s.,
kterda ma potfebu umoznéni piistupu ozndmit povinnym 14 dnl pfedem*, pfi¢emz vyrokové
¢asti rozhodnuti oznacené ad II. a II1. zlstaly beze zmén.

S ohledem na skutec¢nost, Ze pfedmétnou spole¢nou zalobou Zalobcii bylo brojeno proti
dvéma samostatnym spravnim rozhodnutim zalovaného, kterd vzeSla ze spravnich fizeni
s odliSnym okruhem Ttcastnikli, soud uvazil, ze neni vhodné ob¢ rozhodnuti spole¢né
projednavat, a proto zalobu proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 25.6.2010,
¢. j. 605/UPS/2009/3, podle ust. § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 sb., soudni fad spravni, ve
znéni  pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.1.s.”), usnesenim ze dne 25.7.2012,
¢.J. 15 A 50/2012 - 41, vylouc¢il k samostatnému fizeni vedenému pod sp. zn. 15 A 76/2012.

Dale soud uvadi, Ze pied vydanim rozhodnuti ve véci samé se zabyval tim, zda nejsou
v pfedmétném fizeni o Zalobé vici rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2010,
¢.j. 605/UPS/2009/3, déany piekazky brénici vydat meritorni rozhodnuti. Mezi takové
piekazky patii i situace, kdyz zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, jak je
uvedeno v ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f.s.“), coz zakladd neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni, pro ktery je nutno zalobu odmitnout.

Aktivni legitimace pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu je stanovena
vust. § 65 s.t.s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se miZze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn& urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®), zalobou domdahat zruseni takového rozhodnuti, popf.
vysloveni jeho nicotnosti. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miize podat podle odst. 2
rovnéz ten, kdo zalobni legitimaci podle odst. 1 nemé, ovSem tvrdi, Ze byl ucastnikem fizeni,
z n€hoZ napadené rozhodnuti vzeslo, a Ze postupem spravniho organu byl zkracen na svych
procesnich pravech takovym zptisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve
véci samé.

V daném piipadé je soud toho nazoru, ze aktivni legitimace nesvédci zalobcim ani
podle odst. 1 ani podle odst. 2 § 65 s. t.s. Z vySe citovaného odst. 1 vyplyva, Ze pro aktivni
legitimaci je smérodatné, zda napadené rozhodnuti ulozilo zalobcim né&jaké povinnosti nebo
jim ukratilo na jejich pravech. Jinymi slovy to znamend, Ze zalobciim musi svédcit pravo, o
némz bylo ve spravnim fizeni rozhodovéno, tedy ze musi byt témi osobami, kterych se
rozhodnuti pfimo dotykd. Neni pfitom rozhodné, zda spravni organ zZalobce povazoval za
ucastniky spravniho fizeni. V zddném ptipadé vSak neni k podani zaloby legitimovan ten
subjekt, jemuz pfisluSny pravni piedpis postaveni ucastnika spravniho fizeni vibec
nepfiznavad. Dale soud poznamendva, ze i z vySe citovaného odst. 2 vyplyva, ze aktivni
legitimace je vdzadna na to, zda piisluSny pravni ptedpis danému subjektu postaveni ti€astnika
spravniho fizeni pfiznava.

V daném ptipadé po zevrubném prostudovani Zaloby, k ni ptilozenych ptiloh obéma
zalobci a zejména pak z obsahu spravniho spisu, ktery soudu k jeho vyzvé predlozil zalovany,
dospél soud k zaveéru, ze zalobu vU¢i rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6. 2010,
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¢. j. 605/UPS/2009/3, nelze vécné projednat pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. c) s.t.s., nebot’ zaloba byla podana osobami k tomu zjevné
neopravnénymi.

Pii uc€inéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecnosti, ze zalobci predmétnou
zalobou broji proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 25. 6. 2010, €. j. 605/UPS/2009/3, kterym
bylo potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti spravniho organu, jimz byla uloZena povinnost
spole¢nosti CEZ Teplarenska, a.s., jakozto vlastniku objektu kolektoru, aby obnovila
predchazejici stav své stavby. Ze spisového materidlu, ktery soudu ptedlozil Zalovany, ov§em
prokazatelné vyplynulo, Ze pouze spoleénost CEZ Teplarenskd, a.s., byla tudastnikem
doty¢ného spravniho fizeni. Naproti tomu Zalobci nebyli u€astniky daného spravniho fizeni a
ani jim timto rozhodnutim nebyla zaloZena n¢jaka prava ¢i povinnosti.

Z pravé uvedeného tak dle nadzoru soudu vyplyva, Ze pfedmétnd Zaloba, jiz je brojeno
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2010, ¢. j. 605/UPS/2009/3, byla poddna osobami
zjevné neopravnénymi. Zalobci nebyli Gdastniky odvolaciho fizeni, sami ani odvolani
nepodali, rozhodnuti Zalovaného bylo vydano ve véci jiného ucastnika fizeni a pouze tomuto
nalezelo pravo domaéhat se prezkoumani rozhodnuti Zalovaného zalobou v ramci soudniho
prezkumu. V disledku téchto skutecnosti pak ale nelze dospét k jinému zaveéru nez k tomu, ze
zalobclim v pfedmétné véci nesveédcéi legitimace k podani predmétné zaloby ve smyslu ust.
§ 65 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

S ohledem na pravé uvedené soud zalobu zalobcti vii¢i rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.6.2010, €. j. 605/UPS/2009/3, ve vyroku I. usneseni odmitl s odkazem na ust. § 46 odst. 1
pism. c) s.f.s., nebot’ k jejimu podani nebyli Zalobci zjevn€ opravnéni. Zavér soudu o
nutnosti pfedmétnou Zalobu odmitnout pfitom koresponduje 1 zavérim Nejvyssiho spravniho
soudu, které byly vysloveny v obdobnych vécech tykajicich se aktivni legitimace Zalobct ve
spravnim soudnictvi, napf. v jeho rozsudku ze dne 20. 4. 2005, €. j. 3 As 35/2004 — 52, ktery
je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 612/2005 a také na www.nssoud.cz.

Z divodu odmitnuti zaloby soud ve vyroku II. usneseni v souladu s ust. § 60 odst. 3
véty prvni s. . s. vyslovil, Ze Zadny z u€astnikl nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni.

O pfipadném vraceni soudniho poplatku zalobctim za podani pfredmétné zaloby vuci
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2010, ¢. j. 605/UPS/2009/3, soud nerozhodoval, nebot’
dosud nebyl Zzalobci uhrazen. V této souvislosti soud pro uplnost podotyka, ze Zalobci
zastavaji nespravny nazor, ktery soudu sdélili v podani ze dne 28. 5. 2012, ohledné& toho, Ze
v daném ptipad¢ byli zbaveni poplatkové povinnosti, nebot’ ptedpokladaji, ze soudem bude
vyslovena nicotnost dotyéného rozhodnuti z Gfedni povinnosti. Zalobci by méli vzit v potaz
skute¢nost, ze poplatkové povinnosti neni zbaven zalobce, ktery se Zalobou domaha, aby soud
vyslovil nicotnost spravniho rozhodnuti z Gfedni povinnosti. Pfipadnd nicotnost zalobou
napadeného rozhodnuti neni diivodem pro osvobozeni od poplatkové povinnosti.

Déle soud pro Gplnost poznamenava, Ze s ohledem na zjisténi, Ze predmétnou Zalobu je
nutno odmitnout s poukazem na ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot k jejimu podani nebyli
zalobci zjevné opravnéni, soud se jiz nezabyval piipadnou opozdénosti doty¢né Zaloby ve
smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b) v navaznosti na ust. § 72 odst. 1 s. . s., nebot’ ze stavajici
pravni upravy spravniho soudnictvi jakkoliv nevyplyva, ze ndmitku nicotnosti spravniho
rozhodnuti je mozno uplatnit kdykoli a tedy i mimo cCasovy ramec vymezeny lhiitou pro
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podani zaloby (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2006, €. j. 7
Afs 31/2005 — 94, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. srpna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



