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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotfdkem v pravni véci Zalobcu: a) J.M., b) O. P, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Krajského aradu Pardubického kraje ze dne 15.7.2011, ¢.j.
59951/2011/DSU,

takto:
I. Zaloba se vicizalobciada) odmita.
II. Zaloba se vidizalobciadb) zamita.

III. Zadny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odtavodnéni:

Zalobci podali u podepsaného soudu navrh oznaGeny jako: Zadost o ustanoveni
zastupce ve véci piezkumu rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ¢&j. KrU
59951/2011/DSU ze dne 15.7.2011, pfi¢emz z obsahu uvedené¢ho podani vyplyva, Ze Zalobci
se jim domahali soudniho pfezkumu v zihlavi oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného.
Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce ad a) a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Zamberk ze dne 3.5.2011, &j. 10975/2011/SOCZ-55/BECP-102, jimz byl
zvysen ptispévek na péci podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném
znéni (dale jen ,,zdkon o socialnich sluzbach®) zalobci ad a) z 2.000,-- K¢ na 4.000,-- K¢
mésicné ode dne 1.5.2008 a zaroven timto rozhodnutim (druhym vyrokem) tento piispévek
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byl zvysen ze 4.000,-- K& na 8.000,-- K& mési¢né ode dne 1.11.2009. Zalobci odtivodnili
zalobu nasledovné:

Méstsky ufad Zamberk trva na tom, Ze Zadnou Zadost o piispévek na pééi o osobu
blizkou pro J. Mv roce 2006 neobdrzel. Kdyz se vSak Zalobce ad b) u tohoto spravniho organu
doméhal svych prav, nebot’ zadost v Ceské spravé socialniho zabezpeceni dne 13.1.2006
podaval a v rozhodném obdobi od 13.1.2006 do 31.12.2006 bydlel s zalobcem ad a) ve
spolecné domdcnosti a staral se o n¢ho, obdrzel od tohoto spravniho organu dne 4.4.2011
sdéleni s tim, ze zadost podavala Gpln¢ jina osoba, kterd méla s zalobcem ad a) udajné bydlet
ve spolecné domécnosti a které byl ziejmée pitispévek na péci na osobu blizkou vypléacen.
Méstsky uiad Zamberk vsak neodtajnil, kdo tedy o Zalobce ad a) od 13.1.2006 peéoval. Dne
3.6.2011 obdrzel Zalobce ad b) stanovisko Krajského tfadu Pardubického kraje s tim, ze se
jednd o spravni fizeni, jehoz neni ucastnikem. Zaroven Zzalobci pozadali o ustanoveni
zastupce, piicemz o této zadosti rozhodl podepsany soud usnesenim ze dne 23.1.2011 tak, ze
tuto Zadost zamitl s tim, Ze Zalobci kasa¢ni stiznost proti tomuto usneseni nepodali.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& zpochybnil Zalobni legitimaci Zalobce ad b), popsal
vyvoj celého ptipadu a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Ve vztahu k Zalobci ad a) krajsky soud v fizeni vedeném podle zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.”) dospél k nésledujicim skutkovym a
pravnim zavérim:

Ve vztahu k Zalobci ad a) soud musel konstatovat, ze nebyla splnéna podminka pro
vécné projednani Zaloby z divodu nesplnéni jedné ze zdkladnich podminek fizeni, a to
z diivodu nedostatku procesni legitimace na stran¢ Zalobce ad a), nebot’ ten po podani zaloby,
v priibéhu soudniho fizeni, zemiel (mrtev od 26.9.2011, jak vyplyva z vypisu z Centralni
evidence obyvatel). Proto musel soud zalobu ve vztahu k tomuto zalobci odmitnout pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni (nedostatek procesni legitimace) podle § 46 odst.
1 pism. a) s.is.

Ve vztahu k Zzalobci ad b) dospé€l soud v uvedeném soudnim fizeni k nésledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:

Podle obsahu vySe zminéné¢ho navrhu se zalobce ad b) domahal soudniho pfezkumu
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce ad a) a potvrzeno napadené
rozhodnuti Mé&stského ufadu Zamberk v ¥izeni o piispévku na pééi podle zakona o socialnich
sluzbach. Je nesporné, ze jedinym tcastnikem tohoto spravniho fizeni, jehoz pfedmétem bylo
rozhodovani o ptfispévku na péci, byl zalobce ad a), tedy nikoli Zalobce ad b), avSak protoze
zalobce ad a) v pribéhu soudniho fizeni zemtel, v pfipadé sporu o narok splatného do dne
smrti tohoto Zalobce vstupuje do fizeni fyzické osoba, kterd se od zahdjeni fizeni podilela na
pomoci zadateli o pfispévek do dne jeho umrti. Tyto osoby nabyvaji narok na castku
ptispévku splatné do dne smrti Zadatele o piispévek za kalendaini mésic, ve které poskytovaly
pomoc (§ 16 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach).
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Podle § 65 odst. 1 s.f.s. méa Zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimZz se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazn& urcuji jeho prava nebo
povinnosti.

Z obsahu zaloby je nepochybné, Zze se Zalobce ad b) doméha prezkumu rozhodnuti o
piispévku na péci, pficemz tento narok sice uplatnil Zalobce ad a), avSak v piipadé¢ tmrti
tohoto zalobce v souladu s vySe citovanou pravni Upravou vznikd zalobci ad b) Zalobni
legitimace podle § 65 odst. 1 s.i.s., kdyZ z obsahu Zaloby je ziejmé, Ze tento zalobce tvrdil
svou ucast na pomoci zadateli o pfispévek do dne jeho smrti (tj. Zalobce ad a) a v disledku
toho vznikla tomuto zalobci 1 procesni legitimace v tomto soudnim fizeni, ktera je odvozena
z vécné legitimace vyvozené z ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o socidlnich sluZzbach (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2010, ¢.j. 7As 9/2010-255). Proto se soud
po konstatovani dostatku Zalobni legitimace zalobce ad b) soustiedil na prezkum Zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Jedinym zalobnim bodem bylo
v dané véci v podstaté pouhé tvrzeni Zalobce o tom, Ze on podaval zadost Ceské spravé
socidlniho zabezpe€eni, v rozhodném obdobi od 13.1.2006 do 31.12.2006 bydlel s zalobcem
ad a) ve spole¢né domécnosti a staral se n¢ho a dne 4.4.2011 obdrzel sd€leni s tim, Ze zadost
podavala uplné jina osoba, kterd méla s zalobcem ad a) udajné bydlet ve spolecné domacnosti
a které byl zfeymé prispévek na péci na osobu blizkou vyplacen. Spravni organ 1. stupné dle
tvrzeni zalobce ,,neodtajnil®, kdo tedy se o Zalobce ad a) od 13.1.2006 staral, respektive kdo
o n&j pecoval.

Krajsky soud se nejprve zaméfil na tvrzeni zalobce ad b) o tom, Ze ten podal zadost
k Ceské spravé socialniho zabezpegeni a zda byly splnény podminky pro vyplatu pfispévku na
péci na osobu blizkou v souvislosti s tvrzenim zalobce ad b) tykajicim se péce o Zalobce ad b)
v obdobi od 13.1.2006 do 31.12.2006.

Jak vyplyvéa z obsahu spravniho spisu, rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl
zalobci ad a) zvySen ptispevek na péci z 2.000,-- K¢ na 4.000,-- K& mesi¢né ode dne 1.5.2008
a z 4.000,-- K¢ na 8.000,-- K¢ mésicné ode dne 1.11.2009. S timto rozhodnutim Zalobce ad a)
nesouhlasil a podal proti nému odvolani, o némz rozhodl Zalovany zalovanym rozhodnutim
tak, Ze jej zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zalobce ad a) v odvolani uvedl, Ze
v rozhodném obdobi od 13.1.2006 do 31.12.2006 o n&j pecovala osoba blizka, ktera s nim
bydlela ve spolecné domécnosti a ktera podavala zadost o pfispévek na péci na predepsaném
tiskopisu. Proto se zalobce ad a) domnival, ze od 1.1.2007 mu nalezel ptispévek na péci ve
vy$sim stupni z diivodu zhorseni zdravotniho stavu. Zalobce ad a) déle v odvolani tvrdil, Ze
mu mél byt prispévek na péci preklopen do II. zavislosti, protoze byl osobou strasi 80 let a
zaroven o néj peCovala osoba, jiz nalezel pfispévek na péci o osobu blizkou. Tuto ndmitku
shledal zalovany v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti za nediivodnou s odkazem na sdéleni
Méstského ufadu Zamberk ze dne 4.4.2011, podle niZ tento spravni organ zadnou zadost o
ptispévek pii péci o osobu blizkou na osobu zalobce ad a) neobdrzel, pficemz takova
skute¢nost nevyplyva ani ze spisové dokumentace, ani nebyla dolozena v odvoladni. Krajsky
soud nebyl opravnén pirezkoumat cely postup fizeni o pfispévku na péc¢i, nebot’ soudni
pfezkum je limitovan zalobnimi body, v jejichz mezich je soud opravnén piezkoumat
zalované rozhodnuti, kdyZ v tomto soudnim fizeni plati dispozi¢ni zasada. Proto se mohl soud
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soustiedit pouze na otazku, zda se Zalobce ad b) domahal u Méstského ufadu Zamberk
(,,svych prav®), zda podal zadost Ceské spravé socialniho zabezpedeni ve véci prispévku na
péci a zda je pravdivé jeho tvrzeni o tom, ze zadost podavala ,,iipIn€ jina osoba“, ktera méla
s zalobcem ad a) bydlet ve spole¢né domacnosti a které byl ,,ziejmé piispévek na péci na
osobu blizkou vyplacen®.

Ze spisové dokumentace Méstského titadu Zamberk soud zjistil, Ze tento spravni organ
rozhodoval o Zadosti na piispévku pfi péci o blizkou ¢i jinou osobu v roce 2006, pficemz ve
spravnim spise zadna zadost zalobce ad b) o ptispévek na péci o osobu blizkou, tj. o Zalobce
ad a).

Ze spisové dokumentace a z Zaloby vyplyva, Ze se zalobci jedna o narok na ptispévek
na péci podle platné pravni Upravy tykajici se prispévku pii péci o blizkou nebo jinou osobu
podle ptedchozi platné pravni upravy, tj. podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni (§ 80 a nasl. tohoto zakona). Ostatné 1 zalobni bod se tyka obdobi od 13.1.2006
do 31.12.2006, kdy podle tvrzeni zalobce ad b) tento s Zalobcem ad a) bydlel ve spole¢né
domacnosti a staral se o ného.

Podle ustanoveni § 80 zadkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, piispévek pii
péci o blizkou nebo jinou osobu nalezi obfanovi peCujicimu osobné, celodenné a fadné o
blizkou osobu, ktera je za a) pfevazn€ nebo Uplné bezmocna, b) starSi 80 let a je Castecné
bezmocna. Je nesporné, Ze se o tomto piispévku pii péci o blizkou osobu nebo jinou osobu
rozhodovalo v navrhovém fizeni, tj. na zaklad¢ Zzadosti osoby, kterd spliiovala zakonné
podminky pro pfizndni tohoto pfispévku, tj. osobné, celodenné a fadné o blizkou osobu
pecovala. To zalobce ad b) v odvolani a v zalob¢ tvrdil, avSak ze spravniho spisu a ani
z podkladl zaloby nevyplyva, Ze by Zalobce ad b) podal zadost o tento piispévek u Méstského
itadu Zamberk, pfi¢emz podani této zadosti bylo zakladnim piedpokladem pro zahajeni Fizeni
o tomto piispévku. Ostatné ze spravniho spisu Méstského titadu Zamberk soud nezjistil, Ze by
zalobce ad b) podal uvedenou zadost o tento prispévek. Tento spravni organ nebyl povinen
zalobci ad b) ,,odtajiiovat®, jak pozadoval Zalobce v zalobé&, kdo o Zalobce ad a) od 13.1.2006
pecoval. Pro vznik ndroku na tento ptispévek bylo nutné nejen splnit zdkonnou podminku
spoCivajici ve vySe zminéném rozsahu péce o blizkou ¢i jinou osobu, ale zékladnim
predpokladem bylo i podéni zadosti o tento piispévek. Takovou zadost zalobce ad b) nepodal,
proto bylo nadbyteéné prezkoumadvat postup spravnich orgént tykajicich se zminéného
naroku, kdyz navic v zalobé nebyl obsazen zadny zalobni bod umoznujici prezkum
zalovaného rozhodnuti na zéklad€ jinych vécnych namitek tykajicich se obsahu tohoto
rozhodnuti. Proto musel soud Zalobu ve vztahu k zalobci ad b) zamitnout.

Vyrok o nahrad¢ nékladii fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 a 3, kdyz v ptipadé
vyroku 1. zaloba byla odmitnuta a zddny z ucastnikii nema pradvo na nédhradu nakladi fizeni (§
60 odst. 3 s.t.s.) a v ptipadé vyroku II. zalobce ad b) nemé¢l uspech v tizeni, proto nemél pravo
na nahradu nakladt fizeni a uspé€Snému zalovanému toto pravo nevzniklo (§ 60 odst.2 s.i.s.).
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Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro
podani kasac¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napadd, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravni vzdélani, které je podle zvlastnich zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nsssoud.cz.

V Pardubicich dne 4.10.2012
JUDr. Jan Dvorak, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nsssoud.cz/

