17A 62/2010-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Rouckou v pravni véci
zalobkyné S.H., zastoupené JUDr. Pavlem Truxou, advokditem se sidlem Josefa Knihy 177,
337 01 Rokycany, proti zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, odboru
regionalniho rozvoje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.8.2010, ¢.j. RR/2894/10,

takto:

I. Rozhodnuti Méstského uradu Rokycany ze dne 30.6.2010 ¢.j. 6010/0OST/10 a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.8.2010 ¢.j. RR/2894/10 se zruSuji a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni v celkové vysi 7.760,- K&
do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. Pavla Truxy,
advokata se sidlem Josefa Knihy 177, 337 01 Rokycany.

Odiavodnéni

Zalobkyné zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (déle jen krajsky soud) se
domahala ptezkumu zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
soucasn¢ potvrzeno rozhodnuti Mé¢stského ufadu Rokycany ze dne 30.6.2010 ¢j. 6010-
OST/10. Timto rozhodnutim M¢stsky Gfad Rokycany rozhodl, Ze zalobkyné je vinna tim, Ze
se dopustila ptfestupku proti stavebnimu zadkonu podle § 178 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb. o
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uzemnim pladnovani a stavebnim tadu (dale jen stavebni zakon) tim, ze jako vlastnik stavby
neodstranila zdvadu zjisténou pii kontrolni prohlidce stavby spocivajici v okamzitém zjednani
napravy — uzivani casti stavby k povolenému ucelu, tj. restaurace ve druhém NP, Malé¢ nam.
¢p. 100, Rokycany, ve lhité stanovené ve vyzveé stavebniho ufadu podle § 134 odst. 2
stavebniho zdkona ze dne 12.11.2009, sp. zn. 6524/OST/09, ¢j. 6598/OST/09 a v mésici
listopadu 2009 a lednu 2010 umoznila uzivat stavbu jako restauraci s reprodukovanou
hudbou. Podle § 179 stavebniho zakona v navaznosti na § 178 odst. 2 stavebniho zakona
Meéstsky uiad Rokycany ulozil S.H. pokutu ve vysi 6.000,- K& a souc¢asné ji ulozil povinnost
nahradit naklady i fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢.

V odGvodnéni zaloby Zzalobkyn¢ uvadéla, Ze je spoluvlastnikem predmétnych
nemovitosti s podilem o velikosti idedlni jedné poloviny vzhledem k celku, ktery ma ve
spole¢ném jméni manzelt s O.H. Tato nemovitost je situovana v centru mésta R., na ... Céast
této nemovitosti ve druhém NP pronajimaji jeji vlastnici spolecnosti VH+Flash s.r.o. a tato
spole¢nost je opravnéna dal tyto vymezené nebytové prostory piedavat do dal§iho pronajmu,
coz se stalo na zéklad¢ podnajemni smlouvy o podnajmu nebytovych prostor ze dne 1.2.2004.
Tyto prostory uzivd pan M.T. Podnijemce je podle podndjemni smlouvy opravnén
provozovat v pfedmétnych prostorach hostinskou &innost. Zalobkyné konstatovala, Ze ze
zaznami M¢stské policie Rokycany, ktera provedla kontrolu nebytovych prostor dne 23.
ledna, 30. ledna a 5. biezna 2010 vyplyva, ze v predmétné provozovné hrala vzdy hudba
z mixazniho pultu, kterd nebyla slySet ven a vétSinou nikdo v provozovné netancoval nebo
maximaln¢ jedna az tfi osoby, ackoliv bylo pfitomno 30 az 40 navstévniki. Tyto zpravy
osveédcily, ze se nejedna o provozovnu typu diskotéky, ¢i tanecniho klubu, ale spise o klub ¢i
bar, kde se schazeji lidi za ucelem popovidani si, obCerstveni a poslechu hudby pousténé
z reproduktorti. Zalobkyné vyslovila presvéd&eni, Ze po celou dobu vedeni spravniho Fizeni i
v minulosti uzivala vzdy pfedmétné nemovitosti v souladu s vydanym kolauda¢nim
rozhodnutim a z toho divodu se nemohla dopustit prestupku podle § 178 odst. 2 stavebniho
zdkona. Zalobkyné zdtiraznila, Ze ust. § 178 odst. 2 stavebniho zikona dopada na p¥ipady, kdy
vlastnik stavby neodstrani zavadu zjisténou pii kontrolni prohlidce stavby ve lhiité stanovené
k vyzvé stavebniho ufadu podle § 134 odst. 2. Tento piestupek a s nim spojend sankce vSak
vychazi z kontrolni prohlidky podle § 133 stavebniho zakona, kterou stavebni ufad muze
provadeét u rozestavené stavby a jejimz hlavnim cilem je kontrola dodrzeni technickych
postuptl pfi provadéni stavby. Tim spravni orgadn neopravnéné rozsitil svoji pravomoc danou
zékonem, kdyz kontrolni prohlidku provedl u jiz dokon¢ené a zkolaudované stavby. Pfitom
podle § 2 odst. 2 zék. ¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu plati, ze spravni organ uplatituje svou
pravomoc pouze k tém ucelim, k némuz mu byla zdkonem nebo na zéklad¢ zakona svéfena
v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Zalobkyné tvrdila, Ze i pokud by bylo zjisténo, Ze stavbu
uziva v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, pak stavebni zakon a ani jiny platny a uinny
zakon neumoznoval v mésici listopadu 2009 a lednu 2010 piimo takové jednani sankcionovat
pokutou, jelikoz prestupkem neni podle zdkona skutecnost, Ze osoba uziva stavbu v rozporu
s vydanym kolaudaénim rozhodnutim. Novy stavebni zidkon totiz neupravuje sankci za
uzivani stavby vrozporu s kolaudacnim rozhodnutim, oznamenim o uzivani stavby, ¢i
kolauda¢nim souhlasem. Tuto mezeru v zdkon¢ nelze vyplnit aplikaci § 178 odst. 2 ve spojeni
s § 134 odst. 2 stavebniho zakona, ktery se podle nazoru zalobkyné¢ vztahuje na zcela odliSnou
skutkovou situaci.
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Zalobkyné dale uvadéla, Ze podle zasady spravniho trestani plati, e podminkou pro
odpovédnost za spravni delikt je nejen naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu po
formalni strance, ale i spoleCenska nebezpecnost. V posuzovaném piipadé nelze dovodit
zadny stupen spolecenské nebezpecnosti, ktery by byl v pfi¢inné souvislosti s chovanim
zalobkyné. Nebylo prokazéano, ze skutecnost, ze v provozovné hraje reprodukovana hudba ma
skodlivy, ¢ Zivotu ohroZujici vliv na okoli, ¢ na navitévniky. Zalobkyné dale tvrdila, Ze
v piipad¢ spravniho trestani lze skutkovy stav zjistit pouze na zaklad¢ objektivnich dikazi,
pficemz ma za to, Ze zaznamy Me¢stské policie Rokycany, obsazené ve spravnim spisu,
takovymi dukazy nejsou. Méstska policie Rokycany je totiz organem ziizenym obecné
zavaznou vyhlaskou Mésta Rokycany €. 25/2006 v ramci samostatné ptisobnosti obce a tento
subjekt nemuze vykonavat funkce v ramci pfenesené pusobnosti obce, kterou je napf. i dohled
nad uzivanim staveb. Podle Zalobkyné spravni organ ani nevysvétlil, z jakého divodu ulozil
pokutu pouze zalobkyni a jejimu manzelovi O.H., a to obéma v Castce 6.000,- K¢, a to
kazdému zvlast a nikoliv spolecné a nerozdiln€, ackoliv jsou manzelé. Spravni organ
nesankcioval ani provozovatele nebytovych prostor, ktery tyto prostory uzivd na zakladé
podndjemni smlouvy a ani zbyl¢ spoluvlastniky manzele K. Tento postup podle zalobkyn¢ je
nezakonny. Z téchto divodli zalobkyné navrhla, aby rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
Méstského ufadu Rokycany bylo zruseno a Zzalovany byl povinen Zalobkyni nahradit naklady
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvadél, e nemtiZe souhlasit s tvrzenim Zalobkyng, Ze
spravni organ si neopravnéné rozsifil svoji pravomoc danou zékonem, kdyz provedl kontrolni
prohlidku u jiz dokoncené a zkolaudované stavby a porusil ust. § 2 odst. 2 spravniho tadu.
Podle § 132 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni ufady vykonavaji soustavny dozor nad
zajistovanim ochrany vetejnych z4jmul, ochrany prav a opravnénych zajmii pravnickych a
fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zédkona a pravnich
ptedpisi vydanych k jeho provedeni. K tomuto je opravnén ve vefejném zdjmu provadét také
kontrolni prohlidky na podkladé § 132 odst. 2 stavebniho zakona. Podle § 132 odst. 3 té¢hoz
zékona se vefejnym zdjmem rozumi pozadavek, aby stavba byla uzivana jen k povolenému
ucelu. Podle § 133 odst. 2 se pti kontrolni prohlidce zejména zjistuje, zda je stavba uzivana
jen kpovolenému ucelu a stanovenym zplusobem. Ztoho vyplyva, Ze stavebni ufrad
postupoval v ramci pravomoci, kterd mu byla svéfena stavebnim zdkonem a nemohl porusit
§ 2 odst. 2 stavebniho fadu. Pokud zalobkyné tvrdila, Ze z projektové dokumentace tykajici se
vzduchotechniky a klimatizace vypracované Ing. M. Souckem vyplyva, ze stavebnik pocital
s tim, Ze restaurace bude plnit Gcel i podnikatelského klubu a z ¢asti Sesté jeho technické
zpravy vyplyva, ze vymezil opatifeni proti Sifeni hluku do vétranych prostor venkovniho
prosttedi. Zalovany souhlasil, Ze v technické zpravé jsou vymezena opatieni proti $ifeni hluku
do vétranych prostor a venkovniho prostiedi, ovSem tato technicka zprava fesi pouze
vzduchotechnické zafizeni a hluk, ktery se bude §ifit pravé jen z tohoto zafizeni. Technicka
zprava nefesi a ani nemuze fesit hluk pochézejici z jinych zdroji. Pokud Zzalobkyné tvrdi, Ze i
v piipad¢ zjisténi, ze stavbu uziva v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, pak stavebni zakon
ani jiny platny a U¢inny zakon neumoznuje piimo takové jednani sankcionovat, kdyz
prestupkem neni skute¢nost, Zze osoba uzivd stavbu v rozporu s vydanym kolaudacnim
rozhodnutim, pak k tomu Zalovany uvadél, ze s timto tvrzenim souhlasi a z tohoto divodu
také zalobkyné nemohla a také nebyla uznana vinou ztoho, Ze uziva stavbu v rozporu
s kolaudaénim rozhodnutim. Zalobkyné byla uznana vinou za neodstranéni zavady zji§téné pfi
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kontrolni prohlidce, pii které stavebni Gfad byl opravnén kontrolovat, zda je stavba uzivana
jen k povolenému tcelu a stanovenym zpisobem. K tvrzeni zalobkyné, ze v jejim piipad¢€ se
nejednalo o vetejnou hudebni produkci, zalovany uvadél, ze touto skutecnosti se zabyval
v napadeném rozhodnuti a na své argumentaci setrval. Zalobkyné dale tvrdila, e nelze
dovodit zadny stupen spolecenské nebezpecnosti, ktery by byl v pfi¢inné souvislosti s jejim
chovanim. K tomu Zalovany uvadél, ze stavebni ufad v rozhodnuti uvedl, ze k provedeni
zmény v uzivani stavby se vyzaduje, aby toto posoudil stavebni ufad. Zalobkyné viak toto
nerespektovala, ackoliv o této skutecnosti jiz diive védé€la, kdyz ji byly doruCeny vyzvy
stavebniho ufadu ke zjednani napravy. Zalobkyné nerespektovanim stavebniho zakona a
vyzev stavebniho ufadu porusila vefejny zdjem na tom, aby jeji Cinnost probihala v souladu se
stavebnim zakonem a respektovanim vyzvy stavebniho tifadu. Zalobkyné dale poukazovala na
skutecnost, pro¢ nebyla ulozena pokuta ji a jejimu manzelovi spolecné¢ a nerozdiln€ a proc
nebyly sankcionovany zbyvajici spoluvlastnici nemovitosti a jeji provozovatelé. K tomu
zalovany uvadél, ze pokud by byla ulozena pokuta manzelim H. spolecné a nerozdilng, byly
by tim poruseny vSechny zdsady trestani véetné té, ktera znemoznuje zavedeni kolektivni
odpovédnosti. Stavebni ufad nepotrestal manzele K. ziejmé také proto, ze O.H. pfi ustnim
jednani dne 22.1.2010 uvedl, ze veskeré zalezitosti tykajici se restaurace vyfizuje on
s manzelkou, véetné jednani s ndjemcem. M.K. je dlouhodobé nemocny a pecuje o n¢j S.K. a
je zcela pochopitelné, ze stavebni urad za téchto okolnosti manzele K. nesankcionoval. K
situaci, pro¢ nebylo postupovano proti najemcim nebytovych prostor, se zalovany rovnéz
vyjadiil v napadeném rozhodnuti. Vyzvy k odstranéni nedostatki zjisténych pii kontrolni
prohlidce navic smétovaly v souladu se stavebnim zakonem k vlastnikiim stavby a proto také
subjektem prestupku podle § 178 odst. 2 stavebniho zdkona je vlastnik stavby, nikoliv jeji
najemce. Pokud Zalobkyné se dovolavala provedeni dalSich dikazii, véetné vyslechu O.H.,
pak zalovany povazoval toto dokazovani za nadbytecné, nebot’ potfebné skutecnosti 1ze zjistit
z obsahu spravniho spisu. Zalovany dale se vyjadfil k ndvrhu Zalobkyné, aby soud pro piipad,
ze nezru$i napadené rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I. stupné, aby ve smyslu § 65
odst. 3 s.t.s. rozhodl o tom, Ze se upousti od ulozeni trestu piipadné, ze se jeho vySe snizuje,
nebot’ trest byl zalobkyni vzhledem k jejim majetkovym pomértiim ulozen v nepfiméfené vysi.
K tomuto navrhu Zalovany uvadél, Ze kromé piijma Zalobkyné plynoucich z davek Ufadu
prace Rokycany ve vysi 7.600,- K& mési¢né, ma zalobkyné i jiné pifijmy, mimo jiné
z pronajmu nebytovych prostor, jak vyplyva ze smlouvy ptilozené k zalobé. Ro¢ni ndjemné za
nebytové prostory ¢ini 200.000,- K¢, je tedy ziejmé, Ze uloZzenou pokutou nebudou majetkové
pomeéry zZalobkyné zasazeny do té vySe, ze by se dalo mluvit o nepfiméiené vysi pokuty.
Pozadavku Zalobkyné na zaplaceni ndhrady nakladu fizeni Zalovanym, Zalovany poukézal na
skutecnost, ze stanoveni lhity k uhradé nakladu fizeni Zalovanym v délce 3 dnt je prakticky
neproveditelné a pozadal, aby vzhledem kredlnému pribehu finanénich transakci byla
piipadna lhtita k placeni nahrady nékladt fizeni stanovena v délce 30 dnii od nabyti pravni
moci rozhodnuti krajského soudu. Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 21.12.2009 Méstsky urad
Rokycany oznamil zalobkyni zahajeni piestupkového fizeni na zaklad¢ zjiSténi stavebniho
uradu, ze zalobkyné se jako fyzicka osoba méla dopustit protipravniho jednani uvedeného v
§ 178 odst. 2 stavebniho zdkona a to tim, Ze jako vlastnik stavby neodstranila zavadu
zjiSténou pii kontrolni prohlidce stavby ve lhiité stanovené ve vyzvé stavebniho ufadu podle §
134 odst. 2 stavebniho zédkona ze dne 12.11.2009 sp. zn. 6524/OST/09. Soucasti spravniho
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spisu je dale protokol o stim jedndni vedeném M¢éstskym ufadem Rokycany dne 24.6.2010,
pii kterém zalobkyn¢ byla sezndmena s obsahem spisového materidlu a ke svému obvinéni se
vyjadrila.

Dne 30.6.2010 Méstsky urad Rokycany vydal rozhodnuti ¢j. 6010/OST/10 sp. zn.
7899/0ST-09Stv, jehoz vyrokova &ast byla jiz krajskym soudem vyse prezentovana. Z obsahu
odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, ze spravni orgén I. stupné jako diikazni prostfedky
pouzil listiny véetné projektové dokumentace k iIzemnimu fizeni o zméné stavby a o zméné
vlivu stavby na vyuziti izemni a projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni o zméné
v uzivani stavby z listopadu 2008 a dale z fotodokumentace z kontroly provedené méstskou
policii, které byly soucasti spisového materidlu a s jejichz obsahem byli Uc¢astnici fizeni
seznameni. Na zaklad¢ shroméazdénych podkladii spravni organ dospél k zavéru, ze zalobkyné
svym jednanim naplnila ust. § 178 odst. 2 stavebniho zakona tim, Ze jako vlastnik stavby
neodstranila zavadu zjisténou pii kontrolni prohlidce stavby spocivajici v okamzitém zjednani
napravy — uzivani casti stavby k povolenému ucelu, tj. restaurace ve druhém NP, Malé nam.
¢p. 100, Rokycany ve lhité stanovené ve vyzveé stavebniho ufadu podle § 134 odst. 2
stavebniho zdkona ze dne 12. 11. 2009 sp. zn. 6524/OST/09 a v mésici listopadu 2009
v mesici lednu 2010 umoznila uzivat stavbu jako restauraci s reprodukovanou hudbou.
Stavebni ufad povazoval za rozhodujici, Ze pfedmétnd restaurace je uzivana v rozporu
s vydanym pravomocnym kolauda¢nim rozhodnutim vydanym 22.1.2001 pod ;.
Stav2142/00. Spravni organ dale hodnotil dalS$i podklady pro rozhodnuti zahrnujici
projektovou dokumentaci zledna 1999 vypracovanou Zdenkem Brejchou, zodpovédnym
projektantem, déale hodnotil rozhodnuti okresniho hygienika jako dotéené¢ho orgénu statni
spravy z28.1.1999 a zdalsi listiny tykajici se wvysledkli méfeni hluku v pfedmétné
nemovitosti. Spravni organ 1. stupné déale uvadél divody, na jejichz podkladé rozhodl o
uloZeni pokuty ve stanovené vysi.

Na zékladé¢ odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
rozhodoval ve véci zalovany spravni organ a zalobou napadenym rozhodnutim odvolani
zalobkyn¢ zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrdil. V odivodnéni svého
rozhodnuti zalovany rekapituloval prab¢h fizeni pred spravnim organem I. stupné a hodnotil
jednotlivé namitky obsazené v odvolani. K témto ndmitkam uvadél, ze z vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je patrné, c¢eho se zalobkyné dopustila. Z formulace deliktniho
jednani je zcela jasné, jakého skutku se dopustila a pod jakou skutkovou podstatu byl tento
skutek podfazen. Zalovany zdiraziioval, Ze prostory predmétné restaurace zalobkyné
pronajala, na vlastnickych vztazich ke stavbé se nic nezmeénilo, a proto subjektem prestupku
podle § 178 odst. 2 stavebniho zdkona neni ndjemce, ale mimo jiné vlastnik stavby. Proto
stavebni ufad nemohl postupovat proti ndjemci restaurace. K namitce, Ze spravni organ se
nezabyval otdzkou, zda dochazi v restauraci k potradani hudebnich produkci a zda reprodukce
hudby slouzila k baveni navstévniki, zalovany uvadél, Ze z hlediska poruseni stavebniho
zakona neni vibec rozhodujici, zda v restauraci dochdzelo k provozovani hudebnich akci
nebo zda hudba slouzila k pobaveni navstévniki. Také neni rozhodujici, zda pousténim hudby
byly poruseny hlukové limity, coz je vkompetenci krajské hygienické stanice.
provozovana jako restaurace nebo jako restaurace s reprodukovanou hudbou. Ze spisového
materidlu vyplyva, ze restaurace byla provozovana pravé jako restaurace s reprodukovanou
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hudbou. To plyne zejména z Gitednich zaznama méstské policie a z fotodokumentace potizené
meéstskou policii. Ze zdznaml méstské policie je patrné, Ze v restauraci hrala reprodukovana
hudba. Z fotodokumentace vyplyva, ze k tomuto ucelu slouzila dvé zatizeni PIONEER SDJ
100 S. Z téchto skuteCnosti vyplyva, ze v restauraci hrala hudba elektronicky zesilovana
technickym zafizenim. Je tfeba ale posoudit, zda i vtomto piipadé se jednd o hudebni
produkci a zda Slo o provozovani restaurace s reprodukovanou hudbou. K tomuto napomiize
predevsim stanovisko vetejného ochrance prav uvedené ve sborniku stanovisek ¢. 5 rok 2009,
ze kterého vyplyva, Ze pojem hudebni produkce nebo produkce hudby platny pravni ¥ad sice
pouziva, nicméné jej jednoznaéné nedefinuje. Rovnéz ani judikatura nepiinds$i definici
hudebni produkce jako takové. V zakon€ o ochrané zdravi je pak uveden demonstrativni vycet
vetejnych hudebnich produkci. Tento vycet je demonstrativni, tedy piikladny a pro tyto
zavery, zda v konkrétnim ptipad¢ se bude jednat o vefejnou hudebni produkci je nutno si
vypomoci vykladem. Ochrance vefejnych prav se domnival za souhlasu zalovaného, ze
hudebni produkci zplisobilou ohrozit vefejné zdravi, miize byt pochopitelné¢ ne jenom hudba
provozovana zivé, ale i hudba reprodukovand technickymi zafizenimi. Toto §ir§i chdpani
terminu hudebni produkce podporuje 1 pravni uprava v autorském zakon¢ konkrétné v jeho §
100 odst. 4. Zalovany na zakladé uvedeného vykladu zastival nazor, Ze restaurace byla
provozovana jako restaurace s reprodukovanou hudbou, tedy stavba byla uzivana v rozporu
s ucelem, ke kterému byla kolaudovana kolauda¢nim rozhodnutim ¢j. Stav 2142/00 ze dne
22.1.2001, kde je uvedeno, ¢ bude uZivana jako restaurace. Zalovany z téchto divodi
neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho fadu a rozhodl o zamitnuti
odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Soucasti spravniho spisu je Ufedni zaznam vyhotoveny Méstskou policii Rokycany
7.11.2009 zaznamendvajici, ze dne 7.11.2009 v 00:15 hod. provedla hlidka Méstské policie
Rokycany kontrolu v klubu Paraplicko na Malém nam. v Rokycanech. V klubu hrala
reprodukovana hudba, kterd byla pousténa k tomuto uréenou zvlastni osobou. Dne 8.11.2009
Méstska policie Rokycany ucinila Gfedni zdznam o tom, ze 8.112009 v 00:30 hod. byla
v klubu Paraplicko na Malém nam. provedena kontrola se zjisténim, ze v klubu hréla
reprodukovand hudba, kterd byla pousténa k tomuto urcenou zvlastni osobou. Dne 12.11.2009
Meéstsky tifad Rokycany vydal vyzvu ke zjednani napravy, ve které konstatoval, Ze na zaklad¢
ufedniho zaznamu méstské policie ze dne 7. a 8.11.2009 zjistil, Ze stavba restaurace
Paraplicko, umisténa ve druhém NP domu ¢p. 100, Malé nam., Rokycany byla uzivana
v rozporu s povolenym ucelem uzivani. Bylo zjiSténo, ze v restauraci hrala reprodukovana
hudba, ktera byla pousténa k tomuto uréenou zvlastni osobou. Méstsky tifad Rokycany podle
§ 134 odst. 2 stavebniho zakona vyzval vlastnika stavby, kterou kromé jinych je téz S.H.,
k okamzitému zjednani napravy — uzivani stavby k povolenému ucelu, tj. restaurace. Stavba
nesmi byt uzivana jako restaurace s reprodukovanou nebo zZivou hudbou. Soucasti spravniho
spisu je Ufedni zdznam Méstské policie Rokycany z2.12.2009 zaznamendvajici, Ze dne
28.11.2009 v 01:00 hod. provedla hlidka meéstské policie kontrolu v baru Paraplicko na
Malém nam. v Rokycanech. V provozovné hrala reprodukovana hudba, kterou poustéla zv1ast
vyc¢lenénd osoba, a navstévnici baru tancili. Dne 30. ledna 2010 Méstska policie Rokycany
sepsala ufedni zdznam o tom, ze 30. ledna 2010 v 03:25 hod. provedla hlidka méstské policie
kontrolu provozovny Paraplicko, v provozovné hrala hudba z mixdzniho pultu, u které byla
stale jedna osoba. V provozovné bylo 30 az 40 navstévnikl ztoho stfidavé 1 az 3 osoby
tancujici. Dne 23.1.2010 M¢éstskd policie Rokycany sepsala ufedni zdznam o zjiSténi, ze
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23.1.2010 v 00:15 hod. provedla hlidka méstské policie kontrolu provozovny Paraplicko,
v provozovné hrala hudba z mixazniho pultu, u které byla jedna osoba. V provozovné nikdo
netancoval. Dne 5.3.2010 M¢stska policie Rokycany sepsala ufedni zdznam o zjisténi, Ze toho
dne byla hlidkou provedena kontrola v Paraplicku ve 23:30 hod. V podniku bylo okolo 30
lidi, nikdo netancoval. Za mixaznim pultem staly dvé osoby. Hudba pfi pfijezdu hlidky nebyla
venku pted podnikem slySet. Hlidkou byla potizena dvé fota mixazniho pultu.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti okresniho hygienika v Rokycanech z 28.1.1999
zn. 238/99 o vydaném zivazném posudku a svyjadfenim souhlasu s projektovou
dokumentaci na Gpravu ptivodni prodejny textilu na restauraci v Rokycanech, Malé¢ nam. 100
a kolaudaéni rozhodnuti vydané Méstskym titadem Rokycany z 22.1.2001 ¢j. Stav 2142/00 o
povoleni uzivani restaurace ve druhém NP u stavby: Stavebni upravy a ptistavba domu Cp.
100/1 na stp¢. 100 v k.i. Rokycany.

Krajsky soud pfi prezkoumdni Zzalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich boda, kterymi rozhodnuti bylo fadné napadeno (§ 75 odst. 1 a
2 s.f.s.).

Krajsky soud rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici fizeni s timto
postupem projevili souhlas ve shodé s ust. § 51 odst. 1 s.is.

Zaloba je diivodna.

Spravni orgén 1. stupné ve spojeni s rozhodnutim zalovaného rozhodl, ze zalobkyné je
vinna, ze se dopustila pfestupku proti stavebnimu zakonu podle § 178 odst. 2 zak. ¢. 183/2006
Sb., o0 tzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen stavebni zdkon).

Podle § 178 odst. 2 stavebniho zdkona stavebnik, stavbyvedouci, fyzickd osoba
vykonavajici stavebni dozor nebo vlastnik stavby se dopusti pfestupku tim, Ze neodstrani
zavadu zjisténou pii kontrolni prohlidce stavby ve 1hité stanovené ve vyzveé stavebniho Gradu
podle § 134 odst. 2.

Na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni a dokumentovaného
obsahem spisu spravniho organu, krajsky soud dospél k zavéru, ze v predmétném piipade
nemohla byt skutkova podstata uvedeného prestupku naplnéna. Prestupku se v tomto piipadé
muze dopustit, kromé jinych subjektil, téz vlastnik stavby a to tim, Ze mneodstrani zavadu
zjistenou pri kontrolni prohlidce stavby ve lhiité stanovené ve vyzvé stavebniho uradu podle
§ 134 odst. 2. Podle § 133 odst. 1 stavebniho zdkona kontrolni prohlidku provadi stavebni
uifad u rozestavéné stavby, ve fazi uvedené v podminkach stavebniho povoleni, v planu
kontrolnich prohlidek stavby pfed vyddnim kolaudac¢niho souhlasu a v ptipadech, kdy ma byt
nafizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpeCovaci prace, nezbytné tpravy nebo
vyklizeni stavby. Stavebni Ufad mize provést kontrolni prohlidku téZz u nafizenych
udrzovacich praci u odstraniované stavby a téz v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni ukolu
stavebniho radu potrebné. Krajsky soud proto vychazi ze zavéru, ze stavebni ufad je opravnén
provadet kontrolni prohlidku nikoli vylucné u stavby rozestaveéné, jak zalobkyné nespravné
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tvrdi, ale mize kontrolni prohlidku provést i v jinych ptipadech, coz vyplyva zust. § 133
odst. 1 in fine. Tento vyklad doklada i ust. § 133 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona, podle
kterého pii kontrolni prohlidce stavebni ufad zjiStuje zejména, zda je stavba uzivana jen
k povolenému ucelu a stanovenym zplUsobem. Z tohoto divodu je zalozena pravomoc
stavebniho uradu provadét kontrolni prohlidku i v jinych pfipadech nez u rozestavéné stavby a
proto v souzeném piipadé nemohlo dojit k poruseni § 2 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ spravni
organ uplatnil svou pravomoc pouze k t¢ém uceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé
zakona svéfena a v rozsahu v jakém mu byla svéfena.

Z obsahu spravniho spisu a z vlastniho prib¢hu fizeni pfed spravnim organem vsak
zjevné vyplynulo, ze stavebni tfad v rdmci své pravomoci kontrolni prohlidku k ovéteni, zda
stavba je uzivana jen k povolenému ucelu a stanovenym zptisobem, neprovadél. Na roven
kontrolni prohlidky stavby provadéné v mezich § 133 stavebniho zdkona, jejiz vykon je
v pravomoci prislusného stavebniho ufadu, nelze stavét vysledky Setieni vedeného méstskou
policii zaméfené¢ho na ovéfeni zpltisobu a ucelu uzivani predmétné nemovitosti. Podle § 134
odst. 2 stavebniho zakona zjisti-li stavebni Gfad pii kontrolni prohlidce stavby zavadu, vyzve
podle povahy véci vlastnika stavby, aby ve stanovené lhiité zjednal napravu. Pokud vsak
stavebni Urad kontrolni prohlidku stavby v ramci své pravomoci neprovedl, nedisponoval ani
pravomoci vyzvat vlastnika stavby ke zjednani napravy ve stanovené lhité. Za této situace
zalobkyné¢, jako vlastnik stavby, nebyla vazana povinnosti plynouci z ust. § 134 stavebniho
zékona zjednat ve stanovené lhuté napravu, jejiz nesplnéni by naplnilo znaky skutkové
podstaty prestupku. Tvrzeni zalobkyn¢, ze se nemohla dopustit prestupku podle § 178 odst. 2
stavebniho zakona, soud shledal diivodnym.

Krajsky soud shledal Zzalobu divodnou podle § 78 odst. 1 s.f.s. a zrusil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost. Stejnou nezdkonnosti trpélo rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné a proto krajsky soud zrusil podle § 748 odst. 3 s.i.s. i toto rozhodnuti a podle § 78
odst. 4 soucasné vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

Vyrok o nékladech tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 a Zalobkyni, ktera v fizeni dosahla
procesniho uspéchu, ptiznava pravo na nahradu naklada tfizeni. Naklady fizeni v celkové vysi
7.760,- K¢ jsou predstavovany uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 2.000,- K¢, odménou
za 2 Ukony pravni pomoci po 2.100,- K¢, dvémi rezijnimi pausaly po 300,- K&, coz
predstavuje ¢astku 4.800,- K¢&, kterd byla navySena o DPH v sazbé 20%, tj. o ¢astku 960,- K¢.
Ke splnéni povinnosti nahradit Zalobei nédklady fizeni bylo Zalovanému stanoveno platebni
misto podle § 149 odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. a sou¢asn¢ mu byla ur¢ena paricni lhiita
podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
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shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 19. zati 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



