52A 13/2012-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: MUDr. J.N., proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 6.2.2012, ¢&.j. KrU
7911/2012/ODSHI/14,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zalobce n e m & pravo na ndhradu nakladii fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoladni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic jako spravniho organu 1. stupné (dale jen ,,magistrat“ nebo
»spravni organ I. stupné®), jimz byl Zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 18 odst. 3 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 31.7.2011
(dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), a znaplnéni skutkové podstaty prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f)
bod 2 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni ucinném do 31.7.2011 (déle jen ,,zakon
o prestupcich®).

Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 18.04.2011 v dob¢ okolo 21:01
hodin jakoZto fidi¢ motorového vozidla tovarni zna¢ky Toyota Rav4, rvz ,,X*, ptekrocil
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na silnici I/37 v katastru obce Ceperka (v km 37,39 u Opatovické elektrarny ve sméru jizdy na
Pardubice) v tomto misté¢ nejvyssi povolenou rychlost 90 km/hod. o 72 km/hod., tedy
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla piekroc¢il nejvySsi povolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim piedpisem mimo obec o 50 km/hod. a vice. Za tento
prestupek byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 5.000,-- K¢ a zdkaz cCinnosti spocivajici
v zékazu ftizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici a povinnost uhradit naklady
spojené s projednavanim piestupku ve vysi 1.000,-- K&. V Zalobé uvedl zalobce zalobni body,
které byly obsaZzeny v ¢astech IL., III. bod A), III. bod B), III. bod C) zZaloby, pficemz zalobni
body v téchto castech zaloby obsahuji dale uvedené namitky zalobce.

Proti rozhodnuti magistratu, jimz byl Zalobce uzndn vinnym ze spachdni vySe
zminéného prestupku, podal Zalobce dne 6.12.2011 odvolani. Nésledné dne 3.2.2012 mu bylo
doruCeno opravné usneseni, kterym byly spravnim orgdnem I. stupné opraveny zjisténé
nespravnosti prvostupiiového rozhodnuti. K opravé dle vyslovného vyjadieni spravniho
organu doslo z moci Ufedni, ale oprava reagovala piesné na zalobcovu argumentaci uvedenou
v odvoléni, jenz se tykala vnitini rozpornosti rozhodnuti. Proti opravnému usneseni podal
zalobce dne 17.2.2012 odvoldni, o kterém dosud nebylo rozhodnuto, a to z divodu, ze
»takovyto postup je ziejmym obchdzenim zékona s cilem obejit odvolaci rozhodnuti zhojenim
chyb v ramci opravného usneseni, ackoliv v uvedeném piipad€ nebyly splnény pro opravné
usneseni zakonné podminky*. Jiz dne 6.2.2012 bylo vydano napadené rozhodnuti Zalovaného
a v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo ziejmé, jaké je faktické znéni napadeného
rozhodnuti, tj. zda bez opravy uvedené v opravném usneseni nebo jiZ s opravou. Navic bylo
napadené rozhodnuti vydano dne 6.2.2012 (zalobce ziejm& mylné uvedl v Zalob&é datum
6.2.2022) a teprve v patek 3.2.2012 mu bylo dorudeno opravné usneseni. Zalovany
v zalovaném rozhodnuti na opravné usneseni odkazuje i za situace, kdy fakticky nevyckal
béhu odvolaci lhity, ani o podaném odvolani proti uvedenému usneseni do dneSni doby
nerozhodl a presumoval spravnost opravného usneseni, aniz by se dale odvolacimi ndmitkami
tykajicimi se vnitini rozpornosti rozhodnuti vibec zabyval. Cast III. bod A: neni vibec
ziejmé, jaké rozhodnuti je potvrzovano a soucasné jaké odvolani se rozhodnutim Krajského
ufadu Pardubického kraje zamitd. Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, coz potvrzuje i
odivodnéni zalovaného rozhodnuti na str. 2, kde se uvadi, ze spravni orgén 1. stupné vydal
dne 18.11.2011 rozhodnuti, do kterého v zdkonné lhtté podal obvinény odvolani, pfi¢emz
vsak zalobce do zadného rozhodnuti ze dne 18.11.2011 odvolani nepodaval.

Cast III. bod B. zaloby: Zalovany vydal napadené rozhodnuti v dobé, kdy nebylo ani
nemohlo byt ziejmé, jaké skute€né znéni pivodniho rozhodnuti prvoinstan¢niho orgdnu — zda
s opravou ¢i bez opravy rozhodnuti a zda se s opravou rozhodnuti mél moznost seznamit a
déle, zda zména rozhodnuti, tj. opravné usneseni, nabyla pravni moci, respektive zda proti ni
nebyl podan opravny prostfedek. Spravni organ provedl opravu rozhodnuti nikoli z moci
ufedni, ale az na zaklad¢ Zalobcova odvolani. Takovy postup je v rozporu s § 87 spravniho
radu, obchazi zdkon, kdyz spravni organ muize v ramci autoremedury dle § 87 spravniho fadu
zménit nebo zruSit své rozhodnuti, jen pokud plné¢ vyhovi odvolani. Postup pouzity
zalovanym je v rozporu s principy spravniho fadu a zasadou legality, kdyz § 70 spravniho
fadu lze pouzit pouze pro opravy ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti,
coz v tomto uvedeném piipad¢ bylo poruseno, nebot’ zcela ziejmé nejde pouze o ziejmé
nespravnosti, které byly usnesenim zménény. Ménény byly udaje, které byly pro rozhodnuti
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»Klicoveé®, tj. vuvedeném ptipad¢ pouziti jiného ustanoveni pravniho pifedpisu a zména
charakteru komunikace. Neni mozné ménit obsah rozhodnuti. V ptipadé zalobce doslo ke
zméné obsahu rozhodnuti, kdyz v opravném usneseni byl ménén pravni piedpis, podle
kterého rozhodoval spravni organ, ze zdkona o silnicnim provozu na zakon o pfestupcich, a
dale se méni charakter komunikace, na které mélo k pfestupku dojit, z dalnice na silnici.
Takovy postup zaklada divodné pochybnosti o spravnosti rozhodovani spravniho organu.
Napadenym usnesenim se méni odiivodnéni rozhodnuti v jeho fakticky stéZejni Casti, tykajici
se objektu prestupku, a i objektivni stranky. Postup spravniho organu po podani odvolani
stanovi pfesn¢ § 88 spravniho tadu, ktery nedava spravnimu orgdnu jinou moznost, nez plné
vyhovét podanému odvolani a rozhodnuti zménit nebo piredat spis odvolacimu organu do 30
dnti ode dne doruc€eni odvolani. Pouze odvolaci spravni orgdn mize napadené rozhodnuti
nebo jeho &ast zménit dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Zalobce dale uvedl, Ze do
doby podani této zaloby nebylo o jeho odvolani proti opravnému usneseni rozhodnuto.
Zalované rozhodnuti povazuje Zalobce za nicotné, nebot’ odkazuje a vychazi z rozhodnuti,
které dle jeho ndzoru viibec nebylo vydano, a pokud bylo vydano, nebylo Zalobci doruceno,
coz je zavazné procesni pochybeni v fizeni. K tomu Zalobce uvadi ndzor, Ze v odiivodnéni
zalovaného rozhodnuti je uvedeno, ze dne 2.2.2012 vydal spravni orgdn I. stupné opravné
usneseni, kterym byly opraveny ziejmé nespravnosti v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
piicemz podle ndzoru Zalovaného tyto neptesnosti vznikly pifi vyhotovovani prvoinstan¢niho
rozhodnuti a nemaji vliv na jeho zdkonnost, avSak neni zfejmé, jaké opravné usneseni ze dne
2.2.2012 ma zalovany na mysli, kdyZ Zalobci bylo doruceno pouze opravné usneseni ze dne
1.2.2012 a proti nému podal fadné odvolani. Vedle toho sam Zalovany hodnoti, Ze
neptesnosti, které vznikly pfi vyhotovovani prvoinstanéniho rozhodnuti, nemaji vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, tim de facto pfedjiméd spravnost opravného usneseni a
odnimé Zalobci moznost opravného prosttedku proti nému, vyjadiuje jiz predem, jak by o
opravném prostiedku rozhodl, krati Zalobce na jeho pravech podat odvolani. Tim, Ze Zalovany
nevyckal vysledktl odvolaciho fizeni o opravném usneseni a rozhodnuti vydal piesto, Ze neni
ziejmé, jaké bylo rozhodnuti v dobé&, kdy o ném rozhodoval, a ve svém rozhodnuti odkazoval
na zavery opravného usneseni, které dle jeho oznaceni neexistuje, respektive nebylo zalobci
doru€eno, porusil ustanoveni o fizeni takovym zplsobem, Ze rozhodnuti je nezdkonné,
dokonce popiipadé je i nicotné.

Cast III. bod C: zalovany se nevypoiadal se viemi namitkami vznesenymi v odvolani,
nékterymi ndmitkami se zabyval pouze velmi povrchng, odkazem na odivodnéni
prvoinstanéniho organu. Zalobce se nezabyval namitkou neprovedeni naleZitého diikazniho
fizeni, ve kterém by bylo prokazano, kdo predmétny automobil v dobé, kdy piekrocil rychlost,
skute¢n¢ tidil, a spokojil se s dikazy, které nejsou prikazné a jsou rozporné. Predné se
nevypotadal s ndmitkou, Ze ve vozidle cestovalo vice osob, coz je stéZejni pro zjiSténi osoby,
kterd vozidlo skute¢né fidila. K navrhovanému dikazu vyslechem druhého zasahujiciho
policisty a provozovatele vozidla k poctu cestujicich osob se viibec nevyjadtil a ptevzal plné
zaveéry prvoinstan¢niho organu, kdy ovSem jediny vyslechnuty policista Vanicek si jiz na tuto
okolnost nevzpominal. Zalovany se jen vyjadiil k vyslechim druhého nevyslechnutého
zasahujiciho policisty a provozovatele vozidla, kdyz dle nazoru zalovaného nemohou jejich
vypovedi ,,nijak pfispét”, kdyz policista pry musel mit vyhledové poméry témeét shodné
s videozaznamem, coz je nepodlozené tvrzeni, nebot nevyslechnuty policista prokazatelné
vnimal celou situaci z jiného pohledu i Ghlu, nez je pofizeny zdznam, a navic ji vnimal svymi
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smysly — onim kontaktem, tedy kvalitnéji, nez je potfizeny zédznam, navic automobil mél
tonovana skla, coz vyrazné snizuje kvalitu videozaznamu. K vyjasnéni rozporu o poctu
cestujicich osob ve vozidle, k dal§im rozhodujicim okolnostem — viditelnost v dob¢ zastaveni
vozidla, pohupovéni vozidla, pohyb ve vozidle po zastaveni, jedndni svédka Vanicka, se
7alovany vibec nevyjadiuje. Zalovany v rozhodnuti uéelové zcela ignoruje dobu 20 vtefin
(okamzik mezi zhasnutim brzdovych svétel a rozsvicenim interiérového svétélka) a tvrdi, Ze
se zalobce nemohl pfemistit na misto fidice, nebot’ pokud by k tomu doslo, musela by
pfesouvajici téla zakryt ve zpétném zrcatku zobrazujici se interiérové svétlo. Zcela vSak
vypousti dobu 20 vtetin, kdy byla ve vozidle tma, interiérové svétélko nesvitilo a vymeéna
osoby na misté Fidi¢e nemohla byt nikterak vizualné zfetelna. Zalovany se tak vyhyba
argumentaci zalobce, respektive se nevypoiadava s argumenty, pro¢ doslo k rozsviceni
stropniho interiérového svétla, napt. tim, Ze by byl ve vozidle uvnitf pohyb a nasledkem
tohoto pohybu by doSlo k aktivaci tohoto svétla, napt. zavadénim o spinaé. Rovnéz se
zalovany nevypotadal s otazkou, Ze vymeéna na misté fidice mohla byt jizZ pouze dokon¢ovana
v dobé, kdy ,,svétélko svitilo®, a tedy zapocata vyrazn¢ diive a uskutecnéna v dobé, kdy
interiérové svétélko nesvitilo, tedy v rozmezi 21:01:43 hodin — 21:02:03 hodin. Nemuze
obstat ani tvrzeni, Ze by v interiéru vozidla bylo vidét, jak dochazi k vyméné osoby, nebot’
tato ,,premisa“ se vztahuje na dobu, kdy svitilo interiérové svétélko, a nikoli na dobu, kdy
vozidlo zastavilo a byla ve vozidle tma. Zalovany se nevyjadiil k dal§im odvolacim
namitkam, ze uvedené vozidlo nebylo ohledano, Ze Zalovany vychazi z obecnych zkuSenosti
s vozidly obdobnych typd, tyto vSak neuvadi, pfitom typ vozidla je specificky a mize mit
jinou interiérovou upravu. Zalovany se nevypoiadal snidmitkou, na zakladé jakych
skute¢nosti se v rozhodnuti uvadi, ze volant do prostoru vozidla dost vy¢niva a ubird misto
pro zaménovaci manévr, kdyZz nezkoumal, v jaké poloze se konkrétn€ nachazel v rozhodné
dob¢ a v jaké poloze se nachazelo sedadlo fidice. Dale se nevyjadril Zalovany k tomu, ze mél
ustanovit znalce za Ucelem posouzeni, zda uvedend vyména osoby na misté fidice v ramci
interiéru vozidla bez toho, aniz by se to néjak projevilo pfi pohledu na vozidlo z vnéjsku, tj.
napf. zhoupnutim vozidla, vychylenim do strany, je moZna ¢i nikoli. Nevyjadfil se k namitce,
ze si spravni organ mél vyzadat vyjadfeni vyrobce, zda je toto vozidlo konstruovano na
moznou zdménu fidic¢e s jinou spolucestujici osobou uvnitt vozidla, nezabyval se namitkou
nezjisténi velikosti vnitiniho prostoru vozidla. NemiiZze obstat ani tvrzeni, ze vyménu fidi¢t
po zastaveni vozidla vylu€uje vypovéd policisty Vanicka, kdyzZ ten se nemohl stoprocentné
divat neustale na vozidlo. Zalobce v zavéru tohoto Zalobniho bodu jesté zopakoval
argumentaci tykajici se namitek proti opravnému usneseni. Zalobce navrhl, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkéazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.“), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodd, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.is.,
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pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni
zésady, kterou je ovladéno spravni soudnictvi, ale znamena 1 zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zdnik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zidkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7
Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén déle zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v ptipadé¢, pokud tyto vady
brani pirezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, byt je zalobce vyslovné v zalobé
nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich
namitek, pfiCemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna
bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vyluCuje zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji
soud seznd na zdklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jeZ se dostanou do jeho sféry).
Konec¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i pfipad, kdy se bude
jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ze strany
spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich namitek. Dtvodem pro tuto vyjimku
je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude
jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, tak je tieba
pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve vytvafeni mechanismii k ochrané
hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou
predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené hmotnéprdvni normy. Proto muze
v takovém ptipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zékladnich prav a
svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé viibec neuplatnil (podle rozsudku
NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze
jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgénu, nebot’
zéakladni tvaha aplikovana v tomto piipad¢€ je pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nckterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zdsady, tj. zda je
dan diivod proto, aby soud aplikoval né€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
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1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Krajsky soud ptezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodl podle ust. §
65 a nasl. s.t.s., pficemz ve vztahu k jednotlivym zalobnim bodim uvedenych ve vyse
zminénych ¢astech Zaloby dospél k nésledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Ad casti 11.zaloby:

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v dané véci rozhodoval magistrat, rozhodnutim ze
dne 11.11.2011 (rozhodnuti vypraveno dne 18.11.2011), ¢.j. OSA/P-752/11-D/38. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 6.12.2011, které bylo doruceno spravnimu
organu dne 7.12.2011. Spravni organ 1. stupné vydal opravné usneseni dne 1.2.2012, kterym
podle § 70 zak.¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni (déle jen ,,spravni fad*), opravil
odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 11.11.2011, a to tdaje tykajici se nespravné citace § 22
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o ptestupcich, kdyz pivodné byl v rozhodnuti uveden ve vztahu
k tomuto ustanoveni zédkon o silni¢nim provozu, dale byl nahrazen na téZe stran¢ rozhodnuti
nespravny pojem ,,dalnice* spravnym pojmem ,silnice ¢. I/37* a na stran¢ 7 byl nahrazen
nespravny udaj ,,po odecteni tolerance o 76 km/hod.“ spravnym udajem ,po odecteni
tolerance o 72 km/hod.*. Rovnéz 1 proti tomuto opravnému usneseni podal zalobce odvolani
ze dne 17.2.2012, které bylo doruc¢eno spravnimu organu dne 20.2.2012. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, o tomto odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 16.4.2012, &.j. KrU
25339/2012/0ODSHI/14, jimz odvolani zamitl a napadené opravné usneseni potvrdil. Zaloba
byla tedy podana jest¢ pred rozhodnutim Zzalovaného o odvoldni proti vySe zminénému
opravnému usneseni. Zalobce v této &asti zaloby (pfi¢emz se k této problematice vraci jesté
v dalSich ¢astech Zzaloby) napada postup Zalovaného, kdy podle jeho ndzoru je nemozné, aby
zalovany nevyckal béhu odvolaci lhity ve vztahu k odvolani proti opravnému usneseni a
,presumoval spravnost opravného usneseni®. V tom se vSak zalobce hrubé myli.

Podle ust. § 70 spravniho fadu opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozadéani icastnika nebo z moci tfedni usnesenim provede spravni orgdn, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ opravné
rozhodnuti. Prvnim tkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti.
Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni nebo opravnému rozhodnuti ma pouze
ucastnik, ktery jim maze byt ptimo dotcen.

Podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu proti usneseni se mize odvolat ti€astnik, jemuz
se usneseni oznamuje. Odvolani proti usneseni nema odkladny ucinek.

V dané véci je nesporné, zZe vySe zminénym opravnym usnesenim byly opraveny udaje
v odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, pfi¢emz se nejednalo o opravu vyroku
tohoto rozhodnuti. V tomto piipad¢ tedy bylo namisté a v souladu s platnou pravni tpravou,
kdyZ o opravé rozhodnuti bylo rozhodovano opravnym usnesenim (§70 spravniho fadu).
Z platné pravni Gpravy nevyplyva, ze kdyz bylo proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ve znéni pred opravou vyse zminénou podano odvolani ucastnikem spravniho fizeni, tak ze by
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odvolaci orgén musel ,,vyckat”, zda a jakym zptsobem bude rozhodnuto o odvolani podaném
ucastnikem spravniho fizeni proti opravnému usneseni. Navic podle ust. § 76 odst. 5
spravniho fadu odvolani proti vySe zminénému usneseni nema odkladny tcinek, ¢ili v dané
véci podle nazoru krajského soudu ve smyslu vySe zminéné platné pravni Upravy mohl
zalovany vécné rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, pficemz
mohl vychdzet ze znéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které obsahovalo i vySe
zminénou opravu provedenou opravnym usnesenim. Pokud Zalobce v Zalobé brojil proti vysSe
zminéné opravé, tak mu platnd pravni Gprava dala moznost proti opravnému usneseni podat
fadné odvolani podle spravniho fadu. Jestlize Zalobce tak ucinil, nedava mu platnd pravni
Uprava naopak moznost, aby ocekaval legitimné, Ze odvolaci spravni organ nebude meritorné
rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale Ze vycka, jak
»dopadne® odvolani zalobce proti opravnému usneseni. Jestlize podle konstantni soudni
judikatury ,,smyslem ptipustnosti odvolani proti opravnému rozhodnuti podle § 70 spravniho
fadu neni poskytnout ucastniku fizeni novou moZnost podat opravny prostiedek proti
ptvodnimu rozhodnuti, ale pouze branit se proti provedené opravé a jejimu eventualnimu
dopadu na plivodni rozhodnuti a na pravni sféru ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2009, ¢.j. 1As 112/2008-56), tak argumentum a simili v pfipadé
opravného usneseni musi byt smyslem piipustnosti odvolani proti opravnému usneseni rovnéz
pouze moznost ucastnika spravniho fizeni branit se proti provedené opravé a jejimu
eventudlnimu dopadu na plivodni rozhodnuti a na pravni sféru Gc¢astnika fizeni. Jestlize tedy
zalobce v zalobé broji proti zplisobu, rozsahu a pfedmétu opravy rozhodnuti spravniho organu
I. stupné provedené vySe zminénym opravnym usnesenim, tak mu platnd pravni aprava dava
moznost branit se proti této opravé s tvrzenim o dopadu na plivodni rozhodnuti a na pravni
sféru zalobce, a to v ramci odvolaciho fizeni proti usneseni ze dne 1.2.2012, ¢.j. OSA/P-
752/11-D/50, tj. proti zminénému opravnému usneseni. Zalovany a potazmo ani krajsky soud
nebyli povinni a ani opravnéni se zabyvat vécnou argumentaci tykajici se ndmitek zalobce
smétujicich proti opravnému usneseni, kdyz takovou argumentaci se mohl zabyvat pouze
odvolaci orgéan v fizeni o odvolani proti opravnému usneseni. To vSak jest¢ v dobé podani
zaloby, jak ostatné potvrdil i Zalobce v zalobé, nebylo vydano, takze jak zalovany, tak i soud
nemohli nahrazovat ¢innost odvolaciho organu ve véci odvolani Zalobce proti opravnému
usneseni a zabyvat se tak vécnymi namitkami zalobce proti provedené opravé, tj. proti
argumentaci spravniho organu I. stupné uvedené v jeho rozhodnuti o oprave, tj. opravném
usneseni vyse zminéném. Zalovany a rovnéz tak soud vsak byli na druhé strané opravnéni
vychazet ze znéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné po provedené oprave, kdyz takovy
postup pravni uprava nezakazuje, navic zminéné opravné usneseni nema odkladny ucinek
(argumentace soudu viz vysSe). Tento zalobni bod shledal soud za nediivodny.

Ad III. bod A Zaloby.:

Zalobce zcela pominul, Ze platna pravni Giprava za den vydani rozhodnuti mj. povazuje
i den, kdy byl pfedan stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19
spravniho tadu, popfipad¢ jiny ukon kjeho doruceni, pfiCemz v dané véci zrozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné vyplyva, ze toto rozhodnuti bylo vypraveno dne 18.11.2011. Na
tom nic neméni skute€nost, Ze v zahlavi tohoto rozhodnuti je uvedeno datum 11.11.2011, toto
datum neni dnem vypraveni, tedy vydani rozhodnuti, ale je to pouze udaj o dni jeho
vyhotoveni. Zalobce tedy podéaval odvolani proti vyse oznaéenému rozhodnuti spravniho
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organu [. stupné, tj. vyhotovenému dne 11.11.2011 a vydanému dne 18.11.2011. Stéale se vSak
jednd o jedno a totéz rozhodnuti spravniho organu I. stupné a soudu neni jasné, jakym
zpusobem by mél byt Zalobce kracen na svych pravech (§ 65 odst. 1 s.f.s.) v pfipad€ uvedené
namitky. Nepfezkoumatelnym by se mohlo stat Zalované rozhodnuti v ptipadé, kdyz by
z vyroku ¢i ani z odiivodnéni odvolaciho organu nebylo ziejmé, jaké konkrétni rozhodnuti
bylo pfedmétem rozhodnuti o odvolani, napf. v ptipad¢, kdyZ by v odiivodnéni rozhodnuti
odvolaci organ zminil 2 riznd rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jako pfedmét své
rozhodovaci ¢innosti. Tak tomu v daném piipadé¢ samoziejmé& nebylo, kdyZ rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo oznaceno zcela nepochybné a piesné¢ v souladu s platnou
pravni Upravou, pfi¢emz navic Zalovany ani nemohl rozhodovat o pfezkumu jiného
rozhodnuti, nez proti kterému podal Zalobce odvolani. Tento Zalobni bod podle ndzoru
krajského soudu obsahuje tcelovou namitku, ktera nemd oporu nejen v platné pravni Gprave,
ale ani neodpovida skutecnosti. Tento zalobni bod tedy shledal soud nedivodnym.

Ad III. bod B zaloby:

Zalobce se vtéto &asti zaloby opétovné vraci k problematice vyse zminéného
opravného usneseni. Dospivd dokonce k zadvéru o nicotnosti zalovaného rozhodnuti
v souvislosti s tim, jakym zptisobem oznacil zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti vyse
zminéné opravné usneseni. Jak jiz soud vySe zminil, mohl Zalovany vychéazet v odvolacim
fizeni ze znéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné po provedené oprave, tj. ve znéni
opravného usneseni vySe zminéného. Pokud Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze ,,dne 2.2.2012 vydal spravni organ I. stupné opravné usneseni ¢.j. OSA/P-752/11-D-50,
kterym byly opraveny ziejmé nespravnosti v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
zalobce takové oznaceni opravného usneseni zpochybnuje, kdyz mu ,,neni vSak ziejmé, jaké
opravné usneseni ze dne 2.2.2012 ma zalovany na mysli, kdyZ mné bylo doruceno pouze
opravné usneseni ¢.j. OSA/P-752/11-D/50 ze dne 1.2.2012, a proti nému jsem podal fadné
odvolani®, tak 1ze znovu opétovné konstatovat, Ze Zalobce zcela pomiji platnou pravni upravu.
Podle t¢ se nemusi datum vyhotoveni a datum vydani rozhodnuti shodovat, takze dnem
vydani uvedeného opravného usneseni nebylo datum 1.2.2012, ale datum 2.2.2012, jak
zalovany spravné uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti. Nejednd se o zddnou vadu, natoz
vadu zplsobujici nicotnost Zalovaného rozhodnuti, kdyZ by ani nespravné uvedeni dne vydani
opravného usneseni v odivodnéni zalovaného rozhodnuti nezpisobilo jeho nezakonnost. Den
vydani rozhodnuti totiZ neni jedinym oznacenim tohoto usneseni, kdyz dal§im oznacenim je 1
¢islo jednaci, navic v dané véci bylo vydano pouze jedno opravné usneseni, takze nemiize
dojit k zaméné s jinym opravnym usnesenim. Navic specifikace tohoto opravného usnesent,
respektive jeji spravnost uvedena v odivodnéni zalovaného rozhodnuti, nevyplyva pouze
z jeho formalniho oznaceni, ale 1 z popisu jeho obsahu, kdyz Zalovany uvedl i rozsah opravy
provedené timto usneseni. Neni proto soudu jasné, jakym zptisobem a na jakych pravech byl
zalobce kracen v pfipadé této namitky. Rovné€z namitka Zalobce o postupu Zalovaného
v rozporu s § 87 spravniho fadu je nedivodna. V piipade ust. § 87 se jedna o situaci, kdy
spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, rusi nebo méni své rozhodnuti v piipade
podaného odvolani (jednd se o tzv. autoremeduru). V daném piipad¢ se vSak nejednalo o
zménu rozhodnuti spravniho organu, kdyz se jednalo o opravu jeho odivodnéni. Vyrok
rozhodnuti zménén nebyl. Zalobce v podstaté zaménil aplikaci ust. § 70 s postupem
zalovaného dle § 87 spravniho fadu, navic jeho argumentace v tomto Zalobnim bodu opétovné
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mifi proti opravnému usneseni, kdy, jak soud jiZ vySe uvedl, nemlze soud nahrazovat ¢innost
spravniho organu rozhodujiciho o odvolani proti opravnému usneseni. Jak jiz soud vySe uvedl
(viz argumentace soudu k zalobnimu bodu ad II. Zaloby), branit se proti provedené opravé a
jejimu eventualnimu dopadu na ptivodni rozhodnuti a na pravni sféru zalobce se 1ze domahat
na zaklad¢ opravného prostiedku podaného proti opravnému usneseni, coz zalobce ulinil, a
v dobé vydani zalovaného rozhodnuti je$t€¢ o tomto odvolani proti opravnému usneseni
rozhodnuto nebylo (podle ust. § 75 odst. 1 s.t.s. pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu, ¢ili soud
v dané véci neni opravnén a ani povinen se zabyvat pfezkumem rozhodnuti o odvoléni proti
opravnému usneseni, které v dobé rozhodovani zalovaného neexistovalo). Rovnéz tvrzeni
zalobce o tom, ze Zalovany nevyckal vysledku odvolaciho fizeni o opravném usneseni, nema
oporu v platné pravni upravé (viz argumentace soudu k Zalobnimu bodu ad II.). Pouze soud
musi konstatovat, ze pokud spravni organ I. stupné¢ vyda opravné usneseni az poté, kdy
ucastnik spravniho fizeni poda odvolani proti neopravenému rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, neni to vrozporu splatnou pravni upravou. Opravu ziejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti provede spravni orgén, ktery jej vydal, mize tak ucinit na
pozadani Ucastnika nebo z moci ufedni, pfi€emZ zdkon dobu pro provedeni opravy ziejmych
nespravnosti nijak neomezuje. Ostatné sam zalobce by jisté citoval platnou pravni upravu,
kdyby tomu tak nebylo, tj. kdyby platna Gprava stanovila lhiitu pro moznost vydani
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti (respektive pro vydani opravného usneseni). Blize
se vSak k této problematice opravného usneseni soud nemiize vyjadifovat, nebot nemiize
nahrazovat c¢innost odvolaciho organu vfizeni o odvolani proti opravnému usneseni
(argumentace soudu viz vyse). Otazka, zda tedy v daném piipadé byly ¢i nebyly ,,ménény
udaje, které jsou pro rozhodnuti klicové®, tedy zda doSlo ¢i nedoslo ke zcela ,,zjevnému
zménéni obsahu rozhodnuti®, mize byt pfedmétem odvolacich namitek a odvolaciho fizeni
tykajictho se rozhodovdni o odvolani proti opravnému usneseni, kdyZ soud nemiiZe
nahrazovat ¢innost spravniho organu. A to tim spise, kdyz jak vyse bylo uvedeno, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu existujictho v dob& vydani zalovaného rozhodnuti, pficemz
v této dob¢ jesté o odvolani proti opravnému usneseni rozhodnuto nebylo. Zaroven plati, ze
odvolani proti zminénému opravnému usneseni nema odkladny tUcinek, takze Zalovany
spravni organ a potazmo i soud mohli vychazet ze znéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné po provedené opravé. Jina situace by byla v ptipad€, kdyz by v dusledku provedené
opravy bylo zalované rozhodnuti, tj. i rozhodnuti spravniho organu I. stupné po provedené
opravé (nebot’ Zalované rozhodnuti s rozhodnutim spravniho orgdnu I. stupné tvoii jeden
celek), neptezkoumatelné. Tak tomu v daném piipadé rozhodné nebylo. Opravené udaje
v odiivodnéni rozhodnuti totiz nemély viibec vliv na popis ptestupkového jednani Zalobce,
kdyz uvedené opravené tidaje vyplyvaji nejen z jinych ¢asti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné (zejména vyrok rozhodnuti, kde je jasn¢ uvedeno, ze k prestupku doslo tak, ze Zalobce
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost 90 km/hod. o 72 km/hod, a to nikoli na délnici, jak je
mylné uvedeno v jednom odstavci na str. 6. neopraveného rozhodnuti, ale na silnici €. 1/37
v katastru obce Ceperka, pfi¢em? timto jednanim spachal Zalobce piestupek podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 2 zdkona o pfestupcich, tedy nikoli zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, jak je mylné uvedeno v neopraveném rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢, a
ze rychlost byla prekrocena po odecteni tolerance nikoli o 76 km/hod, jak je myln¢ uvedeno
na str. ¢. 7. rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfed provedenim opravy, ale po odecteni
tolerance o 72 km/hod, jak je spravné uvedeno ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, pficemz je tento
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spravny udaj uveden i v dalSich ¢astech tohoto rozhodnuti, napft. na str. 2. Navic k tomu obiter
dictum je nutné poznamenat, Ze institut opravy ziejmych nespravnosti v pisemném
odlivodnéni rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu lze aplikovat pouze na zjevné omyly
ohledn¢ udajl, které jsou vSak dostatecné podloZzeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné
znéni (srov. rozsudek NSS ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1Afs 58/2009-541). V daném ptipad¢ vyse
zminéné opravované udaje byly spravné uvedeny v podkladech opravovaného rozhodnuti, a
v ostatnich castech tohoto rozhodnuti, zejména v jeho vyroku. Krajsky soud tak dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné a potazmo i rozhodnuti Zalovaného byla
pfezkoumatelnd a netrpéla nékterou z vad uvedenych v § 76 odst. 1 s.t.s., respektive ze tato
rozhodnuti nebyla nicotnd. Proto soud dospél k zavéru, Ze i tento Zalobni bod shledal
nedivodnym.

Ad III. bod C zaloby:

Zalobce v této asti Zaloby broji rovnéz proti nepiezkoumatelnosti rozhodnuti s tim, Ze
se zalovany nevypotadal se vSemi jeho ndmitkami, a dale v této ¢asti Zaloby vécné polemizuje
s odlivodnénim Zalovaného rozhodnuti (tvoficim s rozhodnutim spravniho organu 1. stupné
jeden celek). Zalobce v podstaté obhajuje své tvrzeni o tom, Ze uvedené vozidlo v dobé
spachani prestupku nefidil, kdyZz po zastaveni vozidla Policii CR dne 18.4.2011 pred
ptichodem policisty k vozidlu uvedenému ve vyroku rozhodnuti o ptrestupku, doslo k vyméné
osoby fidie za osobu jinou, kterd v tomto vozidle byla. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
zejména z Ustniho jednani ze dne 30.9.2011, a ostatné zalobce to ani v Zalobé nezpochybiiuje,
uvedené vozidlo jelo zminénou naméfenou rychlosti, tedy v uvedeném useku piekrocilo zde
stanovenou nejvyssi rychlost. Zalobce ani nepopiel skute¢nost, ze v dobé ptichodu policisty
k vozidlu vyse zminénému sedél na misté fidice, odkud pak také vystoupil. Nesouhlasil vSak
s tim, Ze by pravé on fidil vozidlo v dobé& spachani prestupku, dle jeho vyjadieni ve vozidle
cestovalo vice osob a policistovi trvalo cca 30 sekund nez po zastaveni vozidla dosel
k vozidlu ke dvefim fidi¢e. Z argumentace Zalobce, kterou zalobce v podstaté zastival i
v zalobé¢, vyplyva, ze béhem této doby dle jeho nazoru doslo k vyméné osoby fidice za osobu
jinou, kterd taktéZ cestovala v uvedeném vozidle, tedy Ze si zalobce ,,pfesedl* po zastaveni
vozidla fizeného v dob¢ spachani prestupku jinou osobou na misto fidice. Je ponékud zvlastni,
ze Zalobce tuto verzi uvedl az po Gstnim jednani vySe zminéném, po vyslechu svédka policisty
Vanicka, a to az v pisemném vyjadieni ze dne 12.10.2011, v némz uvedl, Ze dne 18.4.2011
v dobé okolo 21:01 hodin vozidlo nefidil a ve vozidle bylo v této dobé vice osob. Nicméné
samoziejm¢ Zalobce, jako kazdy obvinény z prestupku, mize v pribéhu fizeni o prestupku
uvadét novou argumentaci, tedy argumentaci, kterou diive neuvedl. Spravni orgin se
samoziejme touto argumentaci obsahujici obhajobu obvinéného musi vécné zabyvat tak, aby
byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu). Tato
povinnost je navic umocnéna tim, ze judikatura dovodila, Ze pro spravni trestani plati obdobné
principy jako pro soudni trestani a v pfestupkovém fizeni je tfeba analogicky aplikovat
pravidla trestniho prava, pokud spravni pravo danou otdzku nefesi a analogie neni na ujmu
ucastnika (srov. rozsudek NSS ¢€.j. 1As 27/2008-67). Je tedy ,,na obvinéném, jakou procesni
strategii zvoli* a ,,spravni organ je povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu na to, jak se sim
obvinény k fizeni stavi“ (srov. rozsudek NSS ¢.j. 1As 96/2008-115). V odivodnéni
rozhodnuti pak je spravni organ povinen podle § 68 odst. 3 spravniho fadu uvést divody
vyrokt, podklady pro vydani rozhodnuti, Gvahy, kterymi se fidil pti hodnoceni a vykladu



pokracovani -11- 52A 13/2012

pravnich ptedpist, informace o tom, jak se vyporddal s ndvrhy a ndmitkami a ucastnikl a
s jejich vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti. Pokud je rozhodnuti o pfestupku predmétem
soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi, tak je nutné respektovat, ze cilem soudniho
pfezkumu ,,je posoudit, zda spravni organ provedl dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda
si opatfil dostate¢né¢ podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl fadn¢ usuzovat na skutkové i
pravni otazky* (rozsudek NSS €.j. 9As 1/2010-58). V dané véci podle nézoru krajského soudu
spravni organy této povinnosti dostaly.

Zalobce piehlédl, Ze rozhodnuti Zalovaného tvoii s rozhodnutim spravniho organu I.
stupné jeden celek. Tedy Zalobce nemiize usp&$né tvrdit, Ze se zalovany nevypotadal s jeho
vécnou namitkou, kdyz ivaha ji se tykajici je obsazena jiz v rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné a jiz to obsahuje podrobnou skutkovou a pravni argumentaci tykajici se uvedeného
piestupkového jednani. K uvedené verzi Zalobce o tom, Ze si pred pfichodem policisty ve
vozidle presedl, tedy Ze v dobé spachani piestupku fidila vozidlo jind osoba nez Zalobce,
uvedl spravni orgén I. stupné ndsledujici argumentaci, kterou soud pro piehlednost cituje
nasledovné ze str. 5. rozhodnuti spravniho organu I. stupné:

»dpravni orgdn nevylucuje, ze ve vozidle cestovalo vice osob. Svédecky to nelze ani
vyloucit ani potvrdit, nebot’ zasahujici policista si jiZ na tuto okolnost nevzpomind. Ve vozidle
z4dznamu, jak v pribcéhu jednani policisty s obvinénym vystupuje ze zastavené¢ho vozidla ze
strany spolujezdce. Spravni organ podrobné prostudoval pofizeny videozaznam a z ngj jasné
vyplyva, ze v 21:01:28 hodin vozidlo Toyota zastavilo na pokyn Policie. Az do 21:01:43
hodin stoji vozidlo Toyota s rozsvicenymi brzdovymi svétly, €ili osoba sedici na misté fidice
nohou tla¢i na brzdovy pedal, proto vyména fidi¢e do této doby nemiize probéhnout. Ve
21:02:03 se ve vozidle rozsviti interiérové stropni svétylko, které se odrazi v hornim zpétném
zrcatku. Pokud by se v dobé od rozsviceni tohoto svétylka osoby vyménovaly, musely by
pfesouvajicimi se tély odraz svétla ve zpétném zrcatku zakryt, coz by bylo na zdznamu vidét,
protoze by alesponl na né&jakou chvili svétylko prestalo svitit. Svétlo ale svitilo nepfetrzité az
do doby, kdy ke dvetim vozidla Toyota pfistoupil policista. K zdméné fidice tak mohlo dojit
pouze v ¢asovém useku mezi 21:01:43 hod., kdy zhasla brzdova svétla a 21.02:03 hod., kdy
se rozsvitilo stropni svétlo ve vozidle, coz ¢ini cca 20 sekund. Spravni orgén nechce nikterak
spekulovat o fyzickych moznostech a vlastnostech osob ve vozidle, ale je toho nazoru, Ze neni
mozné, aby se ¢lovek urostlejsi postavy, jako je MUDr. N., béhem 20ti sekund pfemistil ze
sedadla vedlejsiho ¢i zadniho spolujezdce v interiéru vozidla, ktery k takovému manévru neni
dostate¢n¢ prostorny, na misto fidice. Dva dospéli lidé by se tak protahovali kolem sebe
v predni Casti vozidla, kde je fadici paka a stiedovy panel a také volant, ktery do prostoru
vozidla dost vy¢niva a ubird tak misto pro uvadény zameéiovaci manévr. Navic by pohyb
ptesouvajicich se tél byl znatelny i na stabilité vozidla, ale na zdznamu vozidlo Toyota po
celou dobu, nez k nému policista pfistoupil, stoji bez sebemensiho zhoupnuti ¢i pohybu do
strany. Vymeénu fidict po zastaveni vozidla vylucuje 1 vypovéd’ policisty, ktery jako svédek
zduraznil, Ze jak po celou dobu méfeni, tak 1 po zastaveni vozidla toto sledoval, navic pfi
zastavovani vozidla si kontroloval polohu fidi¢e ve vozidle, jednak kvili své bezpec¢nosti, a
také z diivodu, zda se ve vozidle néco ned¢je*.
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Uvedeny zavér méa oporu v provedeném dokazovani a je 1 zhlediska vécné
argumentace pro soud pfesvédCivy. Rozhodnuti o pfestupku jako z podkladu rozhodnuti
vychédzi zeyjména z vyslechu policisty prap. Jifiho Vanicka, ktery pii ustnim jednéni dne
30.9.2011 k dotazu zalobce jako obvinéného, zda po celou dobu do vozidla vidél, vypovédél,
ze ,,po celou dobu meéfeni rychlosti az po zastaveni vozidla jsem toto vozidlo sledoval, pii
zastavovani vozidla jsem vizudlné kontroloval polohu fidi¢e ve vozidle, jednak 1 kvili svoji
bezpec€nosti, také 1 kvili tomu, zda se tam néco nedéje.“ Dale spravni organ vychazel
z videozaznamu, ze kterého vyplynuly vySe zminéné skutecnosti. K jednotlivym namitkdm
zalobce, uvedenym v této Casti zaloby, soud uvadi nasledujici:

Krajsky soud je na rozdil od Zalobce nazoru, Ze provedené ditkkazy, z nichz vychazi
zalované rozhodnuti, jsou ,,prikazné* a nejsou ,,rozporné*. Z vypovédi jmenovaného policisty
a z popisu provedené¢ho diikazu videozaznamem nevyplyva zadny rozpor mezi témito dikazy
a rovnéz z nich nelze zjistit pravdivost verze zalobce o zminéném ,,piesednuti®. K ndmitce
zalobce o tom, ze se Zalovany nevypotadal s namitkou, Ze ve vozidle cestovalo vice osob,
pfi¢emz uvedena okolnost je st€Zejni pro nalezité zjisténi osoby, kterd vozidlo skutecné fidila,
soud uvadi, Ze toto tvrzeni Zalobce nemélo na zavéry spravniho organu Zadny vliv. Spravni
organ totiZ nevychdzel z verze Zalobce o tom, Ze by néktera z téchto jinych osob nez Zalobce
fidila v dobé spachani pfestupku zminéné vozidlo. Spravni organ ptfece ve svém rozhodnuti
nevyvracel toto tvrzeni Zalobce o existenci vice osob v daném vozidle (na str. 5. spravni orgén
uvadi, ze ,,...nevylucuje, ze ve vozidle cestovalo vice osob®). Spravni organ dokonce ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze ve vozidle cestovala kromé& obvinéného minimalné jesté jedna
osoba, a to zena, ktera je zachycena na zaznamu, jak v pribehu jednani policisty s obvinénym
vystupuje ze zastavené¢ho vozidla ze strany spolujezdce. Neni pravdou, Ze se zalovany
nevyjadfil k navrhovanému dikazu vyslechem druhého policisty a provozovatele vozidla,
kdyZ na stran€ 4 Zalovaného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ,,vyslechy druhého policisty, ktery
pouze fidil policejni vozidlo, a provozovatele vozidla by, dle nadzoru odvolaciho organu,
k objasnéni idajné vymény fidi¢e nemohly nijak pfispét, nebot” policista musel mit vyhledové
poméry témeéi shodné s videozdznamem a provozovatel vozidla nemize potvrdit, kdo ve
skute¢nosti vozidlo fidil“. Krajsky soud je rovnéz nazoru, ze by uvedené vyslechy byly
nadbyteéné. Zalobce s uvedenym zavérem zalovaného v dalsi ¢asti polemizoval, kdyz tvrdil,
7e nevyslechnuty policista prokazatelné vnimal celou situaci z jiného pohledu i thlu nez je
potizeny zdznam, vnimal ji svymi smysly, tedy rozhodné kvalitnéji, nez je potfizeny zaznam, a
to v dob¢, kdy jiz bylo pfitmi a automobil mél tonovana skla, pfi¢emz tuto argumentaci
uvadél jiz v prubéhu spravniho fizeni. K této namitce zalobce 1 spravni organ vsak
konstatoval, ze i pfes tmu a tonované zadni sklo je na zdznamu ve stojicim vozidle mozné
rozeznat obrysy hlavy fidice, jak se nahyba mirné ke stfedu vozidla, zfejmé¢ ke stfedovému
panelu, a ze tedy uvedené tvrzeni povazuje spravni organ za celové. Navic uvedeny dikaz
videozdznamem byl podpoten vypoveédi zminéného policisty, ktery zdiraznil, ze jak po celou
dobu méfeni, tak 1 po zastaveni vozidla toto sledoval, navic pfi zastavovani vozidla si
kontroloval polohu fidi¢e ve vozidle, jednak kvili své bezpecnosti, a také z diivodu, zda se ve
vozidle ,,néco nedéje”. Oba provedené ditkazy tedy nevykazuji Zadné rozporné skutecnosti a
vyvraceji verzi zalobce o zminéném piesednuti. Navic, kdyby tato verze byla pravdiva, tak by
ji zfejmé Zalobce uvedl hned, tedy pii kontrole uvedeného vozidla Policii CR (k ozndmeni o
prestupku se zalobce odmitl vyjadfit i ho podepsat, viz oznameni ptestupku zalozené ve
spise), nebo by ji urcité¢ uvedl v protokolu o prvnim ustnim jednani konaném dne 27.6.2011,
ptipadné v ramci druhého
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ustniho jednani dne 30.9.2011, nikoli az dodatecné v pisemném vyjadieni ze dne 12.10.2011.
Navic by urcité, pokud v tomto pisemném vyjadieni tvrdil, Ze ve vozidle bylo vice osob,
navrhl vyslech svédeckou vypovédi nékteré z téchto osob, kterd by svédcila ve prospéch jeho
verze ,,presednuti“ na misto fidice po spachéni zminéného piestupku tidajné jinou osobou.
Navic by jisté zalobce, kdyby jeho verze byla skute¢né pravdiva, jisté uvedl davod, pro¢ doslo
k uvedenému ,,pfesednuti®, a specifikoval by onoho tajemného fidice, ktery dle jeho tvrzeni
prestupek skutecné spachal (pfipadné by blize popsal dalsi okolnosti a divody tvrzeného
udajného ,,presednuti®). Z zaloby tedy vyplyva, Ze zalobce svou verzi o piesednuti ,,umistil*
do doby mezi 21:01:43 hod. (v t¢ dob¢ zhasla brzdova svétla zminéného vozidla, k tomu
spravni organ I. stupné uvedl, Ze do té doby od okamzZiku zastaveni vozidla na pokyn Policie
CR stalo toto vozidlo s rozsvicenymi brzdovymi svétly, &ili osoba sedici na misté Fidice
nohou tlacila na brzdovy pedal, vyména fidice do této doby nemohla probéhnout) a 21:02:03
hod., kdy doSlo k rozsviceni stropniho interiérového svétla. Jak vyplyva z odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a potazmo i z Zaloby, realizaci uvedené verze zalobce
,Humistil“ do zminéné doby, tj. do doby onéch 20 vtefin mezi 21.01:43 hod. (zhasnuti
brzdovych svétel) a 21:02:03 hod. (rozsviceni stropniho interiérového svétélka). Spravni
organ sice pripustil, ze k zaméné fidice by mohlo dojit pouze v tomto ¢asovém useku, avSak
realizaci této verze vyloucil s ohledem na fyzické moznosti a vlastnosti osob ve vozidle, kdy
podle jeho nazoru ,,neni mozné, aby Clovek urostlejsi postavy, jako je MUDr. Némecek, se
béhem 20 sekund premistil ze sedadla vedlejsiho ¢i zadniho spolujezdce v interiéru vozidla,
ktery k takovému manévru neni dostate¢né prostorny, na misto fidice.*“ Dva dospé€li lidé by se
tak ,,protahovali* kolem sebe v pfedni ¢asti vozidla, kde je fadici paka a stfedovy panel a také
volant, ktery do prostoru vozidla dost vy¢nivd a ubird tak misto pro uvadény zaménovaci
manévr. Navic by pohyb pifesouvajicich se tél byl znatelny 1 na stabilité¢ vozidla, ale na
zaznamu vozidlo Toyota po celou dobu, nez knému policista pfistoupil, stoji bez
sebemensiho zhoupnuti ¢i pohybu do strany. Spravni organ tak vibec nepfipustil, vzhledem
k télesné konstituci zalobce a vzhledem k fyzickym moznostem dalSich osob ve vozidle,
pfi¢emz toto tvrzeni spravniho organu I. stupné Zalobce nenapadl ani v odvoléni, ani v Zalobg,
ze by bylo viibec mozné béhem tak kratké doby toto piesednuti realizovat. Z uvedené
svédecké vypoveédi vyplyva, Ze zasahujici policista sledoval a kontroloval polohu fidi¢e ve
vozidle, takze soud povazuje ztohoto divodu, vySe zminény zavér spravniho organu I.
stupné, ktery vylu€uje vérohodnost verze zalobce o presednuti, za spravny. Na tomto mist¢ je
nutné konstatovat, Ze namitky zalobce, v podstaté veskera jeho tvrzeni v prubéhu spravniho
fizeni, neobsahuji jasny popis jeho jednéani, pouze se jedna o vytky zalobce sméfované vici
zjisténim spravniho orgénu, aniz by zalobce sam jasné popsal, jak k udajnému presednuti
skutecné doslo. Naptiklad v zalobé tvrdi, Ze ,.touto, domnivam se zamérnou manipulaci
s fakty, ktera je zcela vrozporu s dikazni situaci, se vyhybd a nevypofddavda s mymi
argumenty, pro¢ doslo k rozsviceni stropniho interiérového svétélka — napt. tim, ze by byl ve
vozidle uvniti pohyb a nasledkem tohoto pohybu by doslo k aktivaci inter. svétla, napft.
zavadénim o spinac.“ Spravni organ I. stupné nebyl povinen ex officio provadét dikazy ve
prospéch verze zalobce, kdyz z diikazli, provedenych spravnim organem, vyplynul zavér o
tom, ze zalobce se uvedeného piestupkového jednani skuteéné dopustil. Proto by bylo jiz
nadbyte¢né provadét dalsi dokazovani (napf. znaleckym posudkem ¢i vyjadienim vyrobce
k mozné zdméné fidice s jinou spolucestujici osobou), jak navrhoval Zalobce. Krajsky soud
tedy ptisvédcil zalovanému, kdyz ten v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze ,,...je pouze na
spravnim organu, které dikazy k prokazani viny obvinéné¢ho pouZije a které nikoli* (srov. str.
4. zalovaného rozhodnuti).
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Ostatné podle konstantni soudni judikatury, ,,provedeni diikazii navrzenych ucastniky fizeni
spravni orgdn mize odmitnout v piipad¢, Ze zjisténi skutkového stavu ma takové kvality, Ze o
skutkovém stavu jiz neexistuji zadné divodné pochybnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
22.7.2009, ¢.j. 1As 44/2009-101).

Krajsky soud shledal tedy i tento zalobni bod nedivodnym.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla diivodna, a proto ji musel zamitnout (§
78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nem¢l
pravo na ndhradu nakladi fizeni, protoze byl v fizeni netispé$ny, a uspéSnému Zalovanému
toto pravo podle obsahu spisu nevzniklo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro
podani kasac¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasaCni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravni vzdélani, které je podle zvlastnich zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nsssoud.cz.

V Pardubicich dne 24.9.2012

JUDr. Jan Dvorak, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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