Cislo jednaci: 10Ca 216/2008 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ing. Viery HorCicové a Mgr. Jana KasSpara v pravni véci
7alobce: Emita Invest, spol.s r.o0., IC: 639 88 780, se sidlem Legerova 1831/42, Praha 2, zast.
JUDr. Irenou Svestkovou, advokatkou, se sidlem Reznicka 17, Praha 1, proti zalovanému:
Finanéni Feditelstvi pro hl.m. Prahu, Stépanska 28, Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.7.2008 ¢.j. 10739/08-1300-102687.

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 16.7.2008 ¢.j. 10739/08-1300-
102687 a  platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 2 ze dne 10.5.2007 ¢j.
96512/07/002512/7410 se zrusuji a veéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 6 800,- K&, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné Zzalobce JUDr. Ireny Svestkové,
advokatky.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé pfezkoumani rozhodnuti zalovaného oznaceného
v zéhlavi, kterym k jeho odvolani byl zménén platebni vymér na dail z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2005 vydany Finan¢nim uradem pro Prahu 2 dne 10.5.2007 pod ¢.j.
96512/07/002512/7410. Timto vymérem byla Zalobci vymeétena vlastni daiiovd povinnost ve
vysi 1 635 589,-K¢ namisto jim uplatnéné vlastni daiiové povinnosti 28 539,-K¢. Zmeéna
provedena zalovanym spocivala ve zvySeni takto vyméfené vlastni dafiové povinnosti na
castku 3 724 287,-K¢, kdyz zalovany zohlednil nespravny vypocet dané na vstupu o 767,-K¢
a dale vlastni danovou povinnost zvysil o plnéni na vystupu vici spolecnostem ACUREX a
TORATEX, které ptivodné spravce dané vylouéil jako neprokazané.Zalovany tak uéinil proto,
ze zalobce na dotaz spravce dané trval na tom, ze tato plnéni uskutecnil.
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Zalobce napada rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu pro rozpor se zdkonem a
tvrdi poruseni svych prav, a to z ndsledujicich davodi:

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze i Zzalovanym vytykany nespravny postup spravce dané,
kdy nevyvratil pravdivost dikaznich prostiedkii predlozenych zalobcem a nedostatecné je
hodnotil, byl v rdmci odvolaciho fizeni napraven, jak Zzalovany uvadi v rozhodnuti. V rdmci
odvolaciho ftizeni byly sprdvcem dané provedeny ukony, zejména vyslechy nékterych
navrhovanych svédk, ale tim nebyly vady fizeni odstranény.

Zalovany se nevypotadal se viemi diivody odvolani, hodnoceni dikaznich prostfedk
je vadné a jednostranné interpretované. Nebyly predlozeny zadné diikazni prostiedky, které
by vyvratily vérohodnost diikaznich prostfedkll jim pfedlozenych, zalovany se zaméfil toliko
na nepiesnosti ve vypoveédich a idajné rozpory mezi diikaznimi prostfedky, aniz by se pokusil
rozpory odstranit, pouze na nich pak zalozil zavér o nevérohodnosti dikaznich prostfedka
zalobce, neosvédcil je jako dikaz a opomenul vzajemné logické vazby.

Konkrétn¢ zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce byl s hodnocenim
diikkaznich prosttedkt a divody jejich neosvédceni jako dikazl o pfijeti plnéni od firem
CapitalProfit, BESTEL a STAVOJAR seznamen protokolem z 10.6.2008, Zalobce nesouhlasi
s timto hodnocenim- nebyly tim zcela odstranény vady piedchoziho fizeni.

Ohledné prvniho dodavatele CapitalProfit, k dokladim tykajicim se oprav a dodani
nahradnich dili k opravé simultdnniho nastroje BURGMAN BAKG, byl navrzen jako
svédek p.Polacek, ktery tyto dodavky zajistoval. Je doklddan rozpor mezi vypovédi tohoto
svédka a tvrzenim zalobce ohledné mista a pfedmétu plnéni, oba spravni organy se vSak
nevyporadaly s tim, Ze odbératelé (firmy APEX STEEL a CZECH WELLER) podle sdéleni
jejich spravce dané dily na opravu pfijali od Zalobce a vykdzali ve svych danovych
pfiznanich a pouzili pro sva zdanitelna plnéni a tedy je tvrzeni Zalobce ohledné téchto plnéni
potvrzeno. Dale byla jako ditkaz navrZena kniha jizd k automobilu NISSA TERRANO, jimz
byly dily dopravovany, spravce dan¢ uvadi, Ze toto vozidlo neni v Centralni registru vozidel
evidovano,toto tvrzeni je v rozporu se skutecnosti (kopii technického prikazu). Divodem
nenalezeni je zfejmé uvedeni nespravné registracni znacky(spravna PMV 54-57, chybna PMU
54 -57 skute¢né neexistuje).

Rozpory ve vypovédich mohou plynout z casového odstupu, dikazni prostiedky
dokladaji pfijeti plnéni a nésledné uskutecnéni zdanitelného plnéni, toto nebylo vyvraceno,
obdobné to plati i pro ostatni ptipady.

Pokud doZ&dani spravce dané€ potvrdilo nekontaktnost subjektd dodavatelli Zalobce,
pak toto nemélo vést k vyméfeni dané¢ ve vysi nula, kdyZ sam danovy subjekt plnéni na
vystupu pfiznava. Oproti tomu v daném piipadé Zalovanému k prokézani plnéni na vystupu
postacovalo tvrzeni Zalobce, nebot’ na rozdil od spravce dané zahrnul i plnéni na vystupu
fakticky jen na zéklad€ prohlaSeni zastupce Zalobce bez ohledu na to, Ze na vstupu je vyloucil
z naroku na odpocet. jako neprokéazané.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze zjistil skutecnosti, které ¢ini Gcetnictvi
zalobce neveérohodnym, neprikaznym a nespravnym, ucinény jen na zaklad¢ zjiSténi
dozadanych spravct dané€ o nekontaktnosti obchodnich partnert.

Zalobce mé za to, Zze vyslychani svédci potvrdili uskuteénéni a piijeti plnéni a
navazné na to tomu odpovidaji 1 uskutecnéna plnéni na vystupu, potvrdili nejen vystaveni
dokladd, ale i faktické plnéni, to zalovany ucelové pomiji.

Nesouhlasi rovnéz se zavérem zalovaného, Zze ne vzdy musi byt poskytnuti ur¢itého
plnéni podminéno pfijetim od jiné osoby. Obecné lze s tim souhlasit pokud jde o poskytovani
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sluzeb nematerialni povahy(poradenstvi), v pfipad€ plnéni hmotného charakteru (betonarska
vyztuz, barevné kovy, plechy, hutni material atd.), jde o véci, které subjekt nakoupi a proda a
piijaté plnéni na vstupu zcela neodmyslitelné je spjato s plnénim na vystupu, a nelze tedy
konstatovat, Ze plnéni nebylo pfijato a na druhou stranu na vystupu ztohoto plnéni jako
plnéni uskutecnéného vymeéfit dan.

U uveden¢ho prvniho dodavatele bylo zjiSténo, Ze v jeho ucCetnictvi se nachazeji
piislusné doklady a plnéni bylo pfiznano, skutecnost, ze dan nebyla timto subjektem
odvedena nemiize byt diivodem anulovani tohoto plnéni na vystupu a vymeéteni dané ve vysi
nula a takovy postup také nemuze jit k tizi zalobce.

Ze piedmét plnéni existoval doklada i faktura za zajisténi piepravy §rotu stran
dodavky firmé AKUREC.

Ohledné druhého dodavatele firmy STAVOJAR, jednatel spoleCnosti potvrdil, Ze
dodavky pro Zalobce byly realizovany, obdobné pan S. jako odbératel praci, na kterych se
jako subdodavatel podilela firma Stavojar potvrdil, ze pro realizaci byli vyuzivani
subdodavatelé a pfipustil, Ze to byla uvedend firma a zna jeji ptfedstavitele pana S. a B., byt
nebyla tato firma vi¢i vigip. S. v zadném smluvnim vztahu.

K namitce, Ze Zalobce nemd vlastni zaméstnance a tedy pokud realizoval dodavky
odbératellim, mohl je realizovat jen tak, ze nakoupil od jinych dodavateld, zalovany uvedl, Ze
ne vzdy musi byt plnéni podminéno piijetim od jiné osoby, s tim vSak Zalobce jak shora
uvedeno v pfipadé dodavek hmotného charakteru nesouhlasi. ProtoZe vyroba nepfipada
v tvahu muselo byt zbozi nakoupeno, jinak by nemohlo byt dodano a nemohlo se uskutecnit
ani plnéni na vystupu.

Postup spravce dané i1 Zalovaného proto Zalobce ma za v rozporu s platnou pravni
upravou, kdyz dovozuje, Ze plnéni na vstupu nebyla realizovana a uklada soucasné¢ odvod
dané¢ zplnéni, které dle jeho vlastniho hodnoceni vilbec nenastalo. Rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii a je v rozporu s obsahem spisu.

Zalovany ani spravce dané neprovadél nadto doplnéni fizeni a ani nékteré diikazni
prostfedky navrzené v odvolani, zejména pokud jde o navrzené svédky p. V. a JUDr. H.,
nebylo ani odiivodnéno, pro¢ tak nebylo uginéno. Zalovany navrzené ditkazni prostfedky
zcela opominul.

Rozhodnuti je proto zaloZeno na nespravné vedeném diikaznim fizeni a hodnoceni
dikaznich prostiedkd, spravce dané nevyvratil vérohodnost piedlozenych dikaznich
prostiedkil a neunesl své diikazni biremeno dle § 31 odst. 8 danového radu.

Nezakonnym postupem pii vyméefovacim fizeni i postupem zalovaného bylo poruseno
pravo zalobce na spravedlivy proces a vady postupu mohly mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé& trva na tom, Ze namitané vady fizeni byly v ramci
odvolaciho fizeni odstranény, pokud se piedvolani svédci nedostavili, nelze to klast k tizi
zalovaného. K vyvraceni tvrzeni zalobce neni nutno ziskavat vlastni diikazy, ale je mozné je
vyvratit jinymi dikaznimi prostfedky ziskanymi na ptani Zalobce ¢i jim ptedlozenymi.

Provedené hodnoceni diikaznich prostiedki povazuje zalovany za dostacujici pro

vyvraceni pravdivosti predloZzenych dokladl na vstupu, spravce dané hodnotil vypovédi
svédkli samostatné 1 v souvislosti s tvrzenim zalobce v pribchu fizeni a zdavodnil proc¢
neprovedl predvedeni svédka L. a pro¢ v rdmci doplnovaciho fizeni ziskané dikazni
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prostiedky se nestaly diikkazy. V tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 7Afs 212/2006-74.

K tvrzeni zalobce, ze pokud spravce dané zpochybnil pfijeti plnéni na dokladech od
uvedenych platch a oproti tomu stoji skuteCnost, ze plnéni byla poskytnuta jeho
odbératelim a nemohl je poskytnout vlastnimi silami, odkazal zalovany na protokol z
10.6. 2008 s tim, ze ne vzdy musi byt poskytnuti urcitého plnéni podminéno jeho pfijetim
od ur¢ité osoby. Zalovany dodava, e pro ulely prokazani naroku na odpoet je nutné
prokazat realizaci piijeti plnéni, které je dokladano danovym dokladem. Bylo nutno tedy
prokézat, ze zalobce pfijal plnéni od platcti uvedenych na dokladech. Z vypovédi sveédka
pak tato skutecnost nevyplyvala. Poskytnuti plnéni odbératelim zalobce neni podminéno
prijetim plnéni od platci uvedenych na téchto dokladech, povinnosti spravce dan¢ pak neni
zjistit od koho vlastné Zalobce plnéni opravdu piijal. Z dozadani vyplynulo, ze od zalobce
odbératelé plnéni piijali a uskute¢néni svych plnéni zalobce nezpochybiioval. Neni vSak
mozné vazat uskutecnéna plnéni jejich piijeti od uvedenych platct. To, Ze zalobce nema
z4dné zaméstnance, jest¢ neznamend, ze nemohl pfijmout tato plnéni od jinych osob.
Zalovany neni opravnén dovozovat divody, které Zalobce vedly k tomu, Ze pro &erpani
naroku na odpocet pouzil doklady vystavené jménem piredmétnych spole¢nosti. Rovnéz
nezpochybnil tvrzeni svédka, ktefi uvedli, Zze doklady pro Zalobce vystavili; z jejich dalSich
vypoveédi vSak bylo ziejmé, Ze nemaji ani povédomost o tom, jak méla byt plnéni
uskutecnénd a kde. Paklize predlozeny doklad neni podepien redlnym uskuteCnénim
zdanitelného plnéni, nemiize zakladat narok na odpocet jako fadny danovy doklad. K tomu
7alovany poukazuje na svédeckou vypovéd pana S., pana S., pana P. a protokol sepsany s
zalobcem se 17.5. 2006.

Pokud zalobce poukazuje na knihu jizd, Zalovany uvadi, Ze spravce dan¢ vychazel
z udaji uvedenych na materidlech predlozenych zalobcem, kromé toho na knize jizd je
uvedeno, ze byla vedena od 2.5. 2006 dne 30.5. 2006, tedy za obdobi, které nebylo
predmétem danového fizeni u zalobce. Neni z ni patrno za jaky subjekt je vedena, a proto
nemuze byt povazovana za dikaz. Na rozdil od Zalobce zalovany povaZuje skute¢nosti, ze
ani pan P. ani firma CapitalProfit ze Zadného vozidla neodvadeéli silni¢ni dan, za dalsi
skutecnost, ktera vySla v prib¢hu danového fizeni najevo a ke které musi spravce dané
prihlédnout. Pravdivost vypovédi svédka se tak nepotvrdila, rovnéz rozpory ve vypovédi
pana P., které Zalobce bagatelizuje, dle ndzoru Zalovaného sv&d¢i o tom, Ze svédek nemél
povédomost o okolnostech za jakych dochazelo k dodavkam néhradnich dilt, stejné jako
si nebyl védom jaké reklamni partnery mél zajistit a s kym pfitom jednat. K tomu
odkazuje na svédeckou vypovéd’ pana P., knihu jizd a sdéleni Ministerstva vnitra - registr
vozidel.

K namitce stran zjisténi dozadanych spravca dané, jejich postupu pii vymétovani
dané ve vysi 0, a¢ samy subjekty- dodavatel¢ dan na vystupu pfiznali, zalovany uvadi, ze
predmétem danového fizeni je danova povinnost Zalobce a stanoveni danové povinnosti u
jeho dodavatelli by bylo pfedmétem zcela samostatného fizeni. Ze spisu vyplyva, ze
spravce dané ohledné skutecnosti vyplyvajicich z odpovédi na dozadani spravce dané
firem CapitalProfit s.r.o.,BESTEL a STAVOJAR, ktefi shodné uvedli, ze tyto firmy
neposkytuji  potfebnou soucinnost a neni mozné ovéfit zda plnéni na dokladech
ptedlozenych Zalobcem uskutecnily. Tato skutecnost spolecné s vypovédmi svédkl a
dikaznimi prostfedky predlozenymi zalobcem vedla k zavéru, ktery je napaden. Spravce
dané postupoval v souladu se zdsadami danového fizeni (2 Afs 105/2007-12).

Namité-li Zalobce, Ze 1 Zalovanému k prokdzani plnéni na vystupu postacuje
tvrzeni zalobce a nesouhlasi se zavérem, ze byly zjistény skute¢nosti, které €ini ucetnictvi
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zalobce nevérohodnym, vytyka, Ze svédci potvrdili 1 faktické ptijeti plnéni, coz Zalovany
opomiji, Zalovany uvadi, Ze z hodnoceni dikaznich prostfedkd vyplynulo, Ze plnéni pro
zalobce, ktera méla byt dale poskytovana, nemohl poskytnout pan P. prostfednictvim
svych firem. Zalobce vsak stale tvrdil, Ze viechna plnéni na vystupu, ktera piiznal, poskytl
a uskutecnil, a proto spravce dan¢ uznal v rdmci projednani vysledkii hodnoceni
dikaznich prostfedkli v protokolu ze dne 10.6. 2008 plnéni na vystupu. K nesouladu
v ucetnicvi zalobce odkazuje opét Zalovany na rozhodnuti NSS ¢.j. 2 Afs 24/2007-125
s tim, Ze spravce dan¢€ neni povinen prokazat, Ze uidaje o ur¢itém ucetnim piipadu jsou
v UCetnictvi  danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik zavazné a divodné pochyby, Ze €ini
ucetnictvi nevérohodnym. Pravdivost a spravnost idajii na dokladech, kterymi Zalobce
prokazoval narok na odpocet, nebyla prokazana v danovém fizeni a proto byly
zpochybnény i1 udaje o hospodafeni Zzalobce. Realizaci plnéni neprokazaly podle
zalovaného ani vypovédi svédkai.

K namitce zalobce ohledn¢ vazby mezi pfijatymi a uskutecnénymi plnénimi
zalovany odkédzal na str. 11 napadeného rozhodnuti a i toto vyjadieni, nebot je zcela
nerozhodné, zda plnéni se tykala hmotnych dodavek ¢&i nematerialnich sluzeb. Zalovany
vyvratil tvrzeni Zalobce, ze ptijal jim dale fakturovana plnéni od deklarovanych platct. To,
ze zalobce uplatnil narok na odpocet z faktur vystavenych jménem platci, od nichz
skutecné piijeti plnéni nedolozil a neprokazal, se stalo skute¢nosti, ktera vSak automaticky
nevylucuje, ze zalobce ziskal plnéni jinou cestou od jiné osoby, naptiklad od neplatce.
Neni to divodem pro vylouceni dan¢ na vystupu. Pokud zalobce chtél, aby spravce dané
vylou¢il i plnéni na vystupu, mél uvést ditkazni prostiedky, které by vyvratily tvrzeni
jeho odbératell o tom, ze tato plnéni piijali. Povinnosti spravce dan¢ neni prokazovat, kdo
byl skute¢nym dodavatelem plnéni, ktera zalobce poskytl ¢i zajistil pro svého odbératele.
SkuteCnost, Ze odbératelé Zzalobce se svymi spravci dané€ nespolupracuji, pfi neexistenci
jiného dikazu o neposkytnuti plnéni témto platctim, nemiize byt rozhodujici pro vylouceni
dané na vystupu, kterou Zalobce ptiznal.

K tvrzeni, Ze nebyly provedeny vyslechy svédkl pana V. a JUDr. H., které byly
navrhovany, Zalovany uvedl, ze toto tvrzeni nema oporu ve spisovém materidlu a nebylo
ani pfedmétem namitek v odvoléani; proto navrhl, aby Zaloba byla v zamitnuta.

V replice stran poruSeni prav zalobce namitd, ze zalovany opomiji argumenty
v zalobé&, pokud jde o hodnoceni diikaznich prosttedki, k tvrzeni zalovaného, ze z Zaloby
nejsou ziejmé konkrétni vady fizeni, které nebyly odstranény, Zalobce tvrdi, Ze to v
piimém rozporu se skutecnosti, nebot’ v zalobé jsou uvedeny konkrétni vady, zejména se
jedna o zplsob hodnoceni diikaznich prostfedkt a jejich interpretaci. K tomu opakuje
tvrzeni uvedend v zalobé€, zalovany se zaméfil pouze na skutecnosti svédcici v jeho
neprospéch. Opétovné poukazuje na to, Ze jeho odbératelé ve svych danovych pfiznanich
vykézaly 1 plnéni piijatd, trvd na tom, ze navrhoval provedeni vyslechu p. V. a H.
v odvolani. U vyslychanych svédkl pak je nutno ptihlédnout pti hodnoceni k tomu, ze
vypovédi byly provedeny se znacnym casovym odstupem a je pochopitelné, ze si
nemohou pamatovat veskeré podrobnosti jednotlivych obchodnich pfipadi a tato
skutecnost byt pfi¢itana k tizi zalobce. V ostatnim Zalobce oponuje obdobné jako v zalobé.

Me¢stsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»8.1.8.), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
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zaloba je divodna. Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednéni, nebot’ ucastnici sporu
vyslovili s takovym postupem souhlas (§ 51 s.t.s.).

V daném ptipad¢ vyplyva z obsahu spravniho spisu, ze zalobce podal ptiznani k dani
z pfidané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi (kvéten 2005) poStovni piepravé dne
27.6.2005, doruc€eno bylo spravci dané dne 28.6.2005. V ném uplatnil narok na odpocet dané
z piijatych zdanitelnych plnéni celkem ve vysi 4 048 282,-K¢ a uplatnil za uskute¢néna
plnéni osvobozena od dan¢ s narokem na odpocet dan¢ dan na vystupu v ¢astce 4 076 822,-
K&. Zalobce tak vlastni dafiovou povinnost vypodetl na &astku 28 539,-K&.

Podané danové ptiznani bylo Finan¢nim Ufadem pro Prahu 2 zaevidovano pod ¢&.j.
105791, v odd.IIl. pod prohlaSenim daniového subjektu je po piedtiSténém textu: ,, Financni
urad priznanou dan vyméril/dodatecnée vyméril podle § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii,ve znéni pozdéjsich predpisu, dne* v kolonce pro vyznaeni tohoto
dne, uvedeno datum 30/6/05 ke dni 27/6/05 a podpis. Uvedend data v kolonkdch jsou
Castecné prekryta bilou barvou, pod tim je dopsano ,,vyméfeno Platebnim vymérem c.j.
86512/07/002512/7410 ze dne 10.5.2007.

Zalobci byla prvni vyzva podle § 43 odst. 1 dafiového Fadu ze dne 14.7.2005
dorucena 19.7.2005, zalobce byl vyzvan k odstranéni pochybnosti o udajich v daflovém
pfiznani, které vznikly, a to, Ze je tfeba doloZit uskutecnénd zdanitelna plnéni na vystupu f.
210, prokazat piijatad zdanitelna plnéni na vstupu . 310 a 315 tohoto dafiového ptiznani. Dale
byl vyzvan k ptredloZeni danové evidence a vSech ucetnich a danovych doklad vztahujicich
se k uvedenému zdanovacimu obdobi, a to do 15 dna s poucenim, ze nevyhovi-li vyzveé a
neodstrani-li pochybnosti, je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dan podle
pomicek, které ma k dispozici nebo které si opatii, a to 1 bez soucinnosti s Zalobcem(§ 44
danového tadu).

Dalsi postup v takto zahajeném vytykacim fizeni doloZzeny ve spravnim spise a
podrobné popsany v napadeném rozhodnuti na str.2-5, vyplyva mj. z protokolu z 1.9.2005 a
20.5.2005, nasledné vyzvy z 24.4.2006, protokoli z 17.5.2006, 28.6.2006, 1.8.2006,
28.8.2006, 6.10.2006 a 3.5.2007.

Nasledné byl vydan platebni vymér dne 10.5.2007. Zalobce pozadal o sdéleni diivodi
rozdilu a podal odvolani, které¢ doplnil dne 30.7.2007. Spravce dané na zakladé pfipominek
odvolatele doplnil fizeni. Do protokolu byl jako svédek vyslechnut pan P. dne 7.9.2007 a poté
vici Zalobcei byla vydana vyzva ze dne 18.9.2007 k prokazani ptijeti plnéni od deklarovanych
dodavatelt. Zalobce se kvéci vyjadiil, k projednani vysledkdi vytykaciho fizeni se
17.10.2007 nedostavil, jednani se uskutecnilo nasledné 14.11.2007.

V ramci odvolaciho fizeni Zalovany ulozil spravci dané provést nasledné dalsi
dosetfeni.

Spravee dané opétovné piedvolal p Spévaka (protokol o vypovedi z 20.3.2008), dale
opakované ip.L. ap. S.. Ten se dostavil 9.4.2008.

Dne 10.8.2008 pak protokolem bylo uzavieno doplnéni dokazovani a Zalobce byl
seznamen s hodnocenim dukazii spravcem dan¢€. Protoze Zalobce trval na tom, Ze plnéni vici
svym odbératelim uskutecnil, spravce dané v ramci odvolaciho fizeni uznal uskutecnéni
plnéni pro firmy AKUREC a TORATEX ve vysi zdkladu dané 10 997 183,-K¢ a dané€ 2 089
465,-K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné¢ zhodnotil ditkazni situaci v té které fazi
vytykaciho fizeni, uznal, Ze spravce dan¢ pii vydani platebniho vyméru nemél veskeré
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dikazy pro zavér jim ucinény, dospél vSak ztomu, Ze vradmci odvolaciho fizeni byl
nedostatek zhojen a faktické pfijeti plnéni od platci (dodavatelll) uvedenych na dokladech
co do konkrétniho objemu a vySe nebylo Zzalobcem prokézdno a Zalobce neunesl dikazni
bifemeno stran pfijatych plnéni; plnéni uskutecnéna vici odbératelim byla uznana s tim, ze
zalobce na jejich uskuteénéni vii¢i odbérateliim trval. (Soud v tomto odkazuje na odiivodnéni
zalobou napadené¢ho rozhodnuti).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V daném ptipad¢ bylo s zalobcem vedeno vytykaci fizeni. Vytykaci fizeni je
nastrojem fizeni vyméfovaciho, ktery je ve lhité stanovené pro vyméfeni nebo doméfeni dané
uplatnitelny pouze v piipadech, Ze vymétovaci fizeni bylo ohledn€ konkrétni dané za
konkrétni zdanovaci obdobi zahdjeno na zdkladé¢ datového pfiznani ¢i hldSeni nebo
dodate¢ného danového pifiznani podaného danovym subjektem. Vytykaci fizeni vSak nelze
zahdjit a vést poté, co doSlo k aktu vyméfeni dan€ prvoinstanénim sprdvcem dané, vcéetné
vyméieni konkludentniho podle § 46 odst. 5 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
(k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvetejnéni pod €. 2137/ 2010 Sb.NSS.)

V projedndvaném ptipad¢ je dolozeno, Ze na podaném danovém pfiznani je
vyznaceno spravcem dané konkludentni vyméteni dané¢ dne 30.6.2005 k datu 27.6.2005.
Nasledné vsak je tento ukon ,,zneplatnén® bilou barvou piekryt a uveden odkaz na platebni
vymér vydany vramci vytykaciho ftizeni 10.5.2007. Takovyto postup neni piipustny.
Vytykaci fizeni nelze zahdjit a vést poté, co jiz doSlo k vyméteni dané, byt konkludentné.
Vytykaci fizeni musi predchézet vymeéteni dané€. Paklize doslo k vyméteni konkludetné, musi
nastoupit jiz zdkonem nastoleny jiny kontrolni postup, a to danovd kontrola. Kontrolni
postupy nelze uplatiovat libovolné. Jestlize nastaly na zaklad¢ zvlastni Upravy jiz fiktivnim
dorucenim fiktivné vydaného platebniho vyméru v den, ktery stanovi véta druhd § 46 odst. 5
danového tadu ucinky vymeéieni ve vysi uvedené v danovém piiznani a vysledek takového
posouzeni byl sprdvcem dan€ vyznacen v piislusné kolonce danového pfiznani, v niz se
zaznamenava provedeni vyméieni podle § 46 odst. 5 danového tadu, skoncila tak timto
vymétenim dané¢ mozZnost spravce dané zahajit vytykaci fizeni. Provétit danovy zéklad nebo
jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané tak spravce dané mohl nadale jen
daflovou kontrolou, pti splnéni podminek pro jeji zahdjeni.

Spravce dané neni opravnén na zaklad¢ své tivahy volit jakykoli procesni postup,
kterym dospéje k vyméteni nebo doméfeni dané, jsou-li dany zakonné divody pro uziti
konkrétniho institutu — danové kontroly. Danovy tad (ktomu srov. napi. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 170/2006-164) upravuje pouze vytykaci fizeni, mistni
Setfeni a danovou kontrolu jakozto instituty, na zakladé kterych 1ze vyméfit resp. doméfit dan.
V pravu vefejném je pfitom nutno vychdzet ze zdsady vyjadiené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Neni tedy proto ani v fizeni danovém pfipustné vse, co zakon
nezakazuje (nebo vyslovné neupravuje), ale naopak pouze to, co zakon stanovi. Postup
spravce dané pro pripady vymeétreni dan¢ danovy tad upravuje jednak v ust. § 43, a to tehdy
vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uplnosti podan¢ho daitového
pfiznani. Rizeni kon¢i vydanim platebniho vyméru, a to i v ptipadé, kdy pochybnosti spravce
dan¢ se ukazaly lichymi a dan je vyméfena ve vySi uvedené poplatnikem v ptfiznani. Pro
pripad, kdy spravce dané presumuje, ze dan se neodchyluje od dané uvedené poplatnikem v
pfiznéni, postupuje dle § 46 odst. 5 cit. zdkona. V tomto piipadé¢ konkludentniho vyméieni
dan¢ se za den jejiho vyméfeni a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti povazuje
posledni den lhlity pro podani daiiového pfiznani. Za situace, kdy je dain vyméfena jednim z
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vyse uvedenych zplsobl, lze ve smyslu ust. § 46 odst. 7 cit. zdkona dan doméfit, bude-li
zjisténo, ze takto byla dan stanovena v nespravné vysi. Institutem, ktery pro piipad, kdy
spravce dané zjistuje nebo provétuje danovy zaklad, zdkon stanovi, je dafiova kontrola.

Ustanoveni § 16 danového fadu vymezuje cil danové kontroly tak, ze danovou
kontrolou pracovnik spravce dané zjiSt'uje nebo provetuje daitovy zéklad nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dan€ u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem
k ucelu kontroly nejvhodnéjsi. Danlova kontrola je jednim z nastrojl, které spravce dané v
ramci spravy dané ve smyslu ust. § 1 odst. 2 cit. zdkona ma k dispozici pro naplnéni cile
daniového ftizeni. Tohoto cile vSak nelze dosahovat, aniz by byly brany na zfetel zésady
danového fizeni vymezené v ust. § 2 cit. zdkona. Spravce dané proto musi jednat vzdy v
souladu se zdkony, musi rovnéz chranit zajmy statu, tak, aby dochdzelo ke spravnému
stanoveni a vybrani dan¢ a nebyly kraceny danové piijmy. Pfitom vSak musi dbat i zachovani
prav a pravem chranénych z4jma daniovych subjektil, postupovat v fizeni v sou¢innosti s nimi,
ale také soucasné v fizeni volit pouze takové prostiedky, které danovy subjekt nejméné
zatézuji a stale jeSt€ vedou k cili, tj. stanoveni a vybrani dan€. Zasadu zakonnosti a posledné
uvedenou zasadu hospodarnosti a Ucelnosti nelze pojimat oddélené, ale pouze v nedilném
kontextu. Opacnym postupem si lze piedstavit i takovou volbu prostfedkil, které budou sice
znamenat minimalni zasah, resp. budou pro danovy subjekt vyhodné, na druhou stranu vSak
budou uzity v rozporu se zdkonem (napf. sjednani dané, pfitom daii bylo mozZno stanovit
dokazovéanim). Kromé¢ zasady hospodarnosti a tic¢elnosti je povinen spravce dané fidit se i
ostatnimi zasadami celého naSeho pravniho fadu, o néZ se opird predev§im ustavni ochrana
prav obcanti a dalSich subjekth. Institut daiiové kontroly slouzi k tomu, aby mohl spravce
dané zjistit a provétit danovy zdklad, v daném piipad¢é ovéfit spravnost daiiové povinnosti
pfiznané¢ danovym subjektem a spravce dané, tak i1 osoby, u nichZ je danovad kontrola
provadéna, jsou pfitom vybaveny Sirokym okruhem zvlastnich prav a povinnosti. Podle ust. §
16 odstavce 4 cit. zakona tak napiiklad miize danovy subjekt podavat namitky proti postupu
pracovnika spravce dané, vyjadrit se pfed ukon¢enim daniové kontroly k vysledku uvedenému
ve zpraveé, ke zptsobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni apod. O vysledku
zjisténi pak sepiSe spravce dané zpravu o danové kontrole, kterou je povinen s datiovym
subjektem projednat. Znamena to, ze zprava z danové kontroly tak musi obsahovat vysledek
zjiténi, tedy spravni Givahu spravce dané, na zaklad€ niz dospél k diivodim pro piipadné
dométeni dané a rovnéz ke zvolenému zplsobu stanoveni zdkladu dané a dané. Tato
skute€nost je pravné vyznamna obzvlasté proto, Zze dodateCny platebni vymér neobsahuje
odivodnéni a daiiovy subjekt musi mit zachovanu redlnou moznost seznat divody, jez vedly
spravce dané k jejimu dométeni pro ptipad jeho obrany v odvolacim fizeni.

V daném pftipad€ provadéného vytykaciho fizeni (i vzhledem k jeho délce a rozsahu)
doslo k uplnému zhodnoceni zjisténého stavu véci spravcem dané az v ramci odvolaciho
fizeni, v dobé vydani platebniho vyméru 1 dle Zalovaného nemél spravce dané dostatek
dikazii k vyvraceni tvrzeni Zalobce o pfijatych plnénich od dodavateld ani o jim
uskutecnénych plnénich. Obrana Zalobci byla sice pfiznana 1 ve vztahu k doSetfeni a jako
soucast odvolani byly vzaty jeho vyjadieni z 27.7.2008,10.10.2007 a 19.11.2007, $lo vsak o
reakce na konkrétni protokoly pifedchazejici zdvérim z protokolu z 10.8.2008, kdy byl
seznamen s hodnocenim dtkaznich prostfedkli. Z podani zalobce také plyne (napf.
7 10.10.2007), Ze volil obranu jako kdyby probihala dafova kontrola, Zalovany pak poukézal
na to, ze tento institut nebyl uplatnén a zaujal zavér (na str. 11 napadeného rozhodnuti), ze
v ramci vytykaciho fizeni doSlo k ndprav€é ndsledné sepsanymi protokoly z 14.11.2007 a
10.6.2008. K nespravnému procesnimu postupu, ktery vyplyval ze spisu, konkrétné
z ucinéného zaznamu o konkludentnim vymeéfeni dané na podaném dafiovém piiznani, Zadny
zaveér zalovany nezaujal.
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Ac¢ zalobce nezpochybnil v zalob¢ piimo samotné vyuziti institutu vytykaciho fizeni
spravcem dané, které vyustilo ve vydani platebniho vyméru, nebylo moZzno od n¢j
odhlédnout, nebot’ k tomu, aby si soud mohl u¢init Gsudek, zda byl divodné zpochybnén
zavér zalovaného o tom, Ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni odpoctu uplatnéného
v daitlovém pfiznani, musel nutné¢ se zabyvat 1 tim, zda danova povinnost byla ovéfovana
zakonem stanovenym postupem. Jen tehdy, pokud byl fadnym procesnim postupem danovy
subjekt vyzvan k prokazani skutecnosti dle § 31 odst. 9 danového fadu, lze z této ditkazni
povinnosti vyvodit zavér o uneseni ¢i neuneseni diikazniho biemene a nasledné pak 1 zavér,
zda vlastni danova povinnost /uplatnéni odpoctu/ byla ptfizndna ve spravné vysi v daiovém
pfiznéni ¢i nikoli (k tomu srov.rozsudek NSS uvetejnény pod €. 938/2006 Sb.NSS).

V danovém fizeni tak doSlo k poruSeni dafového fadu zasadnim zpiisobem, ktery
mohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, zaroven v samém zakladu takto
vedené danové fizeni neddvalo soudu prostor pfezkoumat napadené rozhodnuti v intencich
zalobnich bodd.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 78 odst. 1 ve spojeni s ust. § 76
odst. 1 pism.c) s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti. Protoze uvedeny postup mél za nasledek vydani
platebniho vyméru, a¢ k vyméteni dané¢ a vydani platebniho vyméru doslo jiz fikei, na
zéklad¢ konkludentniho vymeéteni, zrusil soud soucasné 1 vydany platebni vymér ze dne
10.5.2007 (§ 78 odst. 3 s.t.s.), nebot’ dospé€l k zavéru, Ze tento nemél byt viibec vydan a
v fizeni nelze dale pokracovat, kdyZ provedené ukony spravce dané v ramci vytykaciho tizeni
nelze povaZzovat za relevantni ve vztahu k béhu prekluzivni lhity dle § 47 danového fadu
(srov. usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 1 Aps 2/2008-76).

Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
n¢hoz ma ucastnik, ktery ma ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti Gi€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V daném
pripadé soud uspésnému zalobci piiznal plnou ndhradu téchto nakladd, které tvoii zaplaceny
soudni poplatek 2.000,- K&, dale odména za pravni zastoupeni ve vySi dvou tkonil pravni
sluzby (prevzeti véci, podani zaloby) po 2.100,- K¢ za jeden tkon dle § 7 ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a k tomu dva rezijni pausaly po 300,- K¢ dle §
13 odst. 3 advokétniho tarifu, coz celkem (bez DPH) ¢ini 6.800,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhaté dvou tydni po doruceni tohoto rozsudku.
Kasacni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi NejvyssSimu
spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovéano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 21.dubna 2011
Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



