30A 70/2010-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobeii:
a) RSDr.V.J., b) JJ., a ¢) F.H., vsichni zastoupeni JUDr. Jaroslavem Kozlerem,
advokatem se sidlem Manesova 272, 344 01 Domazlice, proti Zalovanému: Krajsky urad
Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzeh, za ucasti osob zicastnénych na
Fizeni: 1) Ing. J.V., 2) Ing. Z.V., oba zastoupeni Mgr. Michalem Berndskem, advokatem,
ADVOKATNI KANCELAR Michala Berndska s.r.o., se sidlem ndm. Republiky 30, 301 00
Plzen; adresa pro dorucovani: P.O. BOX 109, 304 09 Plzen, 3) M.P., 4) S.J., a 5) obec
Ceskd Kubice, se sidlem Ceskd Kubice 82, 345 32 Ceskd Kubice, zastoupena JUDr. Zdeiikem
Novakem, advokatem, se sidlem Vodni 31, 344 01 Domazlice, v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze
dne 6.9.2010 ¢.j. DSH/10176/10,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. ZAdny z uéastnikit nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni .
III. Zadna z osob zilastnénych na Fizeni nem 4 privo na nihradu nikladi
Fizeni .
Odiavodnéni
Zalobou ze dne 26.10.2010 se zalobci domahali zruseni rozhodnuti Krajského tifadu

Plzeniského kraje, odboru dopravy a silni¢cntho hospodéistvi, ze dne 6.9.2010
¢.j. DSH/10176/10 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti‘), kterym bylo zamitnuto odvolani
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zalobctl proti rozhodnuti Méstského uradu Tachov, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi
(déle téz jen ,,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 10.6.2010 &.j. 3967/2009-ODSH-13 (dale
téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti) a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze ,,ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 2
pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb. , o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich predpisii,
se na pozemcich p.¢. 1127/2, 1128/3, 1129/1 v k.ai. Ceska Kubice nenachdzi verejné piistupnd
ucelova komunikace, ktera by napliovala ustanoveni § 7 odst. 1 citovaného zakona.*.

Problematika tuc¢elovych komunikaci byla upravena zdkonem ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale téz jen ,.zakon o pozemnich
komunikacich).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.5.“ nebo ,,soudni rad spravni*).

[1] Zaloba, vyjadieni falovaného a osob ziicastnénych na Fizeni k 3alobé

Zalobci namitali, ze byli napadenym rozhodnutim zkraceni na pravech, protoze
zalovany se ftadn¢ nevypotradal s konkrétnimi divody uvadénymi v odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, z ¢ehoz Zalobci dovozovali nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobci zdiraznili, Ze bylo povinnosti spravnich organii postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a aby byly zjiStény
vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vetejného zajmu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Piitom
spravni organ hodnoti podkladové materialy sice podle své uvahy, ale s peclivym piihlizenim
ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, vCetné toho, co ucastnici uvedli (§ 50 odst. 4 spravniho
fadu). Podle § 52 spravniho fadu spravni orgdn musi vzdy provést ditkazy, které jsou potiebné
ke zjisténi stavu véci. Podle piresvédCeni zalobcli vsak zalovany tak nepostupoval,
kdyz nezjistil nedostatky v postupu prvoinstan¢niho organu, které¢ zatizily fizeni s disledkem
nespravného rozhodnuti. Zalovany v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu neuvedl
v odiivodnéni rozhodnuti, jak se vypotadal s konkrétnimi odvolacimi divody a v dusledku
toho je jeho rozhodnuti z ¢asti nepfezkoumatelné.

Dle zalobctli neni sporu o podminkach, které pro existenci celové komunikace musi
byt splnény v souladu se stavajici judikaturou. DoSlo vSak k nespravnému hodnoceni
jednotlivych podkladovych materidlti, vCetné jednotlivych dikazi i navzijem, a cCinéni
1 nepodlozenych zavért a domnének.

Zalobci piedlozili jako diikaz mj. prohlaseni pamétniki k piedmétné ucelové
komunikaci, konkrétné E.V., Zijici v Ceské Kubici od détstvi, F.H., pfedsedy tamniho MNV v
letech 1973 - 1982, Ing. J.B., starosty a mistostarosty Ceské Kubice v letech 1990 — 1994,
L.U. a J.D. Vsichni jmenovani existenci u¢elové komunikace potvrzovali. Pokud spravni
organ m¢l néjaké pochybnosti, resp. vyplynula-li dle jeho nazoru nutnost upiesnéni pribéhu
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komunikace, bylo mozné tyto osoby vyslechnout jako svédky. To ucinéno nebylo.
Prvoinstan¢ni spravni organ prohldSeni vétSiny téchto osob neakceptoval stim, Ze nemaji
vazby k predmétné lokalité a nékteid z nich ani neZiji v Ceské Kubici. Zalovany se k tomu
blize nevyjadfil, ackoliv Zalobci proti tomu v odvolani brojili, jen obecné uvedl, Ze lze
konstatovat, ze v minulosti byla cesta pfes sporné¢ pozemky vyuzivana. I ze spravniho spisu
Méstského tradu Domazlice (€.j. OD-14961/07-14454/2008/Ko) je patrnd existence znatelné
vyjeté cesty v misté, coz uvedeny spravni organ zjistil téz ohledanim, vcetné konstatovani, ze
sporné piedmétné pozemky s ucelovou komunikaci byly nesporné takto vyuzivany od 30. let
minulého stoleti. Na takové zjisténi zalobci poukazovali i pfi jednani pracovniki Méstského
ufadu Tachov pred vydanim prvoinstancniho rozhodnuti.

Zalobci pripomnéli, Ze obstarali a dolozili letecké snimky z Vojenského geografického
a hydrometeorologického tradu z obdobi let 1971 - 1996, k nimz se zalovany blize nevyjadfil
a které prvoinstancni organ zpochybnil tim, Ze u nich nelze dojit k jednozna¢nému zavéru,
zda svéd¢i ucelové komunikaci, a ddle s domnénkou ni¢im nepodlozenou o hospodaiské
¢innosti spojené s udrzovanim piedmétnych pozemkt. M¢I-1i spravni organ pochybnosti,
nemohl je fesSit nepodloZzenou tvahou, nybrz jen na zakladé odborného stanoviska z oboru
kartografie, popf. 1 znaleckym posudkem k vyhodnoceni leteckych snimkt. Tak ale
postupovano nebylo.

Obdobn¢ nepodlozené¢ zalovany zhodnotil znak nutné komunikacni potieby.
I v odvolacim tizeni zalobci tvrdili znemoznéni zavozl vetSich nakladt do jejich nemovitosti
v misté, nebot’ na nesporné komunikaci nachézejici se na parc. ¢. 1130/1 se nakladni auto
nemuze vzhledem k jeji $ifi otoCit a couvat rovnéz ne, zvlasté i1 s prihlédnutim ke zna¢nému
svahu podél nemovitosti F.H. ¢.p. 75. Pokud uz spravni organ na otazku nutné komunikacéni
potieby narazil, m¢l ji dikazné vyftesit, nikoliv ji pominout. Zavér zalovan¢ho se neopira o
7adny dikaz a zOstava jen jeho domnénkou. Zalovany mohl podlozit svou uvahu napf.
odbornym vyjadfenim k technickym parametriim béznych nakladnich automobilll pii jejich
pohybu na svahu, k piikrosti svahu a §ifi shora uvedené komunikace. Takovy dikaz ¢i jiny
obdobny obstaran nebyl. Z zadného dikazu nevyplyva technickd moznost zavozl ¢i odvozu
véci ndkladnimi automobily jinak, nez zalobci tvrzenym zplisobem. Na nezpochybiiovanou
¢ast komunikace na parc. €. 1130/1 pak logicky navazuje jeji prodlouzeni i po parc. ¢. 1127/2,
1128/3, 1129/1, jak ostatné¢ sam zalovany ve svém rozhodnuti pfipousti pro zdsobovani
stavebnimi materialy, uhlim, dfevem apod.

Zaver zalovaného, Ze v soucasné dob¢ cesta na predmétnych pozemcich neni patrna, je
sice spravny, ale irelevantni a postradd vyhodnoceni divodu tohoto stavu. Manzelé V.
dotéené pozemky koupili od obce Ceska Kubice v roce 1996 a do roku 2005 respektovali
uzivani ucelové komunikace na koupenych pozemcich. AZ od roku 2005 postupné a
protipravné zacali omezovat uzivani této ucelové komunikace. Do roku 2005 znatelné vyjeté
koleje predmétné komunikace zasypali, oseli travou a nakonec své pozemky nechali zorat,
uvlacet a poté dokonce oplotit. Proto Zalovany pii mistnim ohledani nemohl urcit pribeh
komunikace. Takové protipravni postupy manzelli V. nemohly dle minéni zalobct vést k
zaniku existence uéelové komunikace. Pisluiny spravni organ, obec Ceska Kubice, zistal
necinny, pficemz zalobci jednani obce vnimali jako nikoliv nestranné, nebot’ svymi ¢aste¢né
nepravdivymi informacemi podporovala manzele V., kterym dané pozemky pted tim sama
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prodala. Nepravdivost tvrzeni obce napt. v prohlaseni ze dne 5.2.2007 o tom, Ze v misté nikdy
nevedla cesta k pozemku ¢. 1130/1 pies pozemky ¢. 1129/1, 1128/3 a 1127, vyplyva mj. z
porovnani s leteckymi snimky, s prohldSenim pamétnikd a téz se zjisténim Krajského tradu
Plzeniského kraje, odboru regionalniho rozvoje pod ¢.j. RP 2340/06 uvedenym v rozhodnuti
ze dne 1.9.2006, na které¢ Zalobci poukazovali v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. O
pristupu obce jako silnicniho spravniho organu svédci i jeji nechut predepsanym spravnim
postupem piipad fesit, coz vedlo k povéteni jiného uradu vydanim rozhodnuti.

Zalovany spravni organ se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 7.12.2010. Navrhoval
zamitnuti zaloby, kdyz argumenta¢né vychazel z obsahu napadeného rozhodnuti.

Osoby zucastnéné na fizeni ¢. 1, ¢. 2 a ¢ 5 se kvéci vyjadiily v podanich
ze dne 18.3.2011 (Ing. J.V. a Ing. Z.V.) a ze dne 2.5.2011 (obec Ceska Kubice), pficemz
shodné povazovaly Zalobu za nediivodnou a navrhovaly jeji zamitnuti.

[11] Spravni spis

Ze spravniho spisu se k véci podavaji nasledujici zdkladni skute¢nosti. Méstsky ufad
Tachov, odbor dopravy a silni€niho hospodafstvi, byl usnesenim Krajského uradu Plzeiiského
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne 20.5.2009 ¢.;. DSH/5601/09 povétren
vedenim spravniho fizeni ve véci zadosti M.P., S.J., V.J., 1J. a F.H. ze dne 6.2.2009 o
vydani spravniho rozhodnuti, které¢ bude ,,zabezpeCovat ochranu prava uzivat vetejné
pristupnou ucelovou komunikaci dle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
v k.. Ceska Kubice na pozemcich &. 1127, 1128, 1129 a 1130/1%, a to za nedinny spravni
organ obec Ceska Kubice.

Pisemnosti ze dne 27.1.2010 ¢.j. 3967/2009-ODSH-7 prvoinstanéni spravni organ
oznamil zahajeni spravniho fizeni ve véci a soucasné nafidil Gstni jednani na den 25.2.2010.

Rozhodnutim ze dne 10.6.2010 prvoinstanéni spravni organ rozhodl tak, Ze se
na pozemcich p.¢. 1127/2, 1128/3 a 1129/1 v k.. Ceska Kubice nenachdzi vefejné piistupna
ucelova komunikace (ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).

Zalobci  brojili proti  prvoinstanénimu  rozhodnuti odvolanim  datovanym
dne 30.6.2010, jehoZz soucasti byly namitky obsahové shodné s pozdé€jSimi namitkami
7alobnimi. Zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 6.9.2010 &.j. DSH/10176/10 odvolani
zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

[1I1] Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfipomina, ze podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchédzejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, miize zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.
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Podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.t.s.
soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodl rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén
za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsadhlé nebo zasadni doplnéni, ¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Podle § 76 odst. 2 s.t.s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoléavaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu. Pokud se divody nicotnosti
tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy
veci nevyplyva, Ze ji nelze oddelit od ostatnich ¢asti rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 s.f.s. je-li
zaloba divodna, soud zruSi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.
Pro nezadkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekrocil
zédkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud
zamitne zalobu, neni-li divodna.

Pti jednani konaném pied Krajskym soudem v Plzni dne 28.8.2012 ob¢ strany i osoby
zucCastnéné na fizeni setrvaly na svych vyse prezentovanych stanoviscich.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikace déli na
a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace a d) ucelova komunikace.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich (ve znéni uc¢inném v dobé¢
rozhodovani spravnich organ§) je ucelova komunikace pozemni komunikace, ktera slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zeméde€lskych a lesnich pozemkt. Prislusny silni¢ni spravni ufad mize na névrh vlastnika
tigelové komunikace a po projednani s piislusnym organem Policie Ceské republiky upravit
nebo omezit verejny piistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zajmu tohoto vlastnika.

Problematika ti¢elovych komunikaci, resp. vetejné ptistupnych ucelovych komunikaci,
je dlouhodobé a konstanté judikovana Ustavnim soudem i Nejvy$§im spravnim soudem. Ten
vrozsudku ze dne 16.5.2011 ¢j. 2 As 44/2011-99 (k dispozici na www.nssoud.cz,
publikovano pod ¢. 9/2011 Sb. NSS) mj. konstatoval, Ze z pravni Gpravy lze tedy bez dalSiho
dovozovat, ze komunikace bude mit charakter ti¢elové pozemni komunikace, a to ex lege,
bude-li napliiovat zadkonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace, vymezené v § 2
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, a zdroveii pojmové znaky ucelové pozemni
komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni (event. § 7 odst. 2 véta prvni) tohoto zdkona.
Pokud spravni organ v pozici mistné piislusného silni¢niho spravniho ufadu posuzuje, zda
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ur¢ita komunikace je ucelovou pozemni komunikaci, musi primarné¢ zkoumat naplnéni vyse
uvedenych zakonnych kritérii.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku déle konstatoval: ,,(...)/25] Otazkou je,
zda je prislusny silnicni spravni urad v tomto typu Fizeni povinen zkoumat i tzv. komunikacni
potiebu jakozZto pojmovy znak ucelové pozemni komunikace, s nimz zakon o pozemnich
komunikacich vyslovné nepocita. Termin , komunikacni potreba‘ byl ve vztahu k vymezovani
verejnych cest pouzivan jiz v judikature prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu. Tak
napr. v rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32) tento soud uved|: Pozemek, ktery je
v soukroméem vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva
predpoklady, a to jednak, ze pozemek byl venovanim bud’si vyslovnym nebo z konkludentnich
c¢inu vlastnika poznatelnym k obecnému uzivani urcen, jednak Ze toto uzivani slouzi
k trvalému ukojeni nutné potreby komunikacni.(...) Ukojeni nutné potreby komunikacni jest

jednim z nezbytnych predpokladii prohldaseni soukromého pozemku za cestu verejnou (viz téz
rozhodnuti publikovand zde: Boh. A 9162/31, Boh A 10130/32, Boh A 11955/35).

[26] Na tuto starsi judikaturu lze i v soucasnosti dobre navaizat, nebot se resi stile
stejny problém, totiz proporcionalita omezeni vlastnického prdava ve prospéch verejného
zajmu. Ten spocivd v pristupu verejnosti na komunikaci, kterd se nachdzi na pozemku
v soukromeém vlastnictvi. Jedna-li se o ucelovou pozemni komunikaci, plati zde, stejné jako
pro ostatni pozemni komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich
komunikacich). Obecné uzivani lze podradit pod pojem , verejné uzivani“, pravni teorii
definovany jako ,,uzZivani vSeobecnée pristupnych materidalnich statkii, které odpovidaji jejich
ucelovéemu urceni, predem neomezenym okruhem uzivatelu* (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 20006, s. 303 - 304). Obecné uzivani
ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci — v mezich
predpisit upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych
zdkonem o pozemnich komunikacich — bezplatné uzivat, a to zpiisobem obvyklym a k ucelum,
ke kterym je tato komunikace urcena.

[27] Na zakladé uvedené judikatury, ktera je vychodiskem i pro soucasnou
rozhodovaci cinnost soudii (za vSechny napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64) Ize obecné vymezit ndsledujici zakladni modelové
situace vzniku (existence) ucelovych pozemnich komunikaci, které naplnuji znaky vymezené
vust. § 7 odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich komunikacich: 1) ucelova pozemni
komunikace byla ziizena vlastnikem pozemku, pripadné viastnik pozemku s jejim ziizenim
prokazatelné souhlasil, 2) ucelova pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim
viastnik pozemku vyslovil souhlas.

[28] K tomu nutno podotknout, Ze souhlas predchoziho viastnika pozemku se ziizenim
ucelové komunikace v zasade prechazi na viastnika pozdeéjsiho, jeho souhlasu tedy neni treba
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 20006, ¢. j. 22 Cdo 1173/2005). V obecné roviné
se k tomuto zaveru, ktery ,jisté plati tam, kde dochazi k prevodu vlastnického prava mezi
soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejima do vlastnictvi s védomim,
e viastnické pravo je jiz takto omezeno*, priklonil i Ustavni soud v ndlezu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 268/06. Predmétem zkoumdni v kazdém konkrétnim piipadé nicméné bude,
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zda byl skutecné souhlas viastnika udélen (k tomu napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60). Rovnéz je nutné rozlisovat situace, které budou
predstavovat vyjimku z tohoto pravidla (viz naposled uvedeny ndlez Ustavniho soudu, kde se
jednalo o nabyti vlastnického prava k pozemku od verejnopravni korporace v restituci).
Pritom by mélo platit, Ze v pripadé pochybnosti o existenci souhlasu je treba rozhodnout
ve prospech viastnika.

[29] V prvnim pripadé nic nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem Ci ziizenim
ucelové pozemni komunikace aktivoval rezim jejiho obecného uzivani. Za této situace je
v Fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti nadbytecné zkoumat nutnou a nenahraditelnou
komunikacni potiebu — vlastnik fakticky ,,venoval* tuto komunikaci do verejného uzivani.
Ve druhém pripadé je situace odliSnda, nebot’ zFizeni a existence ucelové pozemni
komunikace je v rozporu s viili vlastnika dotéeného pozemku, piipadné vlastnik o ni pouze
nevi a neni s ni tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence ucelové pozemni komunikace
by piedstavovala potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prdava tohoto subjektu v podobé
veiejného pristupu kazdého na tuto komunikaci, tj. jeji obecné uZivani. V takovém pripadé
je nutno postupovat v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny, za pouZiti ustavné
konformniho vykladu.

[30] K omezeni viastnického prava bez projevené viile viastnika lze verejnoprdavnimi
prostredky pristoupit pouze ve verejném zdajmu, na zdkladeé zakona a za nahradu. Bude se
pritom jednat o neustavni zasah do vlastnického prava, neni-li splnéna byt jen jedna
z podminek moznosti jeho omezeni. Zdakon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocita
s poskytnutim nahrady za omezeni viastnického prava v dusledku zrizeni verejné pristupné
ucelové pozemni komunikace. V takovém pripade je mozné vlastnické pravo bez dalsiho
omezit vyhradné se souhlasem vlastnika nemovitosti na které se komunikace
nachazi (viz k tomu rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002, ¢. j. 22 Cdo 1911/2000,
aze dne 21. 2. 2006, ¢. j. 22 Cdo 1173/2005, a predevsim nalez Ustavniho soudu
ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 268/06). Bez souhlasu viastnika lze existenci verejné pristupné
ucelové pozemni komunikace deklarovat pouze za soucasné primé aplikace clanku 11 odst. 4
Listiny. V takovém p¥ipadé je tedy nutné poskytnout vlastnikovi nahradu za nucené omezeni
vlastnického prava.

[31] K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukdzat na rozdil v omezeni
vilastnického prava podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny, které viastnikiim zakazuje zneuzivat
viastnictvi na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdajmy.
Ve srovnani s omezenim viastnického prava podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, omezeni
vlastnického prava ve prospéch chranenych obecnych zajmu nevyzaduje poskytnuti nahrady.
Pod temito zajmy si lze predstavit napr. zajem na obecném uzivani lesa (§ 19 odst. 1 zakona
C. 289/1995 Sb., lesni zakon);, mnohdy ale bude velmi problematické rozlisit, zda je vilastnicke
pravo omezovano ve prospéch chranéného obecného zajmu (bez ndhrady) ¢i ve prospéch
zdjmu verejného (s nahradou za omezeni), typicky v pripadech omezeni viastnického prava
ve prospéch zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi. Rozlisovaci kritéria prdavni uprava
nestanovi, je ale ziejmé, Ze jednoznacnym voditkem nemiize byt skutecnost, zda zakonnd
uprava vyslovné stanovi za omezeni viastnického prava nahradu ¢i nikoliv. Jednim z voditek
nicméne miize byt intenzita, s jakou je konkrétni zdjem ze stramy spolecnosti jako celku
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chranén, resp. intenzita potieby takové ochrany. V pripadé omezeni vlastnického prava
existenci a obecnym uzivanim ucelové pozemni komunikace Nejvyssi spravni soud takto
intenzivni zdjem neshledava, jedna se tedy o omezeni ve prospéch zajmu verejného.

[32] V souladu se zasadou proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni primérené
ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostiedkum, jimiz je omezeni
dosahovano. Aby mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni verejné pristupné ucelové
pozemni komunikace, musi byt dostateCnym zpiisobem zjistén verejny zdjem na obecném
uzivani takové komunikace. Tento zdjem spocivda pravé v nezbytné komunikacni potiebé,
kterou by tato komunikace zajistila, za predpokladu, Ze neexistuji komunikacni alternativy,
o nich? je moZné jesté rozumné uvaZovat. Jak totiz vyplyva z definicnich znakii ucelové
pozemni komunikace (§ 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich) a viibec
zucelu institutu jako takového, jejim primdarnim smyslem je zajisteni pristupu vlastnikii
k jejich nemovitostem. Vhodnymi alternativami nicméné obecné mohou byt i ty, které
predstavuji zhorseni komunikacnich moznosti (napr. co do vzddlenosti pristupu). Zjistovani
existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potreby tedy musi byt v souladu se
zasadou proporcionality omezeni vlastnického prava nedilnou soucdsti postupu silnicniho
spravniho uradu v 7izeni o deklaraci existence verejné pristupné ucelové pozemni
komunikace. Existenci nezbytné komunikacni potieby je pritom vidy tieba zkoumat
v kaZdém konkrétnim pripadé, na zdakladé analyzy jednotlivych komunikacénich moZnosti
v daném uzemi — to je ukolem silni¢niho spravniho uradu.

[33] Je proto moZné dospét k obecnému zavéru, Ze k omezeni vilastnického prdava
Ziizenim veiejné pristupné ucelové komunikace je - vedle naplnéni pojmovych znaki
ucelové pozemni komunikace — vyZadovdan souhlas viastnikii a nezbytna komunikacni
potieba (viz téZ rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010 -
128); v takovém pripadé je mozné pristoupit ke zrizeni ucelové pozemni komunikace bez toho,
aby bylo nutné poskytnout vlastnikovi nahradu za omezeni jeho viastnického prdava. Pokud
v§ak souhlas vlastnika se zFizenim veiejné pristupné ucelové pozemni komunikace dan
neni, pripadné jsou-li o vydani tohoto souhlasu diivodné pochybnosti, je mozné deklarovat
existenci takové komunikace - jsou-li naplnény jeji ziakonem stanovené znaky a je-li
dostatecnym zpitsobem zjisténa nezbytna komunikacni potieba — pouze v pripadé, Ze je
vlastnikovi za takové omezeni vlastnického prava poskytnuta odpovidajici nahrada (¢l. 11
odst. 4 Listiny). (...)"“.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci nebyl dan souhlas vlastnikli (= osoby
zucCastnéné na fizeni €. 1 a 2) se zfizenim vefejné pristupné ucelové pozemni komunikace
na jejich pozemcich (= pozemky p.¢. 1127/2 a 1128/3 v k.. Ceska Kubice), resp. existovaly
o tom pfinejmensim divodné pochybnosti, byla otazka nezbytné komunikaéni potieby,
dle nazoru zdejsiho soudu, otazkou stézejni.

Ptedn¢, soud nemohl jako diivodnou uznat Zalobni ndmitku konstatujici, ze spravni
organ otazku komunikacni potfeby pominul. Prvoinstancni spravni orgén na str. 3 svého
rozhodnuti uvedl, Ze ptistup k nemovitostem zadateli (= 1 zalobctl) je ,,(...) mozny ze silnice
1I. tridy ¢. 190 primo a dale ze silnice ¢. 1I/190 pres pozemek p.c. 1130/1°, ptiCemz , pristup
od silnice ¢. 1I/190 pres predmétné pozemky a pozemek p.c. 1130/1 by byla moznost tieti, coz
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neni nutnd a nicim nenahraditelnd komunikacni potieba. (...). Zalovany spravni organ pak
na posledni stran¢ napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v ptipad¢ Zalobct je ,.(...) komunikacni
napojeni ¢.p 75 -78 v k.. Ceskd Kubice provedeno primo na stavajici silnici I1I/190 a ddle
ze zadniho traktu neprimo po komunikaci na silnici 1I/190. Vymdahana treti moZnost
pres predmétné pozemky v k.. Ceskd Kubice Fesi dalsi komunikacni piipojeni na verejnou
komunikacni sit by dotvarela stavajici komunikacni obsluhu c.p. 75 -78 na komfortni
komunikacni obsluhu. (...)".

Zalobci v priibéhu fizeni nevylouéili, ze k jejich nemovitostem maji pfistup i jinak,
nez pies pozemky parc. ¢. 1127/2, 1128/3 a 1129/1, namitali vSak, Ze alternativni ptistupy
nemohou vyuzit nakladni automobily. Je tedy otdzkou, zda nemoznost obslouzit své
nemovitosti ndkladnimi automobily, vytvaii (ve vztahu k pozemkim, pies které ma vést
vetejné pristupnd ucelova komunikace) nezbytnou (naléhavou) komunikaéni potiebu.

Soud je ptesvédcen, ze v posuzované véci tomu tak neni.

Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku dospél mj. k zavéru, ze podminka
existence nezbytné komunikacni potfeby je splnéna, pokud se v dané lokalit¢ nenachazi
k pfedmétné komunikaci alternativa, o niZ by bylo mozZné vzhledem ke konkrétnim
podminkiam v Gzemi jeSté rozumné uvazovat.

Neni pochyb o tom, Ze existuji nemovitosti, k nimz je omezen nebo znemoznén
ptistup nakladnimi automobily. Mlze jit o obtiznost (nemoznost) zplisobenou prostorovym
usporadanim mista, ale i disledek zakazu vjezdu témto vozidlim. V nékterych piipadech je
takova situace netesitelna, v jinych ji Ize fesit napt. prelozenim nékladu na mensi vozidla, byt
to mize jistd znamenat sloZit&jsi i nakladn&jsi zptisob piepravy. Zalobci sami tuto moznost
nevyloucili, setrvali vSak na pozadavku piejezdu nakladnimi automobily pies predmétné
pozemky.

Avsak omezit v posuzované véci vlastnické pravo k pozemkim deklaraci existence
vetejné pristupné ucelové komunikace jen na zakladé takového pozadavku nenapliiuje vyse
uvedeny predpoklad neexistence komunikacni alternativy, o niz by bylo mozné vzhledem
ke konkrétnim podminkdm v tzemi jest€ rozumné uvazovat. Spravni organy obou stupnd,
s jejichz argumentaci se soud stran této namitky plné ztotoziuje, popsaly situaci v mist¢ tak,
ze prejezd pres predmétné pozemky coby vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci by byl
ttetim a nadstandardnim zplisobem obsluznosti nemovitosti zalobcti. Tém tak v onom
konkrétnim ptipadé¢ nevznikla naléhavd a nezbytnd komunikacni potieba, ktera je ovSem
jednou ze zékladnich podminek, jejichZ splnéni je nutné pro konstatovani existence vetejné
piistupné ucelové komunikace.

Prizmatem nedtvodnosti této zalobni namitky pak soud nahlizel na celkové
posouzeni napadeného a prvoinstancniho rozhodnuti v intencich zalobnich namitek.

V obecné roviné lze zalobciim piisvédCit stran namitek tykajicich se nedostatecného
odivodnéni neprovedeni svédeckych vypovédi E.V., F.H., Ing. J.B., L.U. a J.D., resp.
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nepodlozenych tvah tykajicich se ptedlozenych leteckych snimkii Vojenského geografického
a hydrometeorologického uradu.

Byt zalobci explicitné nevyslovili navrh svédecké vypovédi vySe zminénych osob,
prvoinstanéni spravni organ se k obsahu jejich ¢estnych prohlaseni vyslovil, a to tak, ze ony
osoby nemaji vazby k piedmétné lokalité a néktefi z nich ani neZiji v Ceské Kubici. Zalobci
pak takovou namitku uplatnili v odvolani (bod &. 5). Zalovany spravni organ viak jeji obsah
v napadeném rozhodnuti viceméné pominul a nevypotadal se s ni tak, jak mu uklada spravni
fad, tedy prezkoumat spradvnost napadené¢ho rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani (§ 89 odst. 2 véta druha spravniho fadu). Obdobné Ize konstatovat i ve vztahu
k odvolaci ndmitce tykajici se ptedlozenych map, kterou zalobci uplatnili v bodu €. 2 odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Ani k té se zalovany jednoznacné a piezkoumatelné
nevyslovil.

Takové nedostatky by (v teoretické roving) zakladaly divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Protoze vSak soud shledal jako nedivodnou namitku nutné
komunika¢ni potfeby (viz vyse), je tieba na tyto nedostatky nahlizet jako na takové, které
nemohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Re¢eno jednoduse, ikdyby se
zalovany spravni organ s témito namitkami fadné€ vyrovnal, nemohlo by to nic zménit na jeho
spravném zaveru, ze zalobei neméli naléhavou a nezbytnou komunikaéni potiebu, jakozto
podminku, kterd musi byt pro deklaraci existence vetejné piistupné ucelové komunikace
nutng¢ splnéna.

Z. vySe uvedenych diivodu soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vzhledem k diivodiim, které soud vedly k zamitnuti zaloby, nebyl proveden dikaz
spravnim spisem Méstského ufadu Domazlice sp.zn. OD-14961/07-14454/2008/Ko. Jeho
provedeni by nemohlo nic zménit na posouzeni nezbytné komunikacni potfeby v daném
ptipad¢, a bylo by tak zjevné nadbytecné.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho fadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynaloZenych ndklada fizeni
pred soudem proti Zalobcim, ktefi ve véci Uspéch neméli. Zalovany se vSak tohoto prava

o wr

vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nadhradu nédkladi fizeni nemé Zadny z G€astnikli pravo.

O nahradé nékladl fizeni osob zicastnénych na fizeni soud vychdzel ze znéni § 60
odst. 5 s.t.s., podle néhoZ mé osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud v dané véci
osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neulozil, a tak rozhodl, Ze Zddna z osob
zucastnénych na fizeni nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho dorucleni. Kasacni stiZnost se podava v deviti vyhotovenich
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u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. srpna 2012

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost: Kovarikova



