10 Ca 365/2009-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piredsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudciti JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobcti: a) U.S.U.,
b) L.U. (diive H.), oba zastoupeni JUDr. Marii Brozovou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Bolzanova 1, proti Zalovanému: Policie CR, SluZba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Praha 3, OlSanskd 2, P.O.Box 78, o Zzalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.10.2009, &.j. CPR-2435-1/CJ-2009-9CPR-C232

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 13.10.2009, ¢.j. CPR-2435-1/CJ-2009-9CPR-C232 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalS$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobctim nahradu nakladi fizeni ve vysi 11 520,-K¢&, a to do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zéastupce zalobci JUDr. Marie Brozové,
advokatky.

Oduvodnéni

V¢as podanou zalobou Méstskému soudu v Praze ze dne 4.11.2009 se zalobci domahayji
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, ¢&j. CPR-2435-1/CJ-2009-9CPR-C232 ze dne
13.10.2009, kterym bylo podle 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjSich piedpisi (dale jen ,spravni fad*) zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké
policie Praha venkov, €.j. CPPH-11008/CI-2008-65 ze dne 22.1.2009 o zamitnuti zadosti
zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu ze dne 19.11.2008 podle § 87e odst. 1 pism. c)
zék. €. 326/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobci v Zalobé tvrdi, e
1. zalovany rozhodl v rozporu se skutkovym stavem, nebot” byl vyslovné informovéan o tom,
ze Zalobci spolu sdili spole¢nou domécnost, bydlisté a maji spole¢ny rozpocet. Pfi jednani a
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nahlizeni do spisu dne 6.1.2009 bylo Zalovanému sdéleno, Zze manzelka se diky fungujicimu
manzelstvi zbavila zavislosti na alkoholu a zlepsil se jeji zdravotni stav, dale, Ze manZelka
k 2.2.2009 zm¢énila trvalé bydlisté¢ do mista bydlist€ manzela a hleda si vhodnou praci. Ke
zméné trvalého bydlisté doslo k datu 2.2.2009, jak bylo dolozeno k odvoléani, bylo navrzeno
k diikazu provedeni mistniho Setfeni k ovéfeni spole¢ného bydleni manzeld, sdileni spole¢né
domacnosti a rozpoctu a diikaz vyslechem pronajimatele pana P.M. a jinych osob, jak plyne
z Gfedniho zaznamu z 6.1.2009. Navrzené dikazy nebyly provedeny ani v rdmci odvolaciho
fizeni.

2. 7alovany porusil zdsadu materidlni pravdy, kdyz fadné nezjistil Gplny skutkovy stav a
neprovedl navrhované dikazy, soustfedil se jen na nékteré rozpory ve vypovédich zalobcti a
zaujal stanovisko, Ze snatek uzavieny na Ukrajiné je Ucelovy. V odvolani zalobci byly tyto
nejasnosti uvedeny na spravnou miru,poukézano na kulturni a jazykové odlisnosti. V prabehu
odvolaciho fizeni trvajiciho osm mésict zalobkyné otéhotnéla (dité se mé narodit 15.4.2010).
3. fizeni ma vady, protoze Zalovany v rozhodnuti nezdivodnil, pro¢ neprovedl navrhované
diikazy. Zalovany nepfihlédl ani k Sestnému prohlaseni ptilozenému k odvolani, které odmitl,
a¢ dokazovani nebylo uplné.

4. zalovany uvedenym nespravnym postupem porusil princip spravniho uvézeni a dopustil se
»spravni libovile* tim, ze nejednal v souladu s ustavni zasadou podle €l. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), kdy neSetfil podstaty a smyslu ve vztahu k pravu
v soucasné¢ dobé téhotné manzelky bydlet se svym muZem a pokud oznacil fungujici
manzelstvi za ,fiktivni a zneuZiti prava®. Za zardZejici je povazovan postup, kdy zalovany
prodlouzil Zalobci po vydani rozhodnuti, kdy jesté nenabylo pravni moci, pobyt pouze na
sedm dni s imyslem jej dale neprodluzovat a Zalobce vyhostit.

5. zalovany porusil i dal$i ustanoveni zakoni, ustavy a mezinarodnich smluv, a to, ust. § 87d
odst. 2 a 87e odst. 1 a 2 zékona ¢. 326/1999 Sb. (kdyZ zamitl Zadost, aniz zde byly zakonné
divody a rozhodnuti je zjevné nepfiméfené z hlediska zésahu do soukromého a rodinného
zivota zalobcti, ¢l. 10 odst. 2 Listiny, &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 38 odst. 2
Listiny (kdy kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbytednych pritaht). Zalobci
podali odvolani 5.2.2009, pfi¢emZ napadené rozhodnuti bylo vyddno po 8 mésicich dne
13.10.2009, pticemz podle § 71 spravniho fadu ma spravni organ 30-ti denni lhtitu pro bézné
rozhodovani bez dokazovani. Dale doSlo kporuSeni dustavni a evropské zasady
proporcionality-pfimérenosti.

6. V duasledku toho Zalobci tvrdi, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
protoze zalovany neprovedl navrhované ditkkazy a v rozhodnuti nezdivodnil, pro¢ navrhované
dikazy neprovedl ( § S1spravniho fadu).

Zalobci proto navrhli, aby bylo rozhodnuti Reditelstvi cizinecké policie ¢.j. CPR-2435-
1/CJ-2009-9CPR-C232 ze dne 13.10.2009 zruieno a véc byla vracena k novému rozhodnuti a
aby Zalobciim byla pfiznana nédhrada nékladi fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze s namitkami nesouhlasi a odkazal na
obsah spravniho spisu a vydané rozhodnuti, s tim, Ze se skute¢nostmi uvedenymi v Zalob¢
zabyval jiz vramci odvolaciho fizeni. Zalovany shatek Zalobctl nijak nezpochybiiuje, ale
vyhodnocenim vyjadieni ucastniki v protokolech sepsanych snimi jsou prokazany
nesrovnalosti a skuteCnosti, které piimo poukazuji na ucelovost uzavieného snatku.
K uzavieni snatku doSlo po velmi kratké znamosti a rozpory jsou v otdzkach sezndmeni,
bydleni a finan¢niho zabezpeceni rodiny. Proto spravni organ dospél k zavéru, ze snatek byl
uzavien ucelové s cilem obejit zékon.
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Zalobci ve své replice k vyjadieni zalovaného uvedli, Ze Zalovany nepfihlédl ke viem
skutecnostem a diivodim uvedenym v jejich podani i k pfedloZzenym listinnym dikazim, jak
tvrdi, nebot’ v ifednim zaznamu ze dne 6.1.2009 a k nému piipojeném prohlaseni, ktery
pfedchazi 1 rozhodnuti v . stupni, se uvadi doslovné, ze zalobci od 16.12.2008 Ziji spolecné
v byté manzela, adresa manzelky se tudiz méni (zména bydlisté byla vyfizovana a nastala
2.2.2009) a dalsi skutecnosti, jak je uvedeno v zalobé bod 1. Spravni orgén byl o tomto
informovan a mohl si tvrzeni ovéfit mistnim Setfenim, nebyl sepsan protokol o tom, ze Zalobci
byli vidéni pfislusniky v misté bydlisté. K obsahu Gfedniho zdznamu neptihlédl ani zalovany
a neprovedl navrzeny dlikaz.

Zalovany byl povinen rozhodnout dle stavu v dobé& rozhodovani. V dobé rozhodovani
v L. stupni (22.1.2009) i zalovaného (13.10.2009) zalobci jako manzelé spolu zili, sdileli
spolecnou doméacnost a pod. jejich manzelstvi plnilo funkci dle zdkona o rodin€. N¢které
rozpory ve vypovédich byly zavinény zavislosti zalobkyné na alkoholu v pocatcich vztahu a
jazykovou bariérou, obdobn¢ v ostatnim uvadi jako v zalob¢.

Méstskému soudu v Praze byly kromé listin pfipojenych k Zalobé (oddaci list,
fotokopie obCanského pritkazu a potvrzeni o trvalém bydlisti Zalobkyné, t€hotensky prikaz,
ufedni zadznam Zalovaného z 6.1.2009 a prohlaseni k nému, Cestné prohlaseni z 5.2.2009, jako
ptiloha k odvolani, fotokopie stranky pasu Zalobce, potvrzeni o pfijmu Zalobkyné v srpnu a
zafi 2009, potvrzeni o vysi ndjemného) dne 20.7.2010 doruceny dalsi listiny Zalobctl, a to
oznameni o zahdjeni fizeni ve véci vyhosténi prvého Zalobce, rodny list jeho manzelky, ktera
si nechala zménit ptijmeni z H. na U., rodny list dcery zalobct L.O.U. narozené 18.4.2010.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.t.s.), jimZ je vazan a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
davodna. Soud rozhodl o Zalobé bez jednani rozsudkem podle § 76 odst. 1 pism.a) a b) s.i.s.,
nebot’ dospél k zavéru, ze rozhodnuti napadené Zalobou je z Casti nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodii a soucasné, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad
napadeného rozhodnuti nema ve spise dostate¢nou oporu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti soudu nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Dne 19.11.2008 podal zalobce zadost o povoleni ptechodného pobytu za Gcelem souziti
s manzelkou L.H. (uvedeno na formuléfi zadosti), v pisemném podani pfipojeném ve spise je
zadéano o trvaly pobyt za ucelem spolecného souziti s manzelkou s odkazem na ust. § 87h
ods. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinct s tim, e zadatel je manzelem ob&ana CR.

Z zadosti a piipojenych podkladdi plyne, Ze Zalobce mél povolen pobyt v CR do
18.11.2009, zdrzoval se zde od 5.8.2009 (pfedtim Zzil na Ukrajin¢); snatek byl uzavien
8.2.2008 na Ukrajiné (oddaci list) ve mést& Charkov. Zalobce po dobu pobytu v CR v té dobé
pobyval v hotelu Slanka v Cernogicich, manzelka méla trvalé bydlité v D&iné-Boletice nad
Labem. K zadosti byl pfipojen jako doklad o zajisténi ubytovani Zalobce najemni smlouva
s V. a Z.M. na byt v uvedeném hotelu Slanka od 1.10.2008 na dobu neurcitou. V zadosti je
uvedeno, 7e manzelé se pravidelné stykaji a Ziji bud® v byté v Cernosicich nebo za ni jezdi
manzel do Décina.
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Dne 16.12. 2008 byl podle § 18 odst. 1 spravniho fadu sepsan s zalobcem a dale s jeho
manzelkou, jako s tcastniky fizeni, protokol, ve kterém se Zalobci vyjadfovali k otdzkam
vzajemného vztahu a k otazkam soukromého Zivota.

Z protokolu Zalobce-manzela vyplyva, Ze piijel do CR, aby vidél manzelku, seznamili
se asi pul roku pted svatbou, na podzim 2007 na Ukrajiné, manzelka tam m4 piibuzné a byla
tam, na navstéve. Potkali se na autobusové zastavce, §li spolu na kafe, pak se vidali jeste asi 4
dny nez odjela do CR. Pak si volali, o svatbé zacali mluvit asi v prosinci, v lednu souhlasila
a pfijela nékolik dni pfed svatbou. Na svatb& 8.2.2008 byli dva jeho kamaradi z Nigérie a
znamy jeho manzelky, po obfadu v McDonaldu jich bylo asi osm. Po svatbé manzelka
zustala jesté asi 4 dny, byli v byté u kamarada, ktery tam ma dim a pak u ného v byté, pak
odjela do CR a vidél ji az v srpnu, kdy piijel do Prahy. Na Ukrajiné byl asi dva a pil roku,
prodéaval obleCeni. Osobné nezna rodice manzelky, kteti ziji v DéCing, otec je rasista, nechce
ho pustit do bytu, s matkou se bavi po telefonu, manzelka ma bratra R., ten Zije v Usti n/L.
Manzelka jeho rodinu zna z jeho vypravéni/ma oba rodi¢e a dva bratry a tfi sestry/, bydli
v Nigerii, cestu tam planuji pozdéji. Momentalné nepracuje, penize mu posila otec nebo
kamarad z Ukrajiny, manzZelka pobirad davky na dité a hleda si praci. ManZelka ma jedno dité-
K., je ji pét let a Zije v détském domové v Usti n/L., vidél ji jednou, manzelka tam jezdi
pravidelng, on nema zadné déti. Nyni bydli s kamaradem v byté v Cernosicich, manzelka
v Dé¢ing, planuji spole¢né bydleni v Praze, ale manzelce se z D&Cina nechce, vSe zavisi na
tom, kde ziskaji praci. Ted spolu nebydli z finan¢nich divodd, ale finan¢né ji podporuje,
hovofi spolu, manZelka umi trochu anglicky on uz trochu rozumi ¢esky, umi jesté rusky, oba
jsou pravaci. Kdyz pifijede manZelka do Prahy, prochdzi se spolu po Praze nebo
v Cernosicich, pak on uvaii nigerijska jidla, manzelka ji jen ryzi a oméacku, on Ceskd jidla
neji., televizi tam nema. KdyZ jsou v Dé&Ciné, tak nakoupi néjaké piti a manzelka pozve
ptatele a posedi s nimi.

Manzelka do protokolu, pokud jde o seznameni uvedla, Ze se seznamili v lednu
2008 na Ukrajin¢ v Charkové, kde byla s kamarddem na dovolené, matka tam méla pfibuzné,
tak po nich patrala. Bydleli u manzela v byté v Charkové¢, kamarad ho znal, tam se seznamili a
povidali, asi po deseti dnech museli odjet zpét, pak si volali (spi§ manzel) a psali, o svatbé
mluvili uz za pobytu v Charkové€, ona souhlasila a asi po tydnu se vratila za nim. Svatba
probihala na ufadé¢, na obtfadu byli tfi jeho kamaradi a jeji zndmy,pak Sli do restaurace a pak
do bytu manzela, byla tam jesté tyden a musel odjet zpdt do CR, zde si zafidila oddaci list,
obcas si volali a znovu jej vidéla aZ v srpnu po priletu. Manzel byl na Ukrajin€ asi dva roky a
podnikal tam, prodaval obleceni. Manzel mé oba rodice v Nigérii a pét sourozenct (dva bratry
a tii sestry), s nejstar$im se zna, Zije v CR, ostatni zna jen z vypravéni. Jeji rodinu manzel zna
jen z jejiho vypravéni, rodi¢e Ziji v D&¢ing, bratr v Usti, s rodi¢i se nestykaji, otec je rasista.
K rodictim do Nigérie planuji cestu pozdéji. Momentalné€ nepracuje, nepobira davky, zajistuje
ji manzel, ten si praci hleda a posilaji mu rodice, o zadnych svych détech se manzel nezminil.
Ona ma pétiletou K., momentalng je v détském domové v Usti n/l. Sama Zije v D&iné u
kamarada. V Cernosicich ma manzel pronajaty byt sdal§ima kamaradama, jsou tam tfi
mistnosti a kuchyn¢, najem 10 tisic, na to se skladaji, bydli tam asi dva ¢i tfi v€etné manzela.
Spolu s manzelem planuji bydleni, ona by chtéla v DECiné, on v Praze, z finan¢nich divodi
ted’ spolu nebydli. Ona koufi, manZzel ne. Mluvi spolu trochu aglicky, manZel mluvi trochu
esky a umi rusky. Oba jsou pravéci. Kdyz pfijede za manzelem, tak je u ndho v Cernosicich
snim nebo sama, televizi tam nemaji, vétSinou vaifi manzel nigerijskd jidla, ryzi
s omackou,vétSinou s kufetem, o Ceské jidlo nema zajem. Manzel obcas pfijede za ni, pfespi u
ni, s nikym se tam nestyka.
K obéma protokoltim je pfipojen nakres piidorysu pokoje.
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Ve spise je dale z30.12.2008 ufedni zaznam z kontroly v misté¢ bydliSt¢ zalobce
v Cernogicich. P.M. potvrdil, Ze v pronajatém byté Ziji dvé osoby tmavé pleti, o jejich pohybu
a pfitomnosti sice nevi, vidi je jen pii placeni ndjmu, jestli se tam zdrZzuje i manZzelka cizince
nevi. V dobé kontroly nebyl v byté nikdo pfitomen, zvonky ani poStovni schranka nejsou
oznaceny zadnym jménem.

Podle tufedniho zaznamu ze dne 6.1.2009 se dostavil zalobce se svou pravni
zastupkyni, byl sezndmen s podklady. Zaznam se dopliiuje o prohldSeni manzeli z tohoto dne
ve veéci zmén, ktery je nedilnou soucasti tohoto zdznamu (zdznam nese podpisy zastupkyné,
manzela 1 manZelky). V prohlaSeni pfipojeném k nému se uvadi, Ze oba manzelé prohlasuji,
ze od 16.12.2008 Ziji spolu v byté manzela, adresa manzelky se tudiZ méni, Ze si manzelka
hleda praci v Praze, pravdépodobné bude pracovat jako listonoska v Cernosicich, a Ze
navrhuji k prokézani této skutenosti mistni Setfeni v misté — vicekrat, ovéfeni u p. P.M.

Podle tfedniho zaznamu z 8.1.2009 byla provedena opakovand kontrola v misté
bydlisté¢ Zalobce, na misté bylo hovofeno s Zalobcem a manzelkou L.H., ktefi obyvaji jeden
pokoj, kde maji postel a Satni skiin a dale vyuzivaji socidlni zafizeni a kuchyin, zvonek ani
post. schranka nejsou oznaceny.

Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie
Praha venkov rozhodnutim ze dne 22.1.2009 Zadost zalobce o povoleni k ptechodnému
pobytu ze dne 19.11.2008 zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. c) zék. ¢. 326/1999 Sb.

V odlGvodnéni rozhodnuti, po shrnuti pfedné¢ uvedenych podkladi, spravni organ

uzavriel, Ze se domniva, Ze manzelstvi je ucelové a jedinym cilem je obejit pravni predpisy a
obdrzet povoleni k pobytu na tizemi CR. K tomuto nazoru dospél na zakladé sepsanych
protokoll s uCastniky fizeni. Ze sepsanych protokolli povazuje za zardzejici, ze Zzalobce
nezna rodinu manzelky, tj. rodice, sourozence a dit¢ manzelky. Déle se manZel s manZelkou
neshoduje v dob¢ spolecného sezndmeni. Manzel uvadi, ze se sezndmili na podzim roku 2007
na autobusové zastavce na Ukrajin€ a manzelka uvadi, Ze to bylo v lednu 2008 v Charkové,
kdyZz u manzela bydlela v pribéhu dovolené na Ukrajin¢. Oba uvadi, Ze se domlouvaji
anglicky, protoZe ¢esky umi manzel jen trochu a manZzelka trochu anglicky umi. Dale bylo
poukazano na rozpor v poctu kamaradii na svatbé:
Manzel uvedl, Ze na svadbé byli jeho 2 kamaradi a kamarad manZelky. ManZzelka uvadi, Ze na
svadb¢ byli 3 kamaradi manzela a jeji kamarad. Manzel uvedl, Ze nepracuje ani on ani
manZelka a Ze mu penize posild otec z Nigérie, kamaradd z Ukrajiny a Zze manzelka pobira
davky na dité. Manzelka uvedla, Ze nepobira zadné davky a ze ji finan¢n¢ zajistuje manzel.
Manzel uvedl, ze z finan¢nich divodl nesdileji spolecnou domacnost a kdyz piijede do
Dé&¢ina za manzelkou nakoupi piti, manzelka pozve pratele a spolecné posedi. Manzelka
uvedla, Ze u ni manzel jen pfespi a s nikym se v Dé&Cin€ nestykaji. Zarazejici je, Zze si
manzelka nepamatuje datum narozeni manzela. Manzel uvedl, Ze nema on a ani jeho
manzelka zadnou oblibenou znaCku oble¢eni. Manzelka uvedla, Ze manzel rad nosi znacku
Adidas. Manzel si mysli, Zze by jej manzelka do Nigérie nasledovala, ona uvedla, ze by tam
nesla. Oba manzelé kreslili nakres pokoje v Cernosicich a nakresy se od sebe li§i v uspofadani
nabytku. V dal§im spravni organ zkonstatoval ufedni zdznam z 6.1.2009 a Ze bylo ucinéno
prohlaSeni o sdileni spolecné domacnosti, a ze dne 8.1.2009 pfi opétovném Setfeni byli oba
na adrese v Cernogicich zastizeni. Na zékladé rozport ve vypovédich dospél k zavéru, Ze jsou
splnény podminky pro zamitnuti zddosti s odkazem na ust. § 87¢ odst. 1 pism.c) zdkona o
pobytu cizinc.
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V odvolani ze dne 5.2.2009, které podali oba Ucastnici oznaceni v rozhodnuti, oba
zalobci namitli, Ze bylo rozhodnuto v rozporu se skutkovym stavem véci a provedenym
dokazovanim, a to sargumentaci obdobné jako v Zalobé se zdlraznénim, Ze jiz vedou
spole€nou domécnost, odkazujicim na potvrzeni vyfizeni trvalého bydli§t€¢ manzelky na
adrese v Cernosicich a na mistni Setieni, které prokazalo, Ze Ziji spole¢né, s nivrhem na
svédecké vypoveédi o tom. K divodim, jez vedly khodnoceni jejich manzelstvi jako
ucelového, uvedli, Ze spravni organ nevzal vuvahu problémy pii jejich vzijemném
dorozumivani a rozdilnosti zavinéné riznymi kulturnimi zvlaStnostmi a zvyky (napf.
nasledovani manzela), zejména, ze byl vysvétlen postoj otce Zalobkyné k jejich manzelstvi,
doslo ke zkresleni v tom, Ze Zalobce neznd dcerku Zalobkyné.

Obdobné¢ se pak podrobn¢ vyjadiily k dalS$im rozporim ve svych vypovédich
shledanych v rozhodnuti i v pfipojeném prohlaseni z 5.2.2009 .

K odvolani byla pfipojena plnd moc k zastupovani v odvolacim fizeni i Zalobkyné
L.H. pro dosavadni zastupkyni zalobce JUDr. BroZovou.

Reditelstvi cizinecké policie rozhodnutim ze dne 13.10.2009 zamitlo odvolani zalobce a
potvrdilo rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne 22.1.2009.

Zalovany v odiivodnéni shrnul zavéry organu 1. stupné a namitky uvedené v odvoléni.
Déle v odivodnéni svého rozhodnuti (str. 4-5) reprodukoval otazky a odpovédi na né
uvedené Ucastniky fizeni v protokolech ze dne 16.12.2008, na zéklad€ nichz ulinil zavér, ze
nezpochybiiuje samotny snatek, je vSak povinen se zabyvat vSemi skutecnostmi a dikazy a
vyhodnocenim protokoll jsou prokdzany nesrovnalosti a skutecnosti, které pfimo poukazuji
na Ucelovost uzavieného snatku. K uzavieni snatku doSlo po velmi kratké znamosti, za
rozporuplnych podminek, které jsou ziejmé z protokolll, a to v otazkach seznameni, bydleni,
finan¢niho zabezpeceni rodiny. Zopakovéna byla tvrzeni obou ohledn¢ okolnosti sezndmeni
s tim, Ze nasledné po uzavfeni siatku 8.2.2008 spolu nezili, a to ani po pfijezdu Zalobce do
CR v srpnu 2008, kdy mél kazdy bydlisté jinde a uginili tak aZ po $etfeni spravniho organu
ze dne 30.12.2008 a nasledné zménou trvalého bydlist¢ p.L.H. ze dne 2.2.2009.
V protokolech nemohly vzniknout zadné rozdily pro neznalost nebo nepochopeni, coz
ucastnici stvrdili svym podpisem s tim, Ze porozuméli pouceni.

Dale zalovany uvedl, ze prokdzani skutecnosti ¢estnym prohlaSenim ti¢astnikii ze dne
5.2.2009 nemiZe spravni organ pfipustit dle § 53 odst. 5 spravniho fadu, které upravuje dikaz
listinou: ,, Predlozeni listiny je v pripadech a za podminek stanovenych zvlastnim zakonem
mozné nahradit cestnym prohlasenim ucastnika nebo svédeckou vypovedi“. Piedlozi — li ke
konkrétni skuteCnosti ve spravnim fizeni jeho ucastnik Cestné prohlaSeni, spravni orgén
k takovému prohlaSeni neptihlédne a jako dikaz jej neptipusti. Pouziti ¢estného prohlaSeni ve
spravnim tizeni bez zdkonného podkladu jako dikazu by bylo nespravnym postupem, nebot’
takovy dikaz neptipousti zdkon, spravni fad ani zdkon o pobytu cizinct.

Na zédkladé¢ uvedenych podkladi soud shledal pfedné¢ divodnou namitku Zaloby
poukazujici na vady fizeni. Zalovany se fadné nevyporadal s namitkami uvedenym v odvolani
ani s navrhy na doplnéni dokazovani, neuvedl, z jakych dlivodl povazuje dalsi dokazovani za
nadbyte¢né.

Zavér o ucelovosti uzavieni manZelstvi u¢inény rozhodnutim v prvnim stupni byl
postaven toliko na dil¢ich rozporech, které byly shledany mezi tvrzenimi obou zalobcti o
okolnostech samotného seznameni Zalobcli na Ukrajin€ a prib&hu uzavieni siatku v kratké
dob¢ po seznameni a jimi uvadénych tdajich o dal$im spoluziti po piijezdu zalobce v srpnu
2008 do CR, jak byla zaznamenéna v protokolech z 16.12.2008, byt z téchto lze vysledovat i
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nikoli nepodstatnou shodu v jinych odpovédich na kladené otazky. Toto rozhodnuti sice
konstatovalo, ze v ndvaznosti na seznameni s podklady pro rozhodnuti dne 6.1.2009 Zalobci
navrhli mistni Setfeni ohledné jejich jiz spoleéného souziti v Cernogicich, a ze pii Setfeni
dne 8.1. 2009 byli zalobci oba v misté zastizeni, jak je tato zména ve vztahu k zédvéru o
ucelovosti manzelstvi a vadznosti umyslu Zit jako manzelé ve spolecné domacnosti,
hodnocena, se vSak v rozhodnuti neuvadi.

V odvolani, a k nému piipojeném cestném prohlasSeni zalobct, zalobci napadli samotna
zji$téni o rozporech v jejich vypovédich, uvedena v rozhodnuti 1. stupné, vedouci k zavéru o
ucelovosti uzavieni manzelstvi. Nezpochybnili sice v zdsadé kratkou dobu zndmosti pied
snatkem, snazili se, s ohledem na jistou jazykovou bariéru a rozdilné kulturni tradice zemi
z nichz pochazi, vysvétlit rozpor v okolnostech sezndmeni a svatby, poukézali vSak 1 na to,
7ze nckteré vytykané rozpory nemaji oporu v provedenych pohovorech; podali vysvétleni
k divodu, pro¢ Zalobce neznd rodi¢e manzelky, poukdzali na zkresleni stran dcery manzelky
Kristyny, namitali, ze nejde o rozpor v pfipad¢, kdy si manzelka nepamatuje ptesny den a
meésic, ale jen rok narozeni manzela, ze nejde o rozpor v ndkresech uspoiadani nadbytku a pro¢
(kdy rozdil je jen v umisténi postele), a podobné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné predestiel otazky a odpovédi zalobcti
plynouci z pohovort, které povazuje za rozhodné. stim, Ze rozpory piimo poukazuji na
ucelovost uzavieni siatku, Ze manzelé spolu nezili ani po piijezdu Zalobce a ucinili tak az po
Setfeni z 30.12.2008. Veskeré vyhrady k zjisténym rozporim a podana vysvétleni v odvolani
pak odmitl toliko se zavérem, ze ve vyjadifenich Gcastnikli v protokolech nemohly vzniknout
zadné rozdily pro neznalost nebo nepochopeni, kdyZ po pouceni spravnost protokolil stvrdili
svym podpisem, manzel za Ucasti zastupce JUDr. Brozové, kterou Zzadal pro tlumoceni,
manzelka pak dle svého pfani, odpovidala jen na otazky kladené.

Tento zpusob vyporadani vSech odvolacich namitek zalobct vSak nemiize obstat,
nebot’ se s nimi zcela miji. Zalobci v odvolani netvrdili, Ze zaznam jejich tvrzeni uvedeny
v protokolech neodpovidd tomu, co skutecné tvrdili, tedy, ze jejich odpoveédi nebyly
zaznamenany tak jak uvedly, ale poukazovali na to, Ze takto podané odpovédi (konkrétni
dil¢i) nejsou ve vzajemném rozporu ohledné skutecnosti, o nichz vypovidaji, ze jejich
vyhodnoceni jako rozpornych neni spravné. Rozpor v tvrzenich Zalobcli v pohovoru plyne
ohledné zptisobu seznameni (popf. popisu ucastnikli svatebniho obfadu a pobytu po ném), ¢i
zda manzelka pobird davky na dité, naopak shoda je v tom, ze manzel manzelku finan¢né
podporuje, on dostava penize od otce. Za nadale rozpornou nelze mit otdzku spolecného
bydleni, kdyz oba uvedli, Ze planuji spolecné bydleni, ale v dobé pohovoru shodné potvrzuji,
ze se neshoduji kde (taky kvili finanénim problémtm), avSak nasledné 6.1.2009 deklaruji
shodu, kterou nésledné realizuji. Zalovany pominul, zjakého diivodu nemiZe obstat
vysvétleni, pro¢ manzel nezna rodice manzelky a co je na jejich shodnych tvrzenich
v protokolu v tomto piipad¢ rozhodné pro oporu zavéru o ucelovosti siatku; pro¢ neobstoji
vysvétleni Zalobce o prestavéni nabytku ve vztahu k jejich ndkresim z 16.12.2008 o
uspofadani nabytku v pokoji, kdyZ se 1i8i toliko umisténim postele z prostiedka do rohu na
téze strané mistnosti oproti vSem pevnym bodum(dveie, okno) a pod. Opodstatnéni nemél
zavér 1. stupné, Ze manzel nezna dceru manzelky, kdyZ uvedl, zZe ji vidél, vi kde je, na tuto
namitku zalovany rovnéz nereagoval.

Podle nazoru soudu nemuze obstat bez dalsiho ani zavér zalovaného vyjadieny ve
vztahu k Cestnému prohldSeni Zalobci ze dne 5.2.2009, které bylo pfipojeno k odvolani.
Ustanoveni § 53 odst. 5 spravniho tadu, jak jej 1 zalovany cituje, dopada na ptipady, kdy lze
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diikaz listinou nahradit ¢estnym prohlaSenim ¢i svédeckou vypovédi, tedy, kdy skutecnosti,
kter¢ by meély byt prokdzany piedloZzenim listiny, prokéazat jejim predloZenim nelze, a
upravuje zpisob, jakym lze toto nahradit. V daném piipad€ vSak podani zalobci, oznacené
jako ,.Cestné prohlaseni, byt jako dikaz navrhované, neni prohlaSenim, které by mélo
nahradit listinny dikaz. Podle jeho obsahu (jak je spravni organ povinen podani hodnotit) je
ziejmé, ze jsou v ném konkretizovany namitky uplatnéné v odvolani proti zavérim organu
prvniho stupné a Zalobci vysvétluji, pro¢ v pohovorech odpovédéli tak, jak je v nich uvedeno,
a pro¢ z téchto odpovédi nelze dovozovat rozpory ¢i zavéry, jak bylo ucinéno v rozhodnuti 1.
stupnég. Jak jiz shora uvedeno, s témito ndmitkami se mél zalovany vypotadat.

K prokazéani skuteCnosti, Ze sfatek nebyl uzavien Ucelové, ale Ze zalobci  Ziji
spolecné a manzelstvi plni sviij ucel, zalobci v odvolani navrhli opétovné mistni Setfeni
v jejich jiz spole¢ném bydlisti a vyslech svédka p. P.M., popi. dalsich svédki. Zalovany
k takto podanému navrhu v rozhodnuti nezaujal Zadny zavér, nezdivodnil, pro¢ povazuje
dokazovani v tomto sméru za nadbyte¢né ¢i navrzené diikazy vzhledem k meritu véci za
irelevantni. Pro zé&vér, ze manzelstvi bylo uzavieno Zalobcem s cilem ziskat povoleni
k pfechodnému pobytu, tedy tcelové, zpiisobem obchézejicim zakon, je podle nazoru soudu
nutné zjistit stav véci tak, aby o ném nemohli byt diivodné pochybnosti. I kdyz takovému
zaméru nasvédcuje rychlost uzavieni snatku, popt. okolnosti, za nichZ k nému doslo, je nutno
piipustit, ze jsou (i kdyZ vyjimecné&) takto uzaviena manzelstvi, ktera nasledné plni svoji
funkci. Jeji plnéni také neni vzdy odvislé od toho, zda manZzelé spolu sdili hned od poc¢atku
uzavieni manzelstvi spole¢né bydleni, a bez dalSiho nelze proto mit za to, Ze zalobci se na
spole¢ném bydleni v Praze v daném piipadé dohodli, resp. je zacali realizovat jen z diivodu,
aby Zadosti Zalobce o povoleni pfechodného pobytu bylo vyhovéno. Proto jsou organy
cizinecké policie naddny opravnénim provétovat (§ 167 odst. 1 pism.k) zakona o pobytu
cizincil), zda manzelstvi nebylo uzavieno s cilem obchézet zakon a zda manzeli deklarovany
umysl a zamér Zit ve spole€ném svazku ma oporu v jejich konkrétnich krocich smétujicich
k faktickému souziti. S jimi navrzenymi dikazy v tomto sméru je proto nutno se vypotadat a
tyto diikazy provést a vyhodnotit, popt. zdivodnit, pro€ se tak nestalo.

Soud zuvedenych divodil proto dospél k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti
je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii a skutkovy zaklad, ktery vzal zalovany za zaklad,
nema ve spise dostate¢nou oporu, proto pro vady fizeni Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni ( § 78 odst. 1 ve spojeni s ust. § 76 odst. 1, pism.a), b),
s.i.s.).

Nad rdmec soud povazuje za vhodné pifipomenout, Ze v zdhlavi napadeného
rozhodnuti je jako odvolatel oznacen toliko zalobce; odvolani vSak bylo podano i zalobkyni
(pInd moc byla dodatecné doloZena); oba byli povaZzovani za Gcastniky fizeni a bylo s nimi
jako s ucastniky také jednano.

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Soud ptiznal zalobctim
nahradu nédkladi jen za zastupovani (kdyz od soudniho poplatku byli osvobozeni), a to za
tii tkony po 2.100,-K¢ a 3x pausal po 300,-K¢ Prevzeti zastouoeni, podani zaloby a repliky),
stran jednoho kazdého z Zalobct, snizenouu pfi spoleéném zastupovani u kazdého o 20%, tj.
ve vysi 5 760,-K¢ x 2, celkem 11.520,-K¢ (vSe dle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu u¢inné¢ho od 1.9.2006).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhaté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont

vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).
V Praze dne 22.prosince 2010

Mgr. Jana Brothankova v. r.
predsedkyné senatu



