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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany

Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobkyné: Mgr. B.M., zast. Mgr. Petrem Mikyskem, advokatem, se sidlem Chodska 30,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, zast.
Mgr. LukaSem Lorencem, advokatem, se sidlem Narodni 32, Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti ministra zeméd¢lstvi ze dne 24. 1. 2011 ¢j. 33714/2010-10000

I1.

I11.

IV.

takto:

Spole¢nost NOESIS Advertising, s. r. .o0., IC 261 79 555, se sidlem Kodaiiska
1441/16, Praha 10, neni osobou zucastnénou na rizeni.

Rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 24. 1. 2011 ¢j. 33714/2010-10000 a
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 6. 12. 2010 ¢j. 34184/2010-11100
se zrusuji.

Ministerstvu zemédélstvi se narizuje, aby Zalobkyni poskytlo kopii smlouvy
odilo ze dne 30. 5. 2003 ¢&. 19214/2003-1050 uzaviené mezi Ceskou
republikou — Ministerstvem zemédélstvi a NOESIS Advertising s. r. 0., a to do
patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladi Fizeni ve vysi
10.640,- K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Petra Mikyska, advokata.

Oduvodnéni

Zalobkyn¢ se podanou Zalobou domaha ptezkoumani rozhodnuti ministra zemédélstvi

ze dne 24.1. 2011 ¢.j. 33714/2010-10000, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti
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Ministerstva zeméd¢lstvi (dale téZ jen ministerstvo) ze dne 6.12. 2010 ¢.j. 34184/2010-11100
ve véci odmitnuti jeji Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 9. 11. 2010 doruc¢ené Ministerstvu
zemé&délstvi dne 19. 11. 2010.

Zalobkynd v Zzalobé uvadi, Ze podala u ministerstva nasledujicim zptisobem
formulovanou Zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o svobodném piistupu k informacim):

1) Z tiskovych zprav Vaseho ministerstva plyne, Ze VaSe ministerstvo nabylo prava
uzivat logo Klasa a toto logo ddle propujcovat k uzivani vyrobcum potravin na zadklade
. Fadné smlouvy o dilo” uzaviené s reklamni agenturou NOESIS Advertising s. r. o. Zaddm
tedy o sdeleni techto informaci:

a) V jakém rozsahu je Ministerstvo zemédélstvi na zakladé této smlouvy oprdavnéno
logo Klasa uzivat - casovém, teritoridlnim, jakymi zpiisoby?

b) Je v predmétné smlouvé Ministerstvu zemédelstvi poskytnuta k uzivani loga Klasa
licence ¢i podlicence?

c) V jakém rozsahu je Ministerstvo zemédeélstvi na zakladé této smlouvy oprdavnéno
poskytnout podlicenci k uzZivani loga Klasa - se souhlasem ¢i bez souhlasu NOESIS
Advertising s. r. o., jakémukoliv tFetimu subjektu ¢i jen vybranym tietim subjektium?

d) Deklaruje NOESIS Advertising s. r. o. v predmétné smlouve, Ze logo Klasa vytvorila
sama? Pokud nikoliv, deklaruje NOESIS Advertising s. r. o. v predmétné smlouvé, zZe ma
souhlas autora loga s uzavienim predmétné smlouvy?

e) Jaka je cena dila, zvlast za vytvoreni a zvlast za uzivani loga (je-li takto ve smlouvé
rozdelena)?

2) Ddle zZalobkyné zZada o zaslani kopie smlouvy o dilo uzaviené Ministerstvem
zemedelstvi s reklamni agenturou NOESIS Advertising s. r. o., na zdklade které Ministerstvo
zemeédelstvi nabylo prava uzivat logo Klasa, véetné vsech pripadnych dodatkii.

Zalobkyné uvadi, Ze jeji zadost byla odmitnuta s poukazem na ustanoveni § 2 odst. 3
zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot’ se udajné jednd o informace, které jsou
pfedmétem priimyslového vlastnictvi. Zalobkyné se viak nedomahala informaci vztahujicich
se k registraci loga Klasa jako ochranné znamky, vSechny dil¢i Zadosti se tykaji informaci
o tom, jaky je pravni vztah Ministerstva zemédélstvi k logu Klasa, na zaklad¢ ¢eho a v jakém
rozsahu je ministerstvo oprdvnéno toto logo samo uzivat a zda a v jakém rozsahu je
opravnéno udélovat souhlas k uzivani dal$im subjektim. Ministerstvo zeméd¢lstvi jako
povinny subjekt by bylo opravnéno odmitnout poskytnuti takovych informaci, které jsou
pfedmétem prumyslového vlastnictvi, takovych se v§ak zalobkyné nedomaha.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasi s tou ¢asti odtivodnéni, kde zalovany poukazuje na to, Ze
zalobkyné nepozaduje zadané informace pro ucel definovany bodem 5 preambule smérnice
Evropského parlamentu a rady €. 2003/98/ES. Zakon o svobodném pfistupu k informacim
nevyzaduje, aby adatel deklaroval &i prokazoval uéel své zadosti o informace. Zalovany
proto neni opravnén ucel zZadosti zkoumat a rovnéz neni opravnén odmitnout zadosti vyhovét
s poukazem na to, Ze se mu nepozdava ucel, pro ktery zadatel informaci pozaduje.

Zalovany rovnéz nepiipustné spekuluje o tom, jak Zalobkyng se ziskanou od informaci
nalozi. Tyto spekulace navic zaklada vylu¢né na tom, Ze zalobkyni zastupuje stejny pravni
zastupce, ktery vystupuje ve spravnim fizeni tykajicim se loga Klasa. Zalobkyné proto
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poukazuje na to, ze kazdy mé pravo na svobodnou volbu advokata a nemuze ji byt tedy
kladeno k tizi, jakého si vybrala pravniho zastupce.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé, které bylo soudu doru¢eno dne 8.7. 2011,
uvedl, ze zalobu nepovazuje za divodnou. Uvedl, ze Zalobkyné nepiindsi zaddné nové
argumenty a pouze opakuje to, co jiz zazn€lo v fizeni o rozkladu. K tomuto tvrzeni se jiz
zalovany vyjadfil, a proto odkazuje na odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o uvahy o ucelu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ucinil je
zalovany nad rdmec zakladni argumentace, jak je zfetelné uvedeno v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti. Zakon o svobodném pfistupu k informacim zapracovava do ceského pravniho
fadu ptislusnou evropskou smérnici. Pii interpretaci zakona a jeho smyslu a ucelu je proto
nutné piithlédnout ke smyslu a ucelu smérnice tak, jak jsou deklarovany v jeji preambuli. Jiny
postup by byl v rozporu se zdkladnimi interpreta¢nimi pravidly a byl by soudné napadnutelny.
Zalobkyné se proto myli, pokud tvrdi, Ze Zalovany nebyl opravnén zkoumat ucel Zadosti.
Zalovany rovnéZ nezpochybiiuje pravo Zalobkyné na volbu advokata a ani tuto volbu ji
nedava k tizi. Tato argumentace je pro véc zcela irelevantni.

Zalobkyné podala k tomuto vyjadieni repliku, ve které uvadi, ze smlouva, poskytnuti
jejiz kopie se zalobkyné domahd, neobsahuje zadné informace, které souvisi se zndmkopravni
ochranou. Zalovany v podstaté fika, ze nemusi poskytnout zadné informace tykajici se loga
Klasa jenom proto, Ze toto logo je pfedmétem znamkopravni ochrany, a to ptesto, Ze smlouva,
o kterou v fizeni jde, Zddnou zminku o zndmkopravni ochrané€ neobsahuje. Proto Zalobkyné na
podané zalobé setrvala.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Ministerstvu zemédé€lstvi byla dne 19.11. 2010 dorufena zédost zalobkyné
o poskytnuti informaci, jak byly specifikovany shora. Rozhodnutim ze dne 6.12. 2010
¢j. 34184/2010-11100 byla zadost zalobkyné podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim odmitnuta. V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo poukazalo na
ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Uvedlo, Ze mezi
pramyslové vlastnictvi se zafazuje mimo jiné pravo k ochranné znamce. Toto pravo je
registrovano u Ufadu primyslového vlastnictvi. Teprve registraci po provedeni
ptihlaSovaciho fizeni pfislusné pravo vznika. Ministerstvo vychazi z toho, ze logem Klasa
7alobkyn& mini oznadeni registrované u Ufadu primyslového vlastnictvi jako kombinované
ochranné znamky ¢. 261310, &. 261321, &. 291167 a &. 26920 pro vlastnika Ceska republika -
Ministerstvo zemédélstvi. Opravnéni ministerstva uzivat toto oznaceni tedy vyplyva v prvé
fad¢ z vlastnictvi prislusnych kombinovanych ochrannych znamek. Jako vlastnik ochrannych
znamek ma ministerstvo vyluéné pravo tyto ochranné znamky uzivat a prostiednictvim
licence pak muze toto pravo udélovat dal§im subjektiim.

Zvlastnim zédkonem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném piistupu
k informacim je tedy v daném ptipadé zakon ¢. 441/2003 Sb., ktery je ostatn¢ uveden i
v poznamce pod Carou zdkona o svobodném pristupu k informacim. Z toho je evidentni, ze
zdkonodarce bez jakychkoliv pochybnosti mezi primyslové vlastnictvi fadi i prava
k ochrannym zndmkdm, o nichz jsou tedy informace v celém rozsahu vynaty z rezimu zakona
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o svobodném piistupu k informacim. Zalobkyné se tedy domaha poskytnuti informaci, které
se tykaji ochrannych znamek s prvkem Klasa, a proto nelze jeji zddosti ani ¢aste¢né vyhovét.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, ve kterém zrekapitulovala podanou
zaddost o poskytnuti informaci a uvedla, Ze ministerstvo se opird o nespravny vyklad
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalobkyné se totiz
nedoméhd informaci vztahujicich se k registraci loga Klasa jako ochranné znamky, ale jako
autorského dila. Jakkoliv by tedy ministerstvo mohlo odmitnout pfedloZeni smlouvy o dilo,
pokud obsahuje informace o registraci loga jako ochranné znamky, ostatni dil¢i zadosti takto
odmitnout nemiize.

Zalobou napadenym rozhodnutim ministra zemé&délstvi ze dne 24.1. 2011
¢j. 33714/2010-10000 byl rozklad Zalobkyné zamitnut a rozhodnuti ministerstva potvrzeno.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti ministr zemédélstvi uvedl, Ze logo Klasa je fadn& zapsano
v rejstiiku ochrannych zndmek pod Cisly citovanymi shora. Jednd se tedy o primyslové
vlastnictvi, a proto se na souvisejici informace zakon o svobodném pfistupu k informacim
vyslovné nevztahuje. I kdyby bylo logo Klasa autorskym dilem, jak tvrdila zalobkyné, nebylo
by mozZné Zadosti ani z€asti vyhovét. Je-li autorské dilo zaroven chranéno jako registrovana
ochranna znamka, ma z povahy véci absolutni pravo vlastnika ochranné zndmky a jeho
ochrana ptrednost pfed pravem Zzalobkyné na poskytnuti informaci o autorském dile.
V opacném pripade by § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim zcela postradal
smysl, nebot’ u valné vétSiny predméti primyslové pravni ochrany lze zaroven dohledat a
prokézat autorskd prava jejich tviirct. Jednou z podminek jejich registrace a ochrany je totiz i
podminka originality. Ministerstvo proto nepochybilo, kdyz poskytnuti pozadovanych
informaci odmitlo s poukazem na ochranu prav ministerstva k ochrannym zndmkam, které
jsou prumyslovym vlastnictvim.

Nad rdmec vySe uvedené¢ho ministr déle konstatoval, ze poskytnuti pozadovanych
informaci je tfeba posuzovat i v ramci interpretacniho ramce, kam spadd i smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES. Je obtizné si predstavit, Ze zalobkyné pozaduje
uvedené informace pro ucel, ktery je v bod¢ 5 preambule uvedené smérnice definovan jako
»moznost nového vyuziti informaci, které ma k dispozici vefejny sektor, pro zvySeni
hospodaiského potencialu, hospodatského ristu a vytvareni novych pracovnich mist”.

Zalobkyné totiz sleduje uplné jiny éel. Dvé z ochrannych znamek s prvkem Klasa
byly u Utadu primyslového vlastnictvi napadeny Zadosti o prohlaSeni neplatnosti, kterou
vypracoval stejny pravni zastupce, ktery zastupuje zalobkyni v ¥izeni o rozkladu. Uéelem této
zadosti je zneplatnéni uvedenych ochrannych znamek. Informace, které jsou pozadovany
touto cestou po ministerstvu, tak maji pravnimu zastupci zalobkyné slouzit jako dikazy
v fizeni o odnéti vlastnického prava Ceské republice - Ministerstvu zemédélstvi. Poskytnuti
pozadovanych informaci by za danych okolnosti bylo nepfipustnym zasahem do fizeni
probihajiciho pied Ufadem primyslového vlastnictvi a vedlo by k nepfiméiené Sirokému
vykladu zédkona o svobodném pfistupu k informacim. Poskytnuti informaci by za téchto
okolnosti bylo i v rozporu s ustanovenim ¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod,
nebot’ by se jednalo o poskytnuti informaci, které jsou jednak ze zakona o svobodném
pristupu k informacim vyslovné vylouceny a jednak by S§lo o poskytnuti informaci, které by
mohly byt zneuzity v neprospéch poskytovatele s vyznamnymi hospodaiskymi dopady.
Piipadné poskytnuti informaci by tedy bylo i nepiiméfené ve vztahu k ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 Listiny. Z uvedenych ditvodi ministr podany rozklad zamitl.
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Meéstsky soud v Praze v souladu s ust. § 34 odst. 2 s. f. s. vyrozumél o probihajicim
fizeni spole¢nost NOESIS Advertising, s. r. 0., a vyzval ji, aby oznamila zda bude uplatiiovat
prava osoby zucastnéné na fizeni (jakoZto jednu ze smluvnich stran smlouvy, o jejiz
poskytnuti v fizeni pfed soudem jde). Vyrozuméni bylo této spolecnosti doruceno
prostfednictvim datové schranky dne 3. 8. 2012. Ve stanovené lhité 15 dnl vSak tato
spole¢nost na vyrozumeéni nijak nereagovala a az dne 24. 8. 2012 bylo soudu doruceno jeji
podani, ve kterém prostfednictvim pravni zastupkyné sdéluje, ze bude uplatiiovat pravo osoby
zucCastnéné na fizeni. Obdobnou situaci se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17.12.2010 ¢j. 7As 70/2009-190, kde uvedl nasleduyici:

Institut osoby zucastnené na rizeni relativne ucelené upravuje ust. § 34 s. 7. s. Z odst. 1
citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pro to, aby se urcity subjekt stal osobou zucastnénou na
Fizeni, musi byt splnény dve podminky. Prvni podminka je materialni a spliuje ji ten, kdo je
primo dotcéen ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného spravniho rozhodnuti,
resp. necinnosti spravniho organu, a ddle ten, kdo muze byt primo dotcen zrusenim spravniho
rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu, ale neni ucastnikem rizeni,
protoze nepodal Zalobu. Druha podminka je formalni a splni ji ten, kdo vyslovné ozndami, Ze
bude v Fizeni prava osoby zucastnéné na Fizeni uplatiovat. K uvedenym podminkam Ize
odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 As 33/2003 — 80
(publikovan pod ¢. 489/2005 Sb. NSS), ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2009 — 129, ze dne
5.8.2010, ¢. j. 7 Afs 5/2010 — 284 a ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 - 294, (vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stava
osobou zucastnénou na rizeni se vsemi procesnimi pravy z tohoto postaveni vyplyvajicimi.

(...)

Pritom z ust. § 34 odst. 2 veta druha za strednikem s. 7. s. vyplyva, ze u subjektii, které
Jjsou podle tohoto ustanoveni predsedou senatu vyrozumeny o probihajicim Fizeni a vyzvany
k oznameni, zda budou prava osoby zucastnené na Fizeni uplatiiovat, je moznost splnéni
formalni podminky limitovana [hiitou urcenou predsedou sendtu. Stanovi-li citované
ustanoveni, ze ,,takové ozndmeni lze ucinit pouze v této lhiite*, nelze podle Nejvyssiho
spravniho soudu dospét k jinému zavéru, nez Ze zmeSkani této lhuty ma za nasledek nesplnéni
formalni podminky pro to, aby se mohl urcity subjekt stat osobou zucastnénou na rizeni. Jsou-
li totiz pravni nasledky spojené s pravnim ukonem vazany na urcitou lhiitu, at jiz stanovenou
zakonem nebo urcenou soudem, Ize jej uispésné provést jen v této lhute. V této souvislosti je
treba uvest, Ze zatimco nesplnéni podminky materialni v zasadé neni mozné jakkoliv zhojit,
zmeSkadni lhuty stanovené soudem pro ozndameni uplatnéni prav osoby zucastnéné na rizeni Ize
z vaznych omluvitelnych ditvodii na zZadost prominout (§ 40 odst. 5 s. 7. s.). S. I. s. totiz v ust. §
4 odst. 2, na rozdil od jinych ustanoveni, napr. § 62 odst. 3, § 72 odst. 4, § 80 o dst. 2, § 84 o
dst. 2, § 93 0dst. 3, § 106 0dst. 2a§ 1150dst. 35 .F. s. vyslovné nestanovi, ze zmeskani
této lhiity prominout nelze. V daném pripade, i kdyz mésto Kasperské Hory lhiitu zmesSkalo,
o jeji prominuti dosud nepozadalo.

(...) Pokud se jedna o délku lhiity stanovené predsedou sendtu, stejné jako u jinych
soudcovskych [hiit musi byt i tato primerena povaze ukonu. Vzhledem k tomu, Ze pripadna
reakce na vyrozumeéni podle ust. § 34 odst. 2 s. 7. s. je ukonem nevyZadujicim podrobnou
pravni argumentaci, byla podle Nejvyssiho spravniho soudu patnactidenni lhita stanovend
v dané véci meéstskym soudem primerend.

Zust. § 34 odst. 4 s. I. s. vyplyvd, Ze v pripade, kdy se urcity subjekt domahda postaveni
osoby zucastnéné na rizeni a nesplituje pro to podminky, musi soud usnesenim vyslovit, Ze
takovy subjekt osobou zucastnénou na rizeni neni. Tento postup je pak nutno uzit nejen
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v pripadé nesplnéni podminky materialni (nedostatek primého dotceni na pravech), ale rovnéz
v pripadé nedodrzeni lhuty stanovené podle ust. § 34 odst. 2 s. I-. s.

Ze shora uvedenych divodi musel Méstsky soud v Praze vyrokem I. tohoto rozsudku
vyslovit, Ze spolecnost NOESIS Advertising, s. r. 0., neni osobu z¢astnénou na tizeni, nebot’
své oznameni, Ze tato prava bude uplatiovat, neucinila ve stanovené lhité¢ a nesplnila tak
formalni podminku pro to, aby mohla v fizeni jako osoba zi€astnéna na fizeni vystupovat.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hiit¢ nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalovany odtivodnil odepfeni pozadovanych informaci poukazem na ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle tohoto ustanoveni ,,Zdkon se
nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmeétem primyslového vlastnictvi, a
dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni Zadosti
véetné ndlezitosti a zpiisobu podani Zadosti, lhiit, opravnych prostredkii a zpisobu poskytnuti
informaci.”

Zalobkyn& namitala, Ze poskytnuti zadnych informaci, které by byly piedmétem
prumyslového vlastnictvi, nepozadovala. Protoze ji neni znam piesny obsah predmétné
smlouvy, neni jeji argumentace v tomto ohledu pfili§ detailni, s ohledem na povahu fizeni ji to
v§ak nelze klast k tizi. Zalobkyné je piesvédéena, e pozadovala pouze takové informace,
které ji Zalovany poskytnout mél, nebot jde o informace vztahujici se k pravnimu vztahu
ministerstva k logu Klasa, nikoli o informace o jejich znamkopravni ochrané a ptipadné
o pfedmétu a rozsahu této ochrany.

Meéstsky soud v Praze se seznamil s obsahem pfedmétné smlouvy a po posouzeni
jejiho obsahu musel dat Zalobkyni v celém rozsahu za pravdu. Z ¢l. I této smlouvy vyplyva
jako jeji predmét a ucel zavazek zhotovitele vypracovat ,,pro objednatele nazev a grafické
zpracovani narodni znacky pro Ceské potraviny a zemédélské produkty ...“ JiZ z toho je
ziejmé, ze argumentace zalovaného ochranou prav vyplyvajicich z primyslového vlastnictvi
je licha. Obsahem smlouvy totiz zadné takové udaje nemohou byt jiz z toho prostého divodu,
ze predmétem této smlouvy je zavazek spocivajici ve zpracovani loga, tedy zavazek
spocivajici v tom, Ze informace, které by potencialné mohly pod ochranu primyslového
vlastnictvi spadat, teprve vzniknou. O zndmkopravni ochran¢ dila ostatné neni v této smlouvé
74dnd zminka.

Z obsahu smlouvy zcela jednoznaéné vyplyva, ze se jednd o smlouvu, jejimz
pfedmétem je zavazek provést konkretizované dilo za financni prostiedky ze statniho
rozpoctu, tj. jednd se o informace o pouzivani vetejnych prostredkii. Nejdulezitéjsim ucelem
zdkona o svobodném pfistupu k informacim je pfitom pravé umoznit vetejnosti piistup
k informacim, které se nakladani s vefejnymi prostiedky tykaji, a umoznit tak nad nim
kontrolu vetejnosti. I proto se jevi byt pozadavek Zalobkyné na poskytnuti udajii o této
smlouvé¢ jako relevantni.

Zakladni davod, pro n¢jz nebyly zalobkyni poZzadované informace poskytnuty, tedy
obstat nemiize. Pokud jde o dalsi divody, sam zalovany uvad¢l, ze je do odiivodnéni svého
rozhodnuti pojal jen ,,nad ramec zékladni argumentace®. Soud k tomu proto jen pro uplnost
poznamenava, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim skutecné neukladd zadateli
o informace povinnost odivodiiovat svoji zddost a mize tedy o poskytnuti informaci zadat
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z jakéhokoli divodu. S vyjimkou Zadosti zjevné Sikandznich pak motivy Zadatele nemohou
hrat pti rozhodovani povinného subjektu o podané zadosti zadnou roli, uz jen z toho prostého
diivodu, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim nic takového nestanovi. O tom, ze by
zadost Zalobkyné byla zjevné€ Sikandznim vykonem prava, pak v projednavané véci zadné
indicie nejsou: Zalovany v tomto sméru ni¢eho netvrdil a Méstsky soud v Praze v této
souvislosti mimo jiné shledal, Ze kromé této Zaloby nevystupuje Zalobkyné jako ucastnik
zadného jiného soudniho fizeni spravniho pfed timto soudem. Mé&stsky soud tak uzavird, Ze
motivace Zalobkyné k podani predmétné zadosti je v dané véci zcela nerozhodna a argumenty
ucastniki k této otazce se soud proto dale nezabyval.

Podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,,p7i soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvolani na zdkladé Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma,
zda jsou dany ditvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné ditvody pro odmitnuti Zadosti,
soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a
povinnému subjektu naridi poZadované informace poskytnout.*

V daném ptipad¢ soud shledal, ze diivod uvadény spravnimi orgény pro odmitnuti
zadosti tu neni dan. Soud neshledal ani zadny jiny divod pro odmitnuti Zadosti (a ani
zalovany se zadného jiného diivodu neodvolédval), a proto v souladu s citovanym ustanovenim
zru$il nejen rozhodnuti ministra o rozkladu, ale i prvoinstancni rozhodnuti ministerstva a
nafidil ministerstvu, aby Zalobkyni poskytlo kopii pfedmétné smlouvy. Tim bude Zadosti
zalobkyné v plném rozsahu vyhovéno, nebot’ - jak soud ovéfil — vSechny ostatni Zalobkyni
poZzadované informace jsou ztextu smlouvy zjistitelné. Bylo by tedy nadbytecné, aby
zalovany zalobkyni je$té vyslovné sdéloval odpovédi na otazky pod bodem 1 a) az 1 e) jeji
zéadosti, kdyZz t€hoz ucelu bude dosazeno poskytnutim kopie predmétné smlouvy.

Zalobkyné méla se svoji zalobou tUspéch a naleZi ji proto nahrada divodnd
vynaloZenych a prokdzanych nédklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii za 3 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci,
sepis zaloby a repliku k vyjadfeni Zalovaného), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy
¢ini néklady na pravni zastoupeni 7.200.- K¢&. K tomu se pfipocitava dan z ptidané hodnoty ve
vysi 20 %, jiz je advokat zalobkyné platcem, ve vysi 1.440,- K¢. Dalsi naklady predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud pfiznal Zalobkyni pravo na nahradu
nakladu tizeni ve vysi 10.640,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. zafi 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

