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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobkyné: E. B., st.pfisl. Mongolsko, pravné zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se
sidlem AK Piikop 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.11.2010, ¢;j. CPR-9045-1/CJ-2009-9CPR-C215,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobou podanou dne 13.1.2010, Zalobkyné napadd rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 26.11.2010, &. CPR-9045-1/CJ-2009-9CPR-C215,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Jihlava (dale jen ,,Inspektorat™), ze dne
18.5.2009, ¢j. CPBR-01474-18/CI-2009-064065, kterym byla zalobkyni zamitnuta dle ust. §
87e odst. 1 v navaznosti na § 87d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999Sb., o pobytu cizincii
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci), jeji zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, nebot’
zadatelka nedolozila k zadosti naleZitosti stanovené zakonem. Zalobkyn& se domahé zruseni
rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 26.11.2010, &j. CPR-9045-
1/CJ-2009-9CPR-C215, jakoz i rozhodnuti I. stupng.

K 1.1.2011 piesla zdkonem & 427/2010 Sb., ptsobnost Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ve vécech povolovani pobytu cizincli na Ministerstvo vnitra, Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci.
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Zalobkyn& uplatnila v Zalob& tyto skutkové a pravni diivody nezikonnosti
napadeného obou napadenych rozhodnuti:

Zalobkyné Zila ze svoji sestrou, ktera je ob&ankou Ceské republiky ve spoleéné
domaécnosti v mésté Ulanbatar v Mongolsku. Tato skutecnost je zpiisobild k naplnéni
ustanoveni § 15a odst. 4 pism. a) bodu 1 zdkona o pobytu cizincti. Spravni organ prvniho
stupné vSak dospél k zadveru, ze zalobkyni toto postaveni nesvédci, nebot’ minimalné od
roku 1997 Zije jeji sestra na uzemi Ceské republiky. M4 tedy za prokazané, Ze se v piipads
zalobkyné o spoleéné souziti nejedna. Zalovana pak v rozhodnuti pouze konstatuje, Ze
zalobkyné nespliiuje podminku uvedenou v ustanoveni § 15 a odst. 4 pism. a) bod 2
zakona o pobytu cizincl, aniZ by se zabyvala obsahem ustanoveni § 15 a odst. 4 pism. a)
bodu 1 zikona o pobytu cizincii. Zalobkyné je toho nazoru, Ze z obsahu ustanoveni pak §
15 a odst. 4 pism. a) zdkona o pobytu cizincli neplyne zadné Casové omezeni od uplynuti
spole¢ného souziti a spravni organ prvniho stupné ani konkrétni casovy tusek, ktery by byl
akceptovatelny neuvadi, pfiCemz zalovana se s touto otazkou nevypotadala. Takovy postup
je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery zpusobuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. Zalobkyné z postupu spravnich organt
nemiize v zadném ptipad¢ dovodit, v jakych ptipadech by aplikace ustanoveni § 15 a odst.
4 pism. a) bod 1 zédkona o pobytu cizinct fakticky pfichazela v tvahu.

Vyrok rozhodnuti 1. stupné je nezédkonny. Ustanoveni § 87 odst. 1 véta prvni
zakona o pobytu cizincll je svoji povahou blanketni normou, podle které nelze ve véci
rozhodnout. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ ve vyroku zminuje také ustanoveni § 87d
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, 1ze dovodit, ze diivodem pro zamitnuti Zadosti
byl spravnim organem zjistény skutkovy stav, spocivajici ve vad¢ podani.

Podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu je spravni orgén povinen pomoci
odstranit a zadateli nedostatky podani a pouci ho o nasledcich, které nastanou v ptipad¢, ze
se tak nestane. Spravni organ prvniho stupné pozadoval po zalobkyni dolozeni zélezitosti v
podob¢ dokladli o zajisténi ubytovani a fotografii. Také ji poucil o tom, Ze pokud tyto
nalezitosti ve lhité dolozi, bude zddost zamitnuta podle ustanoveni § 87e odst. 1 v
navaznosti na ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii. Presto, Ze
zalobkyné beze zbytku splnila to co spravni organ pozadoval, postupoval tak jak avizoval
v pouceni, ovSem pro absenci zcela jiné nalezitosti. Spravni organ zjevné porusil
ustanoveni § 45 odst. 2, 37 odst. 3 a § 4 odst. 2 spravniho fadu, kdyZz ucastnici fizeni
popftel jeji pravo doplnit podéani za situace, kdy tato byla v dobré vite, Ze podani ma jiz
zdkonné nélezitosti. Zalovana tento nezikonny postup nenapravila, ba pravé naopak,
povazuje ho za spravny.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze namitky Zalobkyné
neodpovidaji skuteCnostem, které ze spisového materidlu vyplyvaji. Ze strany spravniho
organu je tfeba provést takova Setfeni, kterymi bude hodnovérné prokazéan skute¢ny stav
véci. Samotné piedloZeni zdkonem stanovenych dokladii neznamend automatické povoleni
zéadosti. Formalistické pojeti fizeni a rozhodovani o zadosti by bylo v pfikrém rozporu
nejen se zdkonem o pobytu cizincd, ale 1 se spravnim fadem. Spravni organ by tak zcela
rezignoval na svou povinnost rozhodovat na zaklad¢ zjisténi uplného stavu véci a na
posuzovani otazky, zda jsou ¢i nejsou ddny zdkonem stanovené podminky pro vyhovéni
nebo zamitnuti Zadosti
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Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s.i.s.), vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
Soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednéani, nebot’ s timto postupem ob¢
strany sporu vyslovily souhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

Dne 10.3. 2009 zalobkyné podala zadost o povoleni pfechodného pobytu na izemi
Ceské republiky, k uéelu uvedla ustanoveni § 87b odst.1 s odkazem na ust. § 15a odst. 4
pism. a) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizincl. K Zadosti Zalobkyné byl pfeloZzen Rodny list
na jméno B. N.I, oddaci list, svéd¢ici o uzavieni manzelstvi B. N., s D. N. , listina o
udéleni statniho ob&anstvi CR BN. N., rodny list Zalobkyné, potvrzeni o zdravotnim
pojisténi zalobkyné a kopie jejiho cestovniho pasu. Usnesenim o pferuseni fizeni, spolecné
s vyzvou k odstranéni nedostatkii ze dne 12.3. 2009, byla Zalobkyné vyzvana k dolozeni
potvrzeni o zajiSténi ubytovani a 2 ks. fotografii. V spise je zaloZzen doklad potvrzujici
zajiSténi ubytovani Zalobkyné na adrese S. 769, H. B., a to od 17.2. 2009 do 30.6.
2009.Dne 25.3. 2009 bylo spravnimu organu dolozeno potvrzeni o tom, Ze zalobkyné i jeji
sestra byly spole¢né vychovany svymi rodi¢i. Z vypisii evidence cizincl s povolenym
pobytem, pofizenych spravnim organem prvniho stupné dne 11.3. 2009 tykajici se
zalobkyné a jeji sestry vyplyva, Ze ani jedna znich v zddostech o povoleni pobytu
neudavala existenci sestry. Spravni organ dne 11. bfezna 2009 pozadal velvyslanectvi v
Ulanbataru o sdéleni, ma-li Zalobkyn& né&jaké sourozence, a v ptipad¢ je-li tomu tak, o
uvedeni jejich jmen a adres. Z protokolu o vypovédi ucastnika fizeni - sestry zalobkyné (ze
dne 9.4. 2009), vyplyva, Ze sestra zalobkyné do Ceské republiky pficestovala poprvé v
roce 1997, zalobkyné pfijela v roce 2006, sestry spoleéné na uzemi Ceské republiky
nebydlely ale obcas se navs§tévuji. Sestra Zalobkyné uvedla, ze predpoklada, Ze kdyz bude
mit zalobkyné povoleny pobyt budou bydlet spolecné u ni v Brné. Dne 29.4. 2009 byla
doru€ena pravnimu zéstupci vyzva k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti, k ¢emuz
byla zalobkyni stanovena lhiita. Po uplynuti lhiity se podanim ze dne 29.4.2009 pravni
zastupce vyjadfil tak, Ze pozéadal spravni orgén dle ustanoveni § 4 odst. 1 a 4 spravniho
fadu, o sdéleni divodi pro¢ zadosti zalobkyné o povoleni ptfechodného pobytu nebylo
vyhovéno a misto toho spravni orgdn dal ucastnici fizeni moznost vyjadrit se k podkladim
pro rozhodnuti, a pozadal o pisemné sdé€leni téchto skute¢nosti neprodlené, a uvedl, ze az
poté se vyjadii k podkladim pro vydéani rozhodnuti. Sdélenim spravniho organu ze dne 7.
kvétna 2009 byl pravni zastupce obezndmen s divody nevyhovéni zadosti ze dne
29.4.2009, a uvedl, Ze vyjadrit se k podkladim rozhodnuti bylo zalobkyni umoznéno v
ramci zaslané vyzvy a jelikoz této moznosti nevyuzila, nebyla zalobkyné€ na svych pravech
zkracena, ¢imz byl postup spravniho organu v souladu s ust. § 4 spravniho fadu. Sd¢leni
pravni zastupce prevzal 18. kvétna 2009, té¢hoz dne bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze spravni organ dospél k
zaveéru, ze v piipadé zalobkyné nelze aplikovat ustanoveni § 87b odst. 1 a § 15a odst. 4
pism. a) bod la 2 zakona o pobytu cizincli, nebot’ v pfipad¢ bodu 1 nebylo hodnovérnym
zpusobem dolozeno, Ze ve staté, jehoz je zadatelka obCanem, nebo staté, v kterém meéla
povoleny trvaly ¢i dlouhodoby pobyt, Zila se sestrou ve spole¢né domacnosti. Naopak
Setfenim bylo zjisténo, Ze pani N.N. Zije v Ceské republice od roku 1997, coZ bylo
potvrzeno i v protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni. Od roku 2001 mé zde
povoleny trvaly pobyt. Nejméné tedy od roku 1997 nelze akceptovat skutecnost, ze by se
dalo hovotit o spole¢né doméacnosti. Rovnéz tak po piijezdu zalobkyné do Ceské republiky
v roce 2007, sestry nikdy nezili ve spolecné domacnosti. I doklad o zajisténi ubytovani,
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ktery byl ptedloZen k pfedmétné Zadosti je na adresu S. 769, H.B.. Je tedy pIn¢ zjistén stav,
ktery prokazuje, ze se o sdileni spole¢né domdacnosti nejedna. Vzhledem k vysSe uvedenym
skute¢nostem nemuze byt dle nazoru spravniho organu dostacujicim ditkazem ani doloZené
potvrzeni o spole¢né vychovy, které¢ doklada pouze to, Ze jako déti byly sestry spolecné
vychovéavany svymi rodi¢i. Navic se jednd o stav, ktery skoncil pfed nejméné 12 lety.
Nejde tedy o situaci, ktera by meéla umoznit souziti osob, které bylo na néjaky cas
pferuseno a zacastnéni jej chtéji obnovit. V tomto piipad€ vzhledem k tomu, Ze jmenované
ani poté, co pobyvali na tizemi Ceské republiky nesdilely spole¢nou doméacnost. V piipadé
bodu 2 nebylo hodnovérnym zptsobem dolozeno, ze Zadatelka je obcanem Evropské unie
vyzivovana. Podle ndzoru sprdvniho orgdnu tato skutecnost nemtize v Zadném piipadé
pfichazet do uvahy, nebot’ osoba vyzZivovana musi odpovidat podminkam vyZivovaci
povinnosti dle zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné. Nelze tedy ustanoveni bodu 2 svévolné
uplatiiovat ¢i rozSifovat jeho plisobnost na neopodstatnéné ptipady. Rovnéz je tieba zminit
skutecnost, ze v dobé podani pfedmétné Zadosti Zalobkyné se sestrou o sobé viibec
neveédély, nebot’ jak bylo zjisténo, ve svych piedchozich Zadostech, ktery podavaly ve
veécech svych ptedchozich pobytl, ani v jednom piipad€ nebyly uvedeny, jako sourozenec
jedné ¢i druhé. Taktéz v ptipad€ uvadéné adresy v ciziné neni zcela ziejmé, jedna-li se o
stejnou domacnost, nebot’ adresy vyplnéné ve vysSe uvedenych zadostech nejsou zcela
shodné. Az v protokolu o vyjadifeni ucastnika spravniho fizeni byla obéma ucastnicemi
uvedena shodn4 adresa.

V odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného se uvadi, ze spravni organy jsou povinny
piihlizet pfi rozhodovéani ke vSem soustifedénym podkladim, pfitom ale piedlozené
podklady hodnoti podle své uvahy, a pfihlizi k ttm podkladim, které maji n&jakou
vypovidaci hodnotu a které mohou osvétlit ¢i prokazat stav veéci. Z informacnich systémt
bylo zji§téno, ze do Ceské republiky Zalobkyné pficestovala na zakladé viza udéleného na
zastupitelském ufadu v Ulanbataru dne 8.4. 2007. V soucasné dob¢ se zalobkyné na izemi
CR zdrzuje na zékladé povoleného dlouhodobého pobytu za uéelem zaméstnani. Zalovany
zkonstatoval, ze je opravnény nazor spravniho organu prvniho stupné, ze v ptipadé
zalobkyné nejde o situaci, kterd by mé¢la obnovit souziti osob, které bylo na néjaky cas
pieruseno. Ze spisového materialu vyplynulo, Ze sestra Zalobkyné se zdrzuje v Ceské
republice od roku 1997, a v roce 2001 ji bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na
zakladé spole¢ného souziti s manZelem. Zalobkyné Zije v Ceské republice od roku 2007, v
7adostech o povoleni pobytu na izemi CR uvadéla vzdycky jinou adresu, nez tu, na které
Zije jeji sestra, a zaroven bylo po provéteni jeji diive)si zadosti zjisténo, ze zalobkyné v
minulosti existenci svoji sestry neuvadéla, rovnéz sestra zalobkyné neuvadéla ve svych
7adostech existenci zalobkyng. Zalovany zddraznil, Ze pravdivost a uplnost uvedenych
udajii potvrzuje zadatel svym podpisem. K ndmitce, uvedené v odvoldni, ze nebylo
umoznéno zZalobkyni se sezndmit se spisovym materidlem, Zalovany uvedl, Ze tomu tak
neni. Zalobkyni byla dana moZnost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadiit se k
nim, jakoz i ke zplsobu jejich zjisStovani, a navrhnout ji doplnéni. Vyzvu zalobkyné
pfevzala prostfednictvim pravniho zastupce, tohoto svého opravnéni vSak nevyuzila.
Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobkyné, Ze teprve poté, co cizinec hodnovérnym
zpusobem dolozi, Ze je rodinnym piislusnikem ob¢ana Evropské unie, mohou byt i na ného
aplikovana ustanoveni zakona o pobytu cizinct, tykajici se rodinného ptislusnika ob¢ana
EU. Zalovany uvedl, Ze spravni organ pfejimajici zadost, nemtize pouhym pohledem na
piedlozené doklady zjistit, zda dokumenty o pfibuzenstvi cizince - obCana tieti zemé, jsou
pravé, ¢i zda jde napiiklad o falsa. Podle ustanoveni § 15 a odst. 4 pism. a) zdkona o
pobytu cizincli se ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zptisobem dolozi, ze je
pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci prvnim, pokud podle bodu 1, ve
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staté, jehoZ je obcanem nebo ve staté, v kterém mél povoleny trvaly ¢i dlouhodoby pobyt,
zil s obanem Evropské unie ve spolecné domdacnosti; podle bodu 2 je obanem Evropské
unie vyzivovany, nebo bodu 3 se o sebe z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nedokdze sdm postarat bez osobni péce obCana Evropské unie. Ustanoveni § 15a
odst. 4 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizincli, Zalobkyné nespliiuje, nebot’ osoba
vyzivovana musi odpovidat podminkam vyzivované osoby dle zakona ¢. 93/1964 Sb., o
roding.

Na zaklad¢ uvedenych podkladi M¢éstsky soud v Praze posoudil zalobni namitky
takto:

V prvni namitce Zalobkyn¢ uvadéla, Ze z obsahu ustanoveni pak § 15 a odst. 4
pism. a) zakona o pobytu cizincl neplyne zddné ¢asové omezeni od uplynuti spole¢ného
souZiti, zalovany se s touto otdzkou nevypotadal, coz zpisobuje nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost a zalobkyné z postupu spravnich organli nemiize
dovodit, v jakych ptipadech by aplikace ustanoveni § 15 a odst. 4 pism. a) bod 1 zakona o
pobytu cizinctu fakticky pfichazela v tvahu.

Zalobkyné, jak bylo vyse uvedeno, podala zadost o povoleni piechodného pobytu
na uzemi Ceské republiky, za Géelem, ktery specifikovala uvedenim ustanoveni § 87b
odst.1 s odkazem na ust. § 15a odst. 4 pism. a) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizincti. Podle
ust. § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, rodinny piislusnik obana Evropské unie, ktery
sdm neni obcanem Evropské unie a hodla na izemi pobyvat ptechodné po dobu delsi nez 3
meésice spolecné s obCanem Evropské unie, je povinen pozadat policii o povoleni k
prechodnému pobytu. Podle ust. § 87b odst.2 zdkona o pobytu cizincl je zadatel povinen
k zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu predlozit ndlezitosti, jimiz jsou kromé
jinych i1 doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské unie.

Podle § 15a odst. 4 zdkona o pobytu cizincl se ustanoveni tohoto zakona, tykajici
se rodinného pfisluSnika obcana Evropské unie, obdobné pouZiji 1 na cizince, ktery
hodnovérnym zpusobem doloZi, Ze ,je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v
odstavci 1, pokud :

1. ve state, jehoz je obcanem, nebo ve state, ve kteréem mel povolen trvaly ci
dlouhodoby pobyt, Zil s obcanem Evropske unie ve spolecné domdacnosti,

2. je obcanem Evropské unie vyZivovany, ...

Uvedené ustanoveni zdkona, kromé dolozeni existence ptibuzenského vztahu,
obsahuje pod bodem 1. podminku, ze cizinec Zil s obéanem Evropské unie v spolecné
domacnosti, a to at’ uz ve staté, jehoz je obanem (tj. v piipad¢ zalobkyné v Mongolsku),
nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢ dlouhodoby pobyt (tj. v CR), a pod bodem
2 podminku, ze cizinec je obanem Evropské unie vyzivovany.

Spravni organy rozhodujici ve véci dospéli k zavéru, Ze podminka bodu 1 § 15a
odst.4 zakona o pobytu cizinci, v ptipadé zalobkyné splnéna nebyla, nebot” bylo zjisténo, ze
sestra zalobkyné Zila od roku 1997 v CR, Zzalobkyné v Mongolsku, a ani po piijezdu
7alobkyné do CR v roce 2007 nikdy nezili v spole¢né domacnosti.

Judikatura spravnich soudu i Ustavniho soudu sice zastdva nazor, Ze pojem
sloucent rodiny nelze vazat vzdy jen na spolecné uzivani jednoho (spolecného) bytu, (viz.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11.2.1999, sp.zn. III US 534/98) nicméné v tomto
rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze ,,..rodinou ve smyslu zdakonného predpisu nutno
zpravidla rozumet souladné souziti predevsim manzelu s nezletilymi deétmi, za jistych
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okolnosti - podle jejich povahy - téz s détmi dospéelymi tak, Ze vSichni jeji clenové vzajemné
souziti_citi_jako naplnéni citovych, prip. jinych vzajemnych vazeb a vytvareji tak - i v
dospélosti_déti - pevny svazek, v némz kazdy jeji ¢len nachdzi uspokojeni a vzdjemnou
podporu’.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze za vztah rodinny lze bezesporu povazovat i vztah
obdobny vztahim rodinnym, existuji-li mezi urcitymi osobami, které mezi sebou maji
ur¢itou dlouhodobou uzkou citovou a jinou vazbu, pfitom takové vztahy lze pfirovnat ke
vztahu napi. rodi¢e - déti, prarodiCe - vnuci. Pravé proto zdkon pozaduje podminku
existence spole¢né domacnosti, ktera doklada existenci dlouhodobého a uzkého vztahu.
Ustanoveni bodu 1 tak dopada na piipady intenzivniho a dlouhodobého vztahu ptibuznych,
které bylo na néjaky Cas preruseno a zicastnéni jej chtéji obnovit, pfi¢emz vzajemné souziti
citi jako naplnéni citovych, piip. jinych vzajemnych vazeb. Soud je toho nédzoru, ze ze
skutecnosti zjisténych inspektoratem jednoznacné plyne zavér, Ze o takovy vztah se
v ptipad¢ Zalobkyné a jeji sestry nejednd. O dlouhodobou a tizkou citovou vazbu se nejedna
jestlize, nejen, Ze sestry nemély spolu za poslednich 12 let pted piijezdem Zalobkyné do CR
spole¢ny pobyt v ramci jednoho statu, ale ani poté, co zalobkyné piicestovala do CR spolu
se sestrou nebydlela. Skutecnost, dolozena zalobkyni, ze byly spolu se setrou vychovavany
rodi¢i, neprokazuje po uplynuti 12-ti let oddéleného Zivota dlouhodobou tzkou citovou
vazbu. Tento zavér podporuji i dalsi okolnosti, které byly zjistény inspektoratem a to, ze
7alobkyné ani jeji sestra svou sestru jako rodinného piislusnika v Zadostech o pobyt v CR
neuvadély, a také i kdyz ob& mély moznost spolu bydlet po pifjezdu Zalobkyné do CR
neucinily tak; prestoze, jak uvedla sestra zalobkyné¢, bydli s manzelem v Brné v prostorném
byté, kde by i nimi zalobkyné bydlet mohla a i sestfin manzel je s danou situaci seznamen.

Soud konstatuje, ze v fizeni bylo prokézano, Ze Zalobkyné nejen, Ze neZila se
sestrou v spoleéné domadcnosti, jak pozaduje zdkon ale ani hodnovérnym zplisobem
nedoloZila, Ze piestoze spolu 12 let nezily v spolecné domacnosti existuje mezi ni a sestrou
tak uzky a dlouhodoby vztah.

K Zalobni namitce soud uvadi, Zze zdkon neuvadi délku odlouceni jako kritérium
intenzity rodinnych vztaht, ale existenci spole¢né domdacnosti pifed odlou¢enim. Existence
spole¢né domécnosti se sestrou pred pifjezdem Zalobkynd do CR, nebyla Zalobkyni
hodnovérné doloZena, naopak inspektorat zjistil, Ze jiz pred piijezdem Zalobkyné do CR se
sestrou dlouhodobé (od roku 1997-2007) nestykala, nebot zily v jinych statech, a po
piijezdu také spolu nezily ve spolecné domécnosti, sviij ptibuzensky vztah v zadostech o
povoleni pobytu neuvadély, a proto nelze usuzovat na tak intenzivni vztah, ktery by
nepovolenim pobytu zalobkyni zplsobil zavaznou citovou ujmu. Pouze vztah takové
intenzity, ktery je popsan ve vyse citovaném rozhodnuti Ustavniho soudu je ustanovenim §
15a odst. 4 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizincti chranén.

Pokud jde o splnéni podminky § 15a odst. 4 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu
cizinci, zalobkyné ani netvrdila, Ze by byla sestrou vyzivovana.

Soud neshledal tvrzenou nezakonnost vyroku. Jak sama zalobkyné uvadi, spravni
organ ve vyroku zmifuje také ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, i
zalobkyné dovodila, Ze diivodem pro zamitnuti zadosti byl sprdvnim organem zjistény
skutkovy stav. V daném ptipad¢ dle ust. § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizincd, je nalezitosti
podani (§ 87a odst. 2) namisto dokladu o ucelu pobytu, doklad, ze cizinec je rodinnym
pfislusnikem obc¢ana EU. Ptibuzensky vztah se sestrou Zalobkyné dolozila, proto ji spravni
orgdn nevyzyval k odstranéni této vady, spravni organ vsak byl povinen zkoumat, zda je
tento ptibuzensky vztah podraditelny také pod ust. § 15a odst. 4 pism. a) bod 1 zékona o
pobytu cizincli nebo-li, zda-li je splnéna podminka stanovend ust. § 15a odst. 4 pism. a)
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bodu 1 zdkona o pobytu cizinct, a tou je existence spolecné domécnosti cizince s obéanem
EU..

Podle ust. § 45 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, nema-li zaddost predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na
misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu ptiméfenou lhiitu a pouci jej o
nasledcich neodstranéni nedostatkl v této 1hiité; soucasné mize fizeni prerusit (§ 64).

Zalobkyni namitané poru$eni ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho #adu soud rovnéz
neshledal. K odstranéni vad v podobé absence piedepsané nalezitosti spravni orgéan
zalobkyni vyzval, skute¢nost, Ze zadatel vyzadované listiny dolozi, jest¢ neimplikuje zavér,
ze zadosti bude vyhovéno, spravni orgédn je povinen posoudit skutkovy stav véci, tak aby o
ném nebyly davodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a nejen na zakladé podkladi
pfedlozenych Zadatelem, ale podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, k provedeni dikazii
muze uzit vSech dikaznich prostfedka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, nadto podle
ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu si podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ.

Soud se nedomniva, ze by se zalobkyni nedostalo v fizeni dle § 4 odst. 2 spravniho
radu priméreného pouceni o jejich pravech a povinnostech, a to praveé vzhledem k tomu, ze
byla pravné zastoupena jiz pired podanim zadosti. Nedostatky zadosti byly na vyzvu
inspektoratu dle ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu zalobkyni odstranéné. Z forméalniho
dolozeni podkladii k zZadosti ovSem nevyplyva, ze zadosti bude vyhovéno, tyto podklady a
jejich vérohodnost musi byt spravnim organem ptezkoumana a posouzena. Je nepochybné,
Ze spravni orgdn nema povinnost ani v ramci pouceni ¢i odstraniovani vad zadosti uvadet,
jakymi doklady a jakého obsahu ma zadatel sviij narok prokazovat.

Na zéklad¢ uvedenych skutkovych zjisténi k datu vydani rozhodnuti Zalovaného
soud dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupiii postupovaly v souladu se zakonem,
kdyZ zamitli zadost Zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR.

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl. O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ Zalobkyné& ve véci
uspéch neméla a zalovanému zadné naklady presahujici rdmec jeho bézné uredni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhité dvou tydnd po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.A..s.).

V Praze dne 31.3. 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



