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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendtu sloZzeném zpiedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové vpravni véci zalobce:
KOLOVRAT, CM, spol. sr.0., se sidlem Sportovni 219, 39155 Chynov, zastoupeného
JUDr. Miroslavem Mikou, advokatem se sidlem Narodni t¥ida 43, 110 00 Praha 1, proti
Zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti ze dne 29. 5 2009, ¢. j. 34/2009-INV-M,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.5 2009, &. j. 34/2009-INV-M, se rusi a véc
se vraci Zalované mu k dalsimu Fize ni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fize ni ve vy§i 13 520 K& ve lhiité
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku do rukou Zalobcova zastupce
JUDr. Miroslava Miky, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.11.2007 vyslovil Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, Ze
zalobcové 7adosti o vraceni soudniho poplatku za odvolani se nevyhovuje. Jak uvedl
v odtivodnéni, usneseni krajského soudu vyzyvajici Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku
bylo vydano dne 13. 6. 1997 a nabylo pravni moci dne 9. 2. 1999, kdy bylo Zalobci doruc¢eno
rozhodnuti Vrchniho soudu vPraze ze dne 13.1.1999 o zamitnuti odvolani. Doruceni
rozhodnuti vrchniho soudu je tfeba povazovat za ukon k vyméfeni poplatku ve smyslu § 13
odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery zaklada b&éh nové ttileté lhuty;
poplatek byl tedy vyméhan po pravu (viz vyzvu k zaplaceni nedoplatku v ndhradni Ihuté ze
dne 21.11.2002), a pokud jej zalobce nakonec dobrovolné zaplatil, neni diivod jej vracet
(zadny preplatek tu nevznikl).

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany dne 29. 5. 2009 (jedné se o

druhé rozhodnuti v potadi; pfedchozi rozhodnuti ze dne 19. 12. 2007, kterym Zalovany zamitl

7alobcovo odvolani, zrusil Méstsky soud v Praze pro nepiezkoumatelnost rozsudkem ze dne
27.2.2009 ve veéci sp. zn. 11 Ca 72/2008). Uvedl, Ze zalobce zaplatil soudni poplatek za
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odvolani ve vysi 847 236 K¢ dobrovolné jesté pred faktickym provedenim natizeného vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci. Poplatek se stal splatnym v roce 1997, kdy byl vyméten
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich; podle § 13 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich zacala dne 1. 1. 1998 bézet trileta prekluzivni lhuta. Vrchni soud v Praze svym
rozhodnutim ze dne 13.1.1999 pak potwrdil, Ze Zalobce je povinen poplatek zaplatit.
Dorucenim tohoto rozhodnuti dne 8. 2. 1999 byl tak Zalobce ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona o
soudnich poplatcich uvédomén o vyméteni poplatku, a od 1.1.2000 tak zaCala bézet nova
prekluzivni lhita. V pribéhu této nové lhity prevzal Zalobce dne 26.11.2002 vyzvu
k zaplaceni nedoplatku v nahradni Ihuté, a od 1.1.2003 tedy zacala b&Zet nova ttiletd
prekluzivni lhuta; v ni také Zalobce poplatek zaplatil. Nelze proto rozhodnout o wvrdceni
soudniho poplatku ve smyslu § 64 odst. 4 danového fadu, nebot’ nedoslo k zaniku prava
vymahat poplatek. Zalobce na Ucet krajského soudu zaplatil pouze dluznou &astku, jejiz
uhrada mu byla pfedepsiana na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti, a ucinil tak
V prubéhu prekluzivni lhity.

V Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce shrnul prib&h dosavadnich soudnich fizeni
i okolnosti, za nichz nakonec poplatek zaplatil. Ac¢koli byl presvéd¢en o tom, Zze poplatek jiz
nebylo mozno v roce 2003 (kdy byl natizen vykon rozhodnuti), resp. kdykoli po 31. 12. 2000,
vymahat, pfesto jej vroce 2004 — poté, co neuspél sodvolanim proti natfizeni vykonu
rozhodnuti — zacal splacet. U¢inil tak vSak pouze pod hrozbou exekuce; je piesvédéen, Ze po
31. 12. 2000, tedy po uplynuti trileté prekluzivni lhity podle § 13 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich, jiz byl poplatek vymahan nezakonné a zaplacen bez pravniho diivodu. Jeho nazor
podporuji i dvé usneseni Nejvyssiho soudu (jimiz soud vyhovél zalobcovym dovolanim ve
véci natizeni vykonu rozhodnuti), podle nichZ se mé¢la splatnost soudniho poplatku posuzovat
podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nikoli podle § 7 odst. 3. Podle Zalobce pocala
bézet lhuta k plnéni, dand usnesenim krajského soudu ze dne 13. 6. 1997 (vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku), dne 19. 6. 1997 a uplynula dne 21. 6. 1997; od 22. 6. 1997 bylo usneseni
vykonatelné (a poplatek byl ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich splatny),
podané odvolani nemélo odkladny ucinek. Doruceni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze
dne 13. 1. 1999 neni Ukonem soudu provedenym k vyméfeni poplatku, nebot’ poplatek byl
vyméfen jiz usnesenim krajského soudu ze dne 13. 6. 1997; lhita k vyméfeni a vymahani
poplatku tak uplynula k 31. 12. 2000, po tomto datu jiZz Zalobce nebyl povinen zaplatit dluzny
poplatek. Pokud tak pfesto pod tlakem uc€inil, mé]l mu jej krajsky soud vratit ve smyslu § 10
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a § 64 odst. 4 dafiového fadu. Zalobce proto navrhl, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zdtraznil, Ze v § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich
se mluvi nejen o Ukonech soudu provedenych k vyméfeni, ale i o ukonech provedenych
k vyméhani. Rozhodnuti Vrchniho soudu vPraze ze dne 13.1.1999 je pravé takovym
Ukonem provedenym k vymahéani poplatku; podle 8 13 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich
se za ukon k vymahani poplatku povazuje téz pisemna upominka na zaplaceni poplatku
doru¢ena poplatnikovi. Rozhodnutim vrchniho soudu byl Zalobce informovan o existenci
dluhu a o nutnosti jej zaplatit; v disledku toho zacala 1. 1. 2000 bézet nova prekluzivni Ihtta,
a poté, co byl Zalobce dne 26.11.2002 vyzvan k zaplaceni nedoplatku v ndhradni Ihité,
zatala bézet dalii prekluzivni lhiita od 1. 1. 2003. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice nesouhlasil s tim, Ze by rozhodnuti vrchniho soudu mohlo byt tkonem
k vyméhani poplatku: $lo 0 rozhodnuti o opravném prostfedku, ne o ukon, kterym by snad
mel byt poplatek vymahan.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 13.6.1997 vydal Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich usneseni, jimz ulozil zalobci, aby ve 1hité tfi dnd od doruceni usneseni zap latil
soudni poplatek za odvolani ve vysi 847 236 K¢. Soucasné byl Zalobce poucen, Zze proti
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usneseni mize podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze. Vrchni soud v Praze potvrdil toto
usneseni svym rozsudkem ze dne 13.1.1999. Dne 22.7.2002 Krajsky soud v Ceskych
Budé&jovicich vyhotovil ,sdéleni o pohledidvce® ztitulu zminéného soudniho poplatku
(doruceno dne 10. 10. 2002) a informoval Zalobce, Ze je povinen dluznou ¢astku zaplatit do tii
dni od doruceni sdéleni. Dne 26.11.2002 byla zalobci dorucena vyzva Kk zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhit¢; odvolani proti vyzvé zamitl Zalovany dne 14.1.2003.
Usnesenimi ze dne 5. 9. 2003 a 30. 10. 2003 natidil Okresni soud v Tabofe vykon rozhodnuti
Ztizenim soudcovského zistavniho prava na nemovitostech zalobce (povinného) a prodejem
jeho movitych véci. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich k Zalobcovym odvolanim potvrdil
ob& usneseni svymi usnesenimi ze dne 19. 12. 2003 a 30. 4. 2004. Zalobce podal proti ob&ma
usnesenim krajského soudu dovolani; Nejvyssi soud pak ob& usneseni zruSil svymi
usnesenimi ze dne 12. 5. 2005 a 20. 12. 2005 a vratil véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.
Ten zrusil odvolanim napadend usneseni okresniho soudu a fizeni ve véci zastavil, nebot
Zalobce (povinny) v mezidobi zaplatil dluznou ¢astku, a fizeni ve véci vykonu rozhodnuti tak
bylo k navrhu opravnéného zastaveno.

Zaloba je davodna.

Ve véci je sporna otazka béhu lhiity, v niz mize byt soudni poplatek vymahan. Zalovany
vyslovné nepopiel tvrzeni Zalobce, podle n€jz se poplatek stal splatnym up lynutim tfi dnti od
doruc¢eni usneseni krajského soudu ze dne 13.6.1997; ma vSak za to, ze tfiletd lhuta
k vymahani poplatku neub&hla marné, protoze v ni byl u¢inén ukon k vyméteni poplatku (= tj.
zalobci byl dorucen rozsudek vrchniho soudu ze dne 13. 1. 1999), a zacala tedy bézet ttileta
lhtita nova.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, ve znéni i¢inném v roce 1997 (tj. pred
novelizaci provedenou zakonem ¢. 255/2000 Sb. k 1. 1. 2001), je poplatek za podani navrhu
splatny vznikem poplatkové povinnosti, jde-li o poplatky stanovené pevnou sazbou placené
kolkovou znamkou. V ostatnich pripadech jsou poplatky splatné na zikladé vyzvy soudu do
tf'i dnit ode dne jejiho doruceni. Poplatek za sepsani navrhu na zahajeni fizeni nebo odvolani
proti rozhodnuti do protokolu je podle § 7 odst. 2 splatny jeho sepsanim. Podle § 7 odst. 3
jsou ostatni poplatky splatné do tfi dnii od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost
poplatek zaplatit stanovena nebo jimz byl schvalen smir, nestanovi-li rozhodnuti o schvaleni
smiru splatnost delSi.

V § 7 zakona o soudnich poplatcich se tak vyslovné pojednava o nékterych konkrétnich
poplatcich, ¢ijejich druzich. Odstavec 1 upravuje splatnost poplatki za podani navrhu a tuto
skupinu poplatk dale ¢leni na dvé kategorie: poplatky stanovené pevnou sazbou (ty jsou
splatné vznikem poplatkové povinnosti, tj. okamzZikem podani navrhu) a poplatky, jejichZ vysi
je tieba teprve stanovit v zavislosti na pfedmétu fizeni (ty jsou splatné do tii dni od doruceni
vyzvy soudu). Odstavec 2 stanovi specialni splatnost u poplatki za sepsani navrhu na
zahajeni fizeni nebo odvolani do protokolu. Odstavec 3 pak obsahuje pravidlo pro kategorii
poplatkii ostatnich, 1j. takovych, které nejsou ani poplatky za podani navrhu, ani poplatky za
sepsani navrhu do protokolu.

Lhity pro vyméteni a vymahani poplatku upravuje § 13 zikona o soudnich poplatcich.
Podle jeho odst. 1 nelze poplatek vyméfit ani vymahat po uplynuti tfi let od konce
kalendafniho roku, v némz se stal splatnym. Podle odst. 2 plati, Zze od konce kalendainiho
roku, v némz byl poplatnik pisemné uvédomén o tkonu soudu provedeném k vyméteni nebo
vymahani poplatku anebo v némz piedseda soudu povolil poseckani poplatku nebo jeho
zaplaceni ve splatkach, bézi nova ttiletd lhita. Pfitom podle odst. 3 je Ukonem k vyméahani
poplatku je t€Z pisemna upominka na zaplaceni poplatku dorucena poplatnikovi.
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Soudni poplatek, ktery byl Zalobci vyméfen v této véci, je poplatkem za podani navrhu,
konkrétné za podani odvolani, jak je to ostatné vyslovné uvedeno i v usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 6. 1997. JelikoZ nejde o poplatek stanoveny pevnou
sazbou, nybrz o poplatek, jehoz vysi musel soud vypocist procentem z castky, kterd byla
pfedmétem fizeni, vztahuje se na néj druha véta § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich,
ktera stanovi, Ze poplatek je splatny na zakladé¢ vyzvy soudu do tii dni ode dne jejiho
doruceni. K usneseni krajského soudu, které je podle svého obsahu vyzvou k zaplaceni
soudniho poplatku, neni pfipojena doruc¢enka nebo jeji kopie; sam Zalobce vSak uvedl ve své
reakci ze dne 17. 10. 2002, sepsané v niavaznosti na ,sdéleni o pohleddvce* datované dnem
22.7.2002, Ze mu usneseni krajského soudu bylo doruc¢eno dne 18. 6. 1997. Krajsky soud ani
Zalovany tento Udaj v pribéhu celého spravniho fizeni a fizeni pfed soudem nezpochybnili a
soud nema divod o ném pochybovat. (Ostatné presné datum doruceni neni pro béh lhity pro
vymahani poplatku tak podstatné: dilezity je rok doruCeni, nikoli mésic a den.) Poplatek se
tak stal splatnym dne 23. 6. 1997 (18. 6. 1997 byla stfeda, posledni den tfidenni Ihuty ptipadl
na sobotu 21.6. 1997, a splatnost tak nastala aZz v nejblize nasledujici pracovni den, tj.
v pondéli 23. 6. 1997).

Splatnost vroce 1997 krajsky soud ani zalovany rovnéz nezpochybtiuji: vychazeji totiz
z toho, Ze doruceni rozsudku Vrchniho soudu v Praze (vydan 13. 1. 1999, pravni moci nabyl
9.2.1999) je Ukonem provedenym Kk vyméfeni poplatku, vjehoz disledku pocala dnem
1. 1. 2000 bézet nova tiiletd lhita ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich; tato
nova lhita by skon¢ila k 31.12.2002, ovdem do té doby jiZz Zalobce obdrzel vyzvu
k zaplaceni nedoplatku v nahradni Ihité.

Tento nazor spravnich organti neobstoji. Ukonem provedenym k vyméteni poplatku je —
jak uz napovida jeho oznaCeni — tkon, ktery je nezbytny pro vyméieni poplatku a tomuto
vyméteni predchazi, neni ale timto vyméfenim samotnym. Ostatné krajsky soud i zalovany
V této veci postupovali jako spravei poplatku podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, a lze tedy poukazat na judikaturu k § 47 odst. 2 tohoto zidkona, jehoz je § 13 odst. 2
zdkona o soudnich poplatcich obdobou (Byl-li prred uplynutim této Ihity ucinén ikon
smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi trileta lhiita znovu od
konce roku, v némz byl danovy subjekt otomto Ukonu zpraven.) Ukonem sméfujicim
k vyméteni dané je podle judikatury ukon nezbytny pro zjisténi skute¢nosti, které se mohou
stat zdkladem pro vyméteni dané: typicky danova kontrola, mistni Setfeni, dozadani vuci
jinému organu. Ukonem sméfujicim k vyméfeni dané viak neni platebni vymér, nebot tim se
dan pravé jiz vyméiuje (srov. rozhodnuti rozSifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu
publikované pod ¢. 935/2006 Sb. NSS). Usnesenim krajského soudu ze dne 13. 6. 1997 byl
soudni poplatek autoritativné vycislen a Zalobce byl vyzvan k jeho tihradé — stejné jako je
tomu u platebniho vyméru v danovém fizeni.

Neni-li tkonem provedenym k vyméfeni poplatku usneseni soudu I. stupné, jimz byl
stanoven poplatek a Zalobce byl vyzvan Kk jeho zaplaceni, tim méné jim mize byt rozhodnuti
soudu II. stupné, které k zalobcovu odvolani pouze potvrdilo usneseni soudu I. stupné.
Usneseni soudu 1. stupné se tak stalo pravomocnym; to ale nelze klast na rovenn Ukonu
provedenému k vyméfeni poplatku, pokud ,,vyméfeno“ uz bylo — tedy rozhodnutim organu
vefejné mocibyla stanovena vySe poplatku a poplatnikovi byla stanovena povinnost dluznou
&astku uhradit (usnesenim krajského soudu ze dne 13. 6. 1997). Zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti vytkl zalobci, Ze neupfesnil, pro¢ neni doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
Ukonem provedenym K vyméfeni poplatku; sam vSak svij nazor o tom, ze tato skute¢nost je
ukonem sméfujicim k vyméfeni poplatku, nijak nezdivodnil: uvedl pouze, ze ,dorucenim
(...) rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze dne 8.2.17999 doslo nepochybné ve smysiu
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ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi, k pisemnému uvédomeéni poplatnika o vymereni poplatku®.

Pro béh piivodni lhiity pro vyméteni nebo vymahani poplatku podle § 13 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich neni podstatné, kdy usneseni krajského soudu ze dne 13.6.1997
nabylo pravni moci (k tomu srov. odlisny rezim ,0statnich poplatkG*“ podle § 7 odst. 3 zdkona
o soudnich poplatcich), ale kdy se stal poplatek splatnym. K tomu do$lo jesté predtim, nez
uplynula lhiita pro podani odvolani proti tomuto usneseni, tedy v ¢ervnu 1997; trileta lhiita
pro vymahani poplatku tak zacala bézet 1.1. 1998 a skonCila k 31.12.2000. Doruéeni
rozsudku vrchniho soudu v roce 1999 neptetrhlo bézici lhiitu a nevedlo k béhu nové tiileté
lhiity; pokud tedy krajsky soud jako spravce poplatku provedl vici zalobei prvni tkon
k vymahani poplatku (,,sdéleni o pohledavce* ze dne 22. 7. 2002) az v roce 2002, u¢inil tak az
po uplynuti tfileté prekluzivni lhtty.

Ve vyjadreni k Zalobé vyjadfil zalovany nazor ponckud odliSny od ndzoru obsazeného
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a sice ze rozsudek vrchniho soudu je ukonem
k vymahani poplatku. Postoje Zalovaného spravniho organu ve vyjadieni k zalobé nemohou
jiz nijak zménit to, co zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti ke dni jeho vydani; soud
viak pro Uplnost dodava, Ze ani takovy vyklad neni spravny. ,,Ukon k vymahani poplatku*
bezprostfedné smétuje k tomu, aby dluznik splnil povinnost uhradit ¢astku, ktera se jiz stala
splatnou a kterou zalobce nezaplatil dobrovolné; typicky jde o vyzvu k zaplaceni nedoplatku
v ndhradni 1hat€, povoleni splatek ¢i poseckani dang, ptihlaseni pohledavky do konkursniho
fizeni nebo exeku¢ni piikaz. Rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k thradé soudniho poplatku
vSak takovym tkonem neni, stejn¢ jako jim neni rozhodnuti o odvolani proti platebnimu
vymeéru vydanému podle zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil.

Méstsky soud proto zruSil napadené rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.); v ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce byl v tomto Fizeni usp&sny, a podle § 60 odst. 1 s. . s. mu proto naleZi nahrada
nakladi fizeni. Ty jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2000 K¢ a odménou
advokata za Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, zaloba, replika, ucast na jednani pred
soudem) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) zakona ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) ve vysi4
x 2100 K¢, veetn€ pausalnich vydaja spojenych s t¢mito tkony ve vysi4 x 300 K¢ (odména
advokata tedy Cini 9600 K¢). Jelikoz je zalobctliv zastupce platcem dané zpfidané hodnoty,
zvySuje se jeho odména o ¢astku, kterou je povinen odvést zodmény za zastupovani a
z ndhrad hotovych vydaju (tato ¢astka ¢ini 1920 K¢). Celkem tedy zalobci na nadkladech fizeni
nalezi 13 520 K¢.

Po uceni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni

Vv s

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s,;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu je
st¢zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



pokracovani 6 5Ca 120/2009

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€éZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 9. biezna 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY

	Poučení: Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost ve lhůtě dvou týdnů ode dne jeho doručení. Kasační stížnost se podává ve dvou vyhotoveních u Nejvyššího správního soudu, se sídlem Moravské náměstí 6, 657 40 Brno. O kasační stížnosti rozhodu...
	¨
	Kasační stížnost lze podat pouze z důvodů uvedených v § 103 odst. 1 s. ř. s.; kromě obecných náležitostí podání musí kasační stížnost obsahovat označení rozhodnutí, proti němuž směřuje, v jakém rozsahu a z jakých důvodů je stěžovatel napadá, a údaj o ...
	V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen, který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské právnické vzdělání, které je podle zvláštních zákonů vyžadováno pro vý...
	Soudní poplatek za kasační stížnost vybírá Nejvyšší správní soud. Variabilní symbol pro zaplacení soudního poplatku na účet Nejvyššího správního soudu lze získat na jeho internetových stránkách: www.nssoud.cz.



