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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcli JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci Zalobcii: a) J.
R., b) Obéanské sdruZeni Zelené Podluzi, se sidlem Zerotinova 15, 690 02 Bfeclav, oba
zastoupeni Zuzanou Candigliota, se sidlem Zerotinova 15, 690 02 Bfeclav, proti zalovanému
Méstsky urad Breclav, se sidlem namésti T. G. Masaryka 3, 690 81 Bteclav, o Zalob¢ na
ochranu proti nezdkonnému zéasahu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobcia)ab) memaji pravo nandhradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se mnepfFiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

V zalobé ze dne 22. 6. 2010 dorucené Krajskému soudu v Brn¢ dne 23. 6. 2010
domahali se zalobci vydani rozsudku, jimzZ by byl vysloven zakaz, aby Zalovana pokracovala
v zasahu do préva Zalobcii tim, Ze jim neposkytuje pomoc pii vyhlaSeni pozvani k ucasti na
shromazdéni formou zavedeného systému SMS zprav obCanliim mésta. V ramci popisu
rozhodujicich skutecnosti uvedli, ze Obcanské sdruzeni Zelené PodluZzi se rozhodlo uspotfadat
dne 30. 4. 2010 podpisovou peticni a informacni akci a pochod proti stavbé velkoprodejny
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v centru mésta, kterou se netransparentné a nekoncepéné vedeni mésta snazi prosadit, a to bez
ohledu na nazor ob¢ani. Statutarnimi zastupkynémi sdruZeni jsou J. R. i Z. C. Zalobkyné
uvedena pod pism. a) v zahlavi usneseni svym jménem ozndmila v zdkonné lhté€ Méstskému
ufadu v Bfeclavi akci Obcanského sdruZeni Zelen¢ho Podluzi (déle jen ,,organizatoii®).
Soucasti oznameni byl i pozadavek, aby urad v souladu s § 6 odst. 1 zdkona ¢. 84/1990 Sb.,
o pravu shromazd’ovacim, poskytl organizatoriim pomoc s vyhldSenim pozvani k Gcasti na
shromazdéni, a to formou rozeslané SMS zpravy obcaniim, ktefi se piihlésili k odebrani
téchto zprav od mésta, a to nejpozdeji ve stredu 28. 4. 2010 ve znéni: ,,Iniciativa obfanti proti
velkoprodejné v centru Vas zve na peticni a kulturni akci a k pochodu 30/4 odpol. na ndmésti
T. G. Masaryka. Info: http://houbymarket.blokspot.com.“ Dne 26. 4. 2010 telefonicky
kontaktoval Zalobkyni uvedenou pod pism. a) zastupce ufadu — vedouci odboru vnitinich véci
Mgr. Z. O. a sd¢lil, ze uplathovanému pozadavku nelze vyhovét, nabidl vyhlaSeni v mistnim
rozhlase v PoStorné a umisténi letd€ku na informacéni plochy mésta. Zaroven sdélil, Ze jedno
rozeslani SMS zpravy ze systému mésta ma udajné pfijit na 6.000,- K&. Zalobkyn& uvedena
pod pism. b) v zahlavi usneseni napsala dne 26. 4. 2010 Mgr. Z. O. e-mail, ve kterém mj.
upozornila na setrvani poZadavku uvedeného v oznameni. RovnéZ vyslovila 1 pochybnosti
uvedené vySe financni ¢astky za rozeslani SMS. V odpovédi na e-mail Mgr. Z. O. sdélil dne
28. 4. 2010, ze urad, podle zékonnych kritérii, poskytuje svolavateli pomoc podle moznosti a
okolnosti. Neni proto povinnosti Ufadu umoznit za penize danovych poplatniki poskytovat
informace o aktivitdich sdruZeni ve vztahu k vetejnosti. Dale uvedl, ze SMS zpravy slouZzi
k informovani vetejnosti predevsim o krizovych situacich ve mésté a sportovnich a kulturnich
akcich mésta. Popiel, ze by sdélil, Ze naklady na rozeslani SMS zpravy ¢ini 6.000,- K¢.
Uvedl, Ze cena jedné SMS ¢ini v priméru 1,30 K¢, v systému je zaregistrovano asi 2800 cisel.
Zalobkyni uvedené pod pism. a) udajné uved! ¢astku cca 4.000,- K&.

Zalobni body o neopravnénosti zasahu byly nasledovné specifikovany:

a) k zéasahu doslo nejdiive dne 29. 4. 2010, kdy bylo ziejmé, ze uiad neposkytl
organizatorim pomoc pii informovani vetejnosti o shroméazdéni formou SMS zprav.

b) Zcitace § 6 odst. 1 zdkona &. 84/1990 Sb. vyplyva, Ze ,Gfad podle moZzZnosti
a okolnosti poskytuje svolavateli pomoc*, tzn. pravu svolavatele, které je vyjadieno
v § 6 odst. 1 citovaného zdkona v prvni vété, odpovida povinnost ufadu takové
pomoci vyhovét. Nemusi vyhovét pouze v piipade, Zze by pozadavek piesahoval
dané moZznosti a schopnosti. Rozeslani SMS zprav podle uplatnéného pozadavku
nebylo tudiz nic vyjime¢ného nebo néco, co by tiad nad miru zatizilo ¢i poskodilo.
Navic se jednalo o vykon tstavné zarucenych politickych prav — o pravo pokojné se
shromazd’ovat, pravo na svobodu projevu, pravo §ifit a pfijimat informace, peti¢ni
pravo.

c) Co se tyce ceny za rozeslani SMS, ze strany ufadu se jedna patrné o umyslné mlZeni,
nebot’ nejdiive byla uvedena ¢astka 6.000,- K¢, poté ¢astka cca 4.000,- K¢&. Pokud
ufad namitd, Ze se sluZzbou vznikaji ndklady, které nemulize financovat, je ale povinen
na pozadani svolavatele pozvani na shromazdéni vyhlédsit mistnim rozhlasem.
Prestoze 1 tato ¢innost je zpoplatnénd, zdkon uklad4 ufadu povinnost vyuzit tohoto
prostiedku ve prospéch svolavatele, tudiz financovat z vetejnych zdroji. Nabidl-li
tedy ufad vyhlaSeni mistnim rozhlasem v PoStorné a umisténi letackli na informacni
plochy mésta, neznamena to, ze organizatofi zdroven nemaji pravo i na rozsifeni
informace pomoci SMS systému. Pfed4ni informace pomoci SMS systému je
efektivnéjsi, nebot’ zaruka doruceni informace obc¢anovi je jistéj$i nez mistni rozhlas,
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ktery nepokryva celé mésto. Poskytovanou sluzbou dochézi k nerovnému piistupu
k riznym subjektim ze strany ufadu, nebot' nelze rozliSovat mezi sdruZzenim
zaméfenym na sport, které ma sluzbu propagace formou SMS zdarma a iniciativami
obCantl potadajicimi vefejné shromazdeéni.

d) To, ze podle zadkona ufad poskytuje svolavateli pomoc ,,podle moznosti a okolnosti*
je nutno chapat ve smyslu ,,pfiméfen¢”. Z tohoto pohledu informace o akci, byl
pozadavek zcela pfiméieny.

e) Podle pravni teorie je tifeba pfi interpretaci prdvni normy vychdzet z jejiho
teleologického pozadi. Toto pravidlo Ize aplikovat i na vétu ,,svolavatel ma téz
pravo, aby pozvani na shroméazdéni bylo ve vhodném case vyhlaSeno mistnim
rozhlasem.* Teleologie ustanoveni tedy dopada i na ptipad systému rozesilani SMS,
pokud jej Gfad pouZiva pro bézné informovani vefejnosti, jako je tomu v tomto
pfipadé, a nikoliv jen ke krizovému informovani obcanti, nebot’ teleologické pozadi
normy je ziejmé, uCelem a smyslem ustanoveni bylo podle zdkonodarce vyjadfit
pravo svolavatele, aby o jeho oznameném shromézdéni byla informovana vetejnost.
Taktéz vyznam druhé véty ,,afad podle moznosti a okolnosti poskytuje svolavateli
pomoc*, je rovnéZ nutno interpretovat jako celek, tzn. méla by byt vykladana pokud
mozno tak, aby odpovidala zdsaddm cinnosti spravniho orgénu, mezi které patii
napf. ochrana opravnénych zajmi osob, pfijimani feSeni odpovidajici danému
piipadu, vefejna sprava jako sluzba vetejnosti, vychazeni vsttic, apod., ale rovnéz
1 princip rovnosti dot¢enych subjektl a nestrannosti.

f) Jednani, nebo nejednani Gfadu je mozné chapat jako jisty druh svévole a cenzury,
zejména z divodu, ze shroméazdéni smétuje proti netransparentnimu a z hlediska
zajmu meésta a jeho obyvatel opravdu podivnému rozhodnuti vedeni mésta.
Podminky pro podéani tohoto druhu Zaloby splnény jsou, nebot” opakovani zdsahu
hrozi, pokud Zalobci budou opét v pfedmétné véci potfadat dalsi shromazdéni, 1ze
o¢ekavat nevyhovéni ze strany ufadu.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9.11.2010 ¢.j. 29 A 64/2010-25, které nabylo
pravni moci dne 13. 11. 2010 bylo fizeni o Zalobé ve vztahu k Zalobci b/ se zastaveno
z divodu nezaplaceni soudniho poplatku. V fizeni tedy od té doby zistala pouze jedna
Zalobkyné —J. R.

V pisemném vyjadreni ze dne 11. 2. 2011 zalovany uvedl, ze dne 23. 4. 2010 obdrzel od
zalobkyné¢ uvedené pod pism. a) ozndmeni o konani shromézdéni dne 30. 4. 2010 za Gcelem
podpisové peti¢ni a informacni akce proti stavbé velkoprodejny v centru mésta, s pochodem
proti tomuto zaméru, véetné kulturné-spoleCenské akce s hudebni produkei, aktivitami pro
déti a dalsimi aktivitami. Dne 26. 4. 2010 odeslal Méstsky urad Bieclav, odbor vnitinich véci
vyjadieni k tomuto ozndmeni s tim, Ze pofadani akce bere na védomi, pfi¢emz svolavatelka
byla upozornéna na podminky, které je nutno pfi organizaci predmétné akce z hlediska
vetejného potadku dodrzet. Soucdsti ozndmeni o konani shromazdéni byl i1 poZzadavek
svolavatelky o poskytnuti pomoci s vyhlaSenim pozvani k ti¢asti na shromézdéni, a to formou
rozeslani SMS zpravy obcanlim, ktefi se pfihlésili k odebirani téchto zprav od mésta, a to
nejpozdéji ve stiedu 28. 4. 2010 ve znéni: ,,iniciativa obcant proti velkoprodejné v centru Vs
zve na peticni a kulturni akci a k pochodu 30/4 odpol. na ndm. T. G. M. Info:
http://houbymarket.blockspot.com.*“ Na zaklad¢ tohoto pozadavku informoval vedouci odboru
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vnitinich véci telefonicky svolavatelku, ze poZzadavku na rozeslani SMS zprav nelze vyhov¢t,
nebot’ systtm SMS zprav byl zaveden za uclelem informovani vefejnosti predevSim
o krizovych situacich ve mésté a sportovnich a kulturnich akci mésta. Zaroven uvedl, Ze tuto
sluzbu nelze zdarma poskytovat, nebot’ ¢astka za rozeslani SMS se pohybuje cca 4.000,- K¢.
Svolavatelce byla nabidnuta pomoc bezuplatnym vyhldSenim mistnim rozhlasem
a umoznénim bezplatného umisténi leta¢kd na informaéni plochy mésta. Zalovany proto
nesouhlasil s tvrzenim zalobcl, Ze neposkytnutim pomoci pfi informovani vetejnosti
o shromazdéni formou SMS zprav se dopustil nezakonného zasahu do prav svolavatele, nebot’
z dikce § 6 odst. 1 zdkona ¢. 84/1990 Sb. vyplyva, Ze svolavatel ma téZ pravo, aby pozvani na
shromazdéni bylo ve vhodném &ase vyhlaSeno mistnim rozhlasem. Zalovany nabidl
poskytnuti pomoci bezplatnym vyhldSenim v mistnim rozhlase, taktéZ bezplatnym
poskytnutim informacnich ploch mésta k vylepeni letackl. Svolavatel nevyuzil téchto
moznosti a trval na bezplatném rozeslani SMS zprév. Dle nazoru zZalovaného nevyplyva
z dikce vySe citovan¢ho zdkona pravo svolavatele ur€ovat, jakym zptisobem ma byt pomoc ze
strany ufadu poskytnuta. Je tudiZ na spravnim uvazeni Zalovaného, aby posoudil své moznosti
a okolnosti a rozhodl, jakou pomoc poskytne. Za neopodstatnéné povazoval zalovany i tvrzeni
zalobce, Ze rozesilanim SMS zprav o kulturnich a sportovnich akei dochéazi k nerovnému
pfistupu k riznym subjektiim, nebot’ touto formou byli ob¢ané informovani pouze o akcich
pofadanych Méstem Bfeclav, nebo o akcich, na jejichz pofadani se Zalovany podilel. Na
svolani jakéhokoliv shromazdéni nebylo tohoto systému nikdy pouzito. SkuteCnost, Ze
zalovany nevyhovél pozadavku Zalobctli informovat o shromazdéni formou SMS zprav, nelze
kvalifikovat jako nezdkonny zdsah spravniho organu, nebot v tomto smyslu vic¢i zalobci
nebyl u¢inén Zadny ukon, na jehoZ zakladé by musel zalobce néco konat, néjaké €innosti se
zdrzet nebo néjaké jednani strpét. Zameérem nové zvoleného vedeni mésta je vyuzivat systém
SMS zprav pouze k informacim v krizovych a mimofadnych situacich.

V soudnim spise je zaloZzeno potvrzeni Ministerstva vnitra, usek sdruZovani ze dne
12. 8. 2010, ¢.j. VS/1-1/66 337/07-R, jimz potvrzuje, Zze obcanské sdruzeni pod nazvem
,Zelené Podluzi, 0.s.%, se sidlem Bieclav, Zerotinova 15, Z. C., bylo registrovano podle
zékona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcantl, ve znéni pozdéjsich predpist, dne 25. 1. 2007
pod ¢.j. VS/1-1/66337/07-R. Z €l. 2 stanov ob¢anského sdruzeni Zelené Podluzi, o.s. vyplyva,
ze sdruzeni je dobrovolnym, nevladnim, neziskovym obcanskym sdruzenim, je pravnickou
osobou podle ¢eského prava.

V replice k pisemnému vyjadieni Zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze vyhlaSeni pozvanky
na shromdzdéni mistnim rozhlasem prostiednictvim organu vefejné spravy, musi byt
bezplatné. Zadala o doloZeni, zda ¢astku na rozeslani informaénich SMS tdajn& ve vysi
4.000,- K¢ uhradily subjekty, jimz touto formou jsou zpravy zasilany, napt. MSK Bieclav —
fotbalovy klub, MSK Biteclav — stolni tenis, HC Bfeclav nebo Lodni doprava Bieclav.
Skutecnost, ze Zalovany nabidl Zalobkyni poskytnuti pomoci pti vyhlaSeni v mistnim rozhlase
a poskytnutim informacnich ploch mésta k umisténi letd¢ka povazovala zalobkyné za zcela
nedostate¢né a nesrovnatelné s vyhlasenim formou SMS zprav. Dale setrvala na nazoru, ze
nerovnost pfistupu k riiznym subjektiim ze strany Zalovaného je dolozeno pravé tim, ze formu
SMS zprav jsou obc¢ané informovani pouze o akcich potfddanych Méstem Bteclav, nebo
akcich, na jejichZz pofddani se mésto podilelo. Podle nazoru Zalobkyné nezdkonny zdsah
nemusi byt jenom tkon vu¢i zalované, tedy komisivni jednéani, ale téZ omisivni jednani
spocivajici v nekondni. At je do budoucna zdmér zalovaného jakykoliv, pravo svolavatele
vyplyva ze zékona o pravu shromazd’ovacim.
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Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i's.),
zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.i.s.).
Soud rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Podle § 82 s.t.s. je k podani Zaloby legitimovan kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen
na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo proti nému piimo zasazeno; takova
osoba se muZe Zalobou u soudu domahat ochrany proti zasahu, trva-li, nebo trvaji-li jeho
diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Zaloba je vSak nepiipustna, lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostiedky nebo domaha-li se Zalobce pouze urceni, ze
zésah byl nezakonny (§ 85 s.i.s.). Zaloba na ochranu pied nezakonnym zasahem podle ust.
§ 82 a nasledujici s.t.s. pfedstavuje pravni prostiedek ochrany subsididrni, tzn. Ze je pfipustna
tam, kde neexistuji jiné efektivni pravni prostredky.

V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2005, ¢.j. 8 Aps 1/2005-82, www.nssoud.cz, ve kterém citovany soud uvedl, zZe ,,je-li
charakter zaloby podle § 82 a nasledujici s.t.s. subsidiarni, s cilem bezprostiedné zamezit
trvajicimu (alespon ve svych dusledcich) nezakonnému zdasahu, pri zasahu jiz skoncenému, ale
hrozicimu opakovani, neprichdzi tato ochrana v souladu s ust. § 85 s.i.s. v uvahu tam, kde
existuji jiné prostredky ochrany. “

Soud ve svych uvahach vysel dale i zrozsudku NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢.j.
9 Aps 4/2008-66, www.nssoud.cz, dle kterého ,, 7izeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho orgdanu je subsidiarni formou soudni ochrany ve
spravnim soudnictvi, kterd pokryva Sirokou Skadlu tzv. faktickych zasahii, a nastupuje jen
v pripadeé, Ze jina mozZnost pravni ochrany chybi. Soudni 7ad sprdavni zavedl ochranu pred
nezakonnym zasahem sprdavniho organu jako novy institut ochrany pred nezakonnym
jednanim spravniho organu, proti kterému se nebylo mozno branit prostrednictvim stavajicich
prostredkii. Definici zasahu zakon neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a Siroce. Presna
definice ani neni moznd, protoze pod pojem zdsahu spada velké mnozstvi faktickych cinnosti
spravnich organii, ke kterym jsou riiznymi zdakony oprdavnény. Jde o ukony neformalni, pro
které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny, bezprostredni zasahy,
zajistovaci ukony, atd.; tedy obecné ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto
Jjsou zavazné pro osoby, vuci kterym sméruji, a ty jsou povinny na jejich zdklade néco konat,
néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jedndni strpét, a to na zdklade jak pisemného, tak
i faktickeho (ustniho ¢i jinak vyjadreného) pokynu ¢i prikazu.

V tizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem dle § 82 a nasl. s.f.s. soud zkouma jiné
skute¢nosti, nez-li v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu. Ucel t&chto Fizeni je
odlisny, u ochrany pied nezdkonnym zasahem je primarnim ukolem soudu zamezit
negativnimu faktickému jednani spravniho organu, které je mozno definovat jako nezdkonny
zéasah, postizena osoba neni povinna toto jednani snaset a vzhledem k tomu, ze toto jednani
nema povahu rozhodnuti, neni mozno se proti nému jinak branit. Jedna se tedy o ochranu pied
jednanim, které bezprostfedné a piimo trva nebo hrozi, a kterému je nutno v ptipadé, ze je
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nezakonné zabrénit, a to vydanim konstitutivniho rozhodnuti (§ 87 odst. 2, véta prvni, s.i.s.),
které¢ by jeho provadéni zamezilo. Cilem ochrany poskytnuté podle § 82 a nasledujici s.t.s.
tedy neni vysloveni nezdkonnosti jiz skonceného nezdkonného zasahu, ¢i nezdkonnosti nebo
nicotnosti ur¢itého rozhodnuti, ale poskytnuti redlné ochrany, pokud trva zasah samotny, nebo
trvaji-1i jeho dusledky.

Z vySe uvedené charakteristiky nezdkonného zasahu je moZno konstatovat, Zze
nezakonnym zésahem je nutno rozumét (vétSinou fakticke) jednani spravniho organu, které je
nezakonné pro svlij obsah, nikoliv z diivodu, Ze neméd podobu (formélni ani materialni)
rozhodnuti.

Optikou téchto nazord nahlizel soud i1 na souzenou véc. Odkéazal na znéni § 82 s.i.s.,
které vymezuje, co je mozno povazovat za nezdkonny zasah. Zalobkyné spatfovala nezakonny
zasah v neposkytnuti, ze strany zalované¢ho, pomoci s vyhlaSenim pozvéani k casti na
shromazdéni, a to formou rozeslané SMS zpravy obcaniim, ktefi se piihlésili k odebrani
téchto zprav od mésta, a to nejpozdéji ve stiedu dne 28. 4. 2010, coz dle nazoru Krajského
soudu v Brn¢ definici nezakonného zasahu neodpovida.

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 84/1990 Sb. v platném znénti, ,,...0fad podle moZnosti a
okolnosti poskytuje svolavateli pomoc.”“ Skutecnost, ze zalovany nevyhovél pozadavku
Zalobcii informovat o shromazdéni formou SMS zprav, nelze kvalifikovat jako nezdkonny
zéasah spravniho organu, nebot’ v tomto smyslu vi¢i zalobcim nebyl uéinén zadny tkon, na
jehoz zakladé by museli zalobci néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani
strpét. Zalobci byli upozornéni na podminky, které je nutno pfi organizaci popisované akce
dodrZet 1 divody, pro které poZadavku na rozeslani SMS zprav nebyl vyhovét. Zaroven uvedl,
ze tyto sluzby nelze zdarma poskytovat. Nejedna se tedy o svévoli zalovaného, ale naopak o
jeho vstficnost, jestlize byla nabidnuta pomoc bezlplatnym vyhlaSenim mistnim rozhlasem a
umoznénim bezplatného umisténi letdckd na informacéni plochy mésta.

V ptipad¢ zaloby dle § 82 s.t.s. musi byt splnény obecné podminky na strané ucastniki
fizeni, tj. zplsobilost byt GcCastnikem fizeni, procesni zpusobilost, a déale dle citované¢ho
ustanoveni musi byt téz splnéna povinnost tvrzeni zalobce, ze byl zkracen na svych pravech
nezakonnym zdsahem. Zavér o tom, zda se skutecné jednalo o nezakonny zédsah, kterym by
zalobci mohli byt na svych pravech zkraceni, je jiz hmotnépravnim posouzenim véci, dle
n¢hoZ je posouzena diivodnost zaloby.

Pokud soud zvazoval naplnéni jednotlivych znaki, kterymi je definovdn nezédkonny
zasah, pticemz dospél k zavéru, ze tomu tak v dané véci neni, jedna se o nesplnéni defini¢nich
znakii nezakonného zasahu dle § 82 s.i.s. Zaloba je proto v diisledku nesplnéni podminek § 82
s.f.s. podle § 87 odst. 3 téhoz zakona nedivodna (viz rozsudek NSSS ze dne 20. 9. 2006, ¢.j.
3 Aps 3/2005-139, www.nssoud.cz).

Z vySe uvedenych diivodi soud proto Zalobu podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema
proto prdvo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto tspéSnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. srpna 2012

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



