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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: nezl. G. M., zast. otcem jako zakonnym zastupcem: G.
Z., proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 3. 2012, &. j. OAM-70/ZA-11-HA08-2010, tak to:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou sporovala nezletila Zalobkyn& zastoupenda svym otcem jako
zakonnym zastupcem rozhodnuti spravniho organu oznafené v zahlavi tohoto
rozsudku, ktery na zakladé zadosti nezl. zalobkyné o poskytnuti mezinarodni ochrany
formou azylu, rozhodl tak, ze podminky pro postup dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b

zakona €. 325/1999 Sb., v platném znéni (dale jen zakon o azylu) neshledal a
mezinarodni ochranu ji proto neudélil.
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Duvodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl dle pfednesu
zakonného zastupce nedobry zdravotni stav nezl. Zalobkyné, ktera se narodila jiZ na
uzemi Ceské republiky. Bezprostfedn& po svém narozeni vyzadovala intenzivni
lékarskou péci a zakonny zastupce pfipustil, Ze nezletilou nechce pfijmout Zadna
zdravotni pojistovna a ona spolu s manzelkou nemaiji dostatek finan¢nich prostredku,
aby lé&bu dcery v Ceské republice plné hradili. Spravni organ v priib&hu fizeni (se
souhlasem zakonného zastupce) ovéfil vyvoj zdravotniho stavu nezletilé Zalobkyné
na zakladé pribéznych lékarskych zprav a vyhodnotil jej a to i na podkladé cilené
shromazdénych informaci o Mongolsku tak, Zze nedava prostor pro kladné rozhodnuti
o zadosti. Rovnéz tak oznacil za realné mozny navrat nezletilé Zalobkyné spolu s
rodi¢i do Mongolska, kde jmenované nehrozi zadné nebezpedi stihani z azylové
relevantnich dGvodd. PFipomnél, Ze oba rodice nezletilé si na uzemi Ceské republiky
vyfidili dlouhodoby pobyt za ucelem zaméstnani, ktery je sice na dobu Casové
omezenou, nicméné rodi¢lm nic nebrani snazit se zajistit stejny zpusob legalniho
pobytu i pro osobu nezletilé.

V reakci na vysledné rozhodnuti zakonny zastupce nezletilé Zalobkyné
spravnimu organu vytknul nespravny postup v prubé&hu Fizeni v tom sméru, Ze nebyly
zohlednény veSkeré predlozené skuteCnosti. Zdlraznil nedobry zdravotni stav
nezletilé Zalobkyné, ktery vyZaduje pravidelnou léCbu od jejiho narozeni, jak vyplyva
z dolozenych zprav |ékafl. Zdlraznil, Zze Zalovany nebral v potaz ekonomické a
socialni potize, do kterych by se nezletild spolu s rodii dostala v situaci
nedobrovolného navratu do Mongolska. Pfipomnél, ze v Mongolsku nema jeho
rodina zadné zazemi, zaméstnani, a proto by nebyla schopna pro nezletilou
Zalobkyni zajistit ani zakladni zivotni podminky vcetné potfebné Iécby. Navic
vycestovani nezletilé by v dusledku znamenalo poruSeni zavazku plynoucich z
Umluvy o pravech ditéte, kdyZ realizaci rozhodnuti by byla Zalobkyné vytrzena z
prostfedi rodiny a zbaveny existujicich vazeb k rodi¢iim, na které je s ohledem na
svlj nizky véc zcela fixovana. Zakonny zastupce z popsanych duvodd navrhl
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

K vyzvé soudu zareagoval spravni organ na Zalobu velmi podrobnym
vyjadfenim ze dne 1. Cervna 2012. Zopakoval Zalobni namitky, které nasledné
oznaCil za nedlOvodné. Zduraznil, ze v fizeni probéhly tfi pohovory z nichz
jednoznacné vyplynulo, Zze davodem podani Zadosti o mezinarodni ochranu byl
nedobry poporodni stav nezletilé Zalobkyné, ktery vyZzadoval nakladnou Ié¢bu a tato
se vymykala finanénim moznostech jejich rodi¢a. Vstupem do azylového fizeni tak
byla Zalobkyni poskytovana zdravotni péce plné hrazena z vefejného zdravotniho
pojisténi. Po podani Zadosti a po celou dobu spravni fizeni sledoval Zalovany vyvoj
zdravotniho stavu nezletilé Zalobkyné dle obsahu lékafskych zprav. Z posledni
Iékarské zpravy obstarané Zalovanym lze vysledovat, Ze se zdravotni stav nezletilé
jednoznacné natolik upravil, ze jiZ nevyZzaduje mimofadnou péci ani nakladny pobyt
ve specializovaném zdravotnickém zarizeni. Uziva toliko jeden lék détem pediatry
bézné pfedepisovany, jeji stav tak nelze oznadit za rizikovy. Rovnéz tak nesouhlasil s
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namitkou, Ze by svym rozhodnutim porusil zavazky plynouci z Umluvy o pravech
ditéte, kdyz z rozhodnuti v Zzadném pfipadé nevyplyva, Ze by nezletila méla byt
odejmuta z rodinného prostfedi. Spravni organ k této otadzce pouze predestrel
moznosti, jak Ize rodinnou situaci v pfipadé neuspésného rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany feSit. Zavérem odkazal na konzistentni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, ze které |ze vysledovat, Ze nepfiznivé socialni a
ekonomicka situace v pfipadé navratu celé rodiny nezletilé Zzalobkyné do Mongolska
neni sama o sobé azylové relevantni skuteCnosti. Konkrétné pak odkazal na
rozsudek NSS €. j. 7 Azs 49/2009-84 ze dne 18. 6. 2009, rozsudek €. j. 5 Azs 3/2003-
54 ze dne 27. 8. 2003 Ci rozsudek €. j. 5 Azs 43/2003-38 ze dne 22. 1. 2004. Z
divodl vySe popsanych vyslovil zalovany presvédcéeni o spravnosti napadeného
rozhodnuti a pozadoval zamitnuti Zaloby.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Zze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Zze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vy3&i formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje dlivodky k udéleni
doplrikové ochrany (§ 14a Ci § 14b zakona o azylu).

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky fizeni (zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) a to postupem v souladu s § 51 odst. 1 s.F.s. Ovéfil skuteCnosti,
které pfedchazely vydani pfezkoumavaného rozhodnuti a které s projednavanou véci
pfimo souviseji. U nezl. Zalobkyné se jedna o prvni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Zadost ze dne 23. 2. 2010 uplatnil s ohledem na nizky v&k Zalobkyné jeji
otec. Uvedl, Ze zalobkyné je statni pfislusSnici Mongolska, burjatské narodnosti a bez
nabozZzenského vyznani. SkuteCnosti azylové relevantni a souvisejici s pobytem
Zalobkyné v Mongolsku tvrzeny byt nemohly, nebot’ se Zalobkyné narodila na uzemi
Ceské republiky. Oba rodige Zalobkyné se na uzemi Ceské republiky zdrzuji legalné,
byl jim povolen dlouhodoby pobyt a disponuji pracovnim vizem. Zakonny zastupce
uvedl, Ze je bez nabozenského vyznani a politicky se nikdy neangazoval. Za duvod
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl zdravotni stav nezletilé
Zalobkyné, ktera se narodila pfed€asné, byla umisténa v inkubatoru a velmi vysoké
denni naklady na l|ékafskou péci nebyli rodice schopni uhradit. Dale zminil
bezproblémovy kontakt se zastupitelskym urfadem své vlasti, kdyz k jeho Zadosti byla
nezletila Zzalobkyné zapsana do jeho cestovniho dokladu. Aktualni navrat do
Mongolska v ohledem na zdravotni situaci nezletilé vyloucil, nicméné pfipustil, Ze
pfipadného navratu v budoucnu se zasadnéjSim zpisobem neobava.

V prabéhu spravniho Fizeni se uskute€nily tfi pohovory konané v téchto
terminech: 23. 2. 2010, kdy se jednalo o pohovor k podané zadosti, dale probéhl dne
29. 10. 2010 druhy pohovor ze ucelem zjisténi aktualniho zdravotniho stavu nezletilé
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Zalobkyné. Posledni pohovor se uskutecnil 20. 1. 2012, tedy témeér s odstupem dvou
let od podani Zadosti. Jeho ucelem bylo opét aktualni ovéfeni zdravotniho stavu
Zzalobkyné. V pohovorech zastupce Zalobkyné& potvrdil rozhodujici divod podani
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterym byl zdravotni stav nezletilé
bezprostfedné po narozeni a s tim souvisejici mimofadné vysoké naklady na jeji
[éCbu, proCez nezletilou Zalobkyné nechtéla pojistit zadna pojistovna. Potvrdil, Ze
spolu s manzelkou jim byl povolen dlouhodoby pobyt v Ceské republice, pracuji ve
firmé Snézka v Hradci Kralové. Navrat do Mongolska se v situaci celé rodiny nejevi
realny, nebot nemaji zajisténo bydleni, zameéstnani ani pfistup k Iékarské péci. PrFi
poslednim pohovoru pfipustil, Ze zdravotni pojistovnu kontaktoval naposledy pfed
rokem, kdy byl odmitnut, nebot' nezletila absolvovala sérii nakladnych ockovani. Poté
se jiz o moznost pojisténi nezajimal.

Z vySe zaznamenanych dlvodu se spravni organ po celou dobu fizeni snazil
objasnit situaci tykajici se zdravotniho stavu nezletilé Zalobkyné a zjistil — jak z
pfednesu zakonného zastupce, tak prfedevSim z obsahu I|ékafskych zprav -
nasledujici fakta: nezletila jako pfed€asné narozena a s velmi nizkou porodni vahou
byla umisténa do inkubatoru. Tato nezbytné opatfeni bylo finanéné tak naro¢né, ze
se rodiCum nepodafilo nezletilou Zalobkyni pojistit u Zzadné pojiStovny a situaci
vyfesili podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy s ohledem na § 88
zakona o azylu byla Zalobkyni poskytovana bezplatna zdravotni péCe hrazena ze
zdravotniho pojisténi s tim, Ze naklady této péci nese stat. Jiz pfi druhém pohovoru
vyplynulo, Zze se zdravotni stav Zalobkyné zlepsil, byla propusténa do domaciho
IéCeni a dochazi na pravidelné kontroly. Pfi poslednim pohovoru konaném dne 20. 1.
2012 byly zalobkyni jiz dva roky. Otec uvedl, ze dochazeji v tfimésicnich intervalech
na kontrolu, Zalobkyné se pohybuje bez potizi, normalné se stravuje a zacina mluvit.
K objektivnimu posouzeni posunu ve vyvoji zdravotniho stavu zalobkyné slouzily
spravnimu organu tfi Iékarské zpravy specialistll z oboru o¢niho lékafstvi, pediatrie a
psychologie s daty 15. 3. 2011, 7. 6. 2011 a 30. 1. 2012. Zpravy potvrzuji informaci
zakonného zastupce a lze z jejich obsahu usoudit, Ze se zdravotni problémy
Zalobkyné prakticky upravily, vyZaduje podavani toliko jediného a to bézného léku,
jeji psychomotoricky vyvoj odpovida véku. Tyto cilené zdravotni informace doplnil
spravni organ informacemi vztahujicimi se k Mongolsku. Konkrétné se jednalo o tyto
zpravy: Informace MZ USA — Zprava o dodrzovani lidskych prav v Mongolsku za rok
2008 z 25. unora 2009, Informace MZV ¢&. j. 122 588/2007-LP ze dne 18. Cervence
2007, Zprava Svétové zdravotnické organizace (WHO) o Mongolsku z roku 2007 a
informace obsaZené v databazi CTK.

Ani po takto provedeném dokazovani krajsky soud nepovazoval Zalobu za
ddvodnou. Krajsky soud je presvédCen, Ze s ohledem na logické a argumenty
podlozené odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného neni nezbytné znovu podrobné
opakovat skuteCnosti, které spravni organ zjistil, zaznamenal v pisemném
odlvodnéni rozhodnuti a krajsky soud je ovéfil ze spisového materialu. PFfibéh nezl.
Zalobkyné, jednotlivé dukazy shromazdéné jak k ovéfeni jejiho aktualniho
zdravotniho stavu, tak i k situaci v Mongolsku, jehoz je nezletila zalobkyné statni
obCankou a konec€ny hodnotici proces, jehoz vysledkem nebylo udéleni mezinarodni
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ochrany, zaznamenal spravni organ velmi podrobné s logickou a presvédcivou
argumentaci v odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Proto si krajsky soud
dovoluje pIné odkazat na obsah odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti, jelikoz se
se zjisténymi a nasledné do rozhodnuti vtélenymi zavéry zalovaného piné ztotoznuje.
Tuto moznost krajskému soudu dava napf. v rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu v
Brné ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: , I. Je-li rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval
pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracene, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pfipustné, aby si krajsky
soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvoyjil.“

Je logické, Zze samotna zZalobkyné se s ohledem na misto svého narozeni
nemohla domahat udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 pism. a) zakona o
azylu. Dlvody spadajici pod ust. § 12 pism. b) téhoz zakona by byl spravni organ
povinen zkoumat za situace, Zze by z pfednesu zakonného zastupce Zalobkyné
takovéto okolnosti vyplynuly. Ani tato situace v fizeni nenastala a jediny duvod, pro
ktery se rodina Zalobkyné nemulze vratit do Mongolska je ten, Ze v zemi nemaji
ekonomické zazemi a po vSech strankach by klesla Zivotni uroven rodiny vcetné
dostupnosti a kvality Ieékafské péCe. Ani tyto skuteCnosti, jak nalezité objasnil spravni
organ s odkazem na konkrétni rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v Brné vSak
narok na udéleni mezinarodni ochrany nezakladaji. Krajsky soud stejné tak jako
spravni organ nemél pochybnosti o ddvodu vedoucim zakonného zastupce
Zalobkyné k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné otec Zalobkyné
jasny divod vedouci jej k podani zadosti uvedl a byly jim toliko mimoradné vysoké
naklady spojené s nezbytnou lécbou zalobkyné. Objasnil, Ze zadost podal v zasadé
poté, kdy Zalobkyni nechtéla pojistit Zaddna z pojistoven. Sou€asné vSak v poslednim
pohovoru pfipustil, Ze minimalné po dobu jednoho roku situaci s pfipadnym
pojisténim zZalobkyné dale nefeSil. S ohledem na objektivné stabilizovany a velmi
uspokojivy zdravotni stav zalobkyné je nasnadé, ze trva zajem rodicl na jejim dalSim
pobytu na uzemi republiky. Oba rodi¢e zde maji povolen dlouhodoby pobyt a je zcela
zfejme, Ze vzhledem k nizkému véku nezletilé Zalobkyné bude jeji dalSi osud a misto
plUsobeni navazano na aktivity a moznosti jejich rodica.

Nelze proto nevidét, Ze problémy s vyfizovanim potfebnych formalit svym
zpusobem zapfi€inil i zakonny zastupce Zalobkyné&, ktery spoléhaje na probihajici
fizeni o mezinarodni ochrané dalSi mozZnosti, jak legalizovat pobyt Zalobkyné na
uzemi Ceské republiky, nefesil. Tato okolnost nicméné nemuze zakladat dGvodnost
podané Zadosti ve smyslu azylové relevantnim. K dané otazce se opakované
vyjadfoval NejvysSi spravni soud v Brné, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 24. 2.
2005 ¢.j. 7 Azs 187/2004-94 uvedl: ,Azylové fizeni je prostfedkem poskytnuti
ochrany tém prislusnikum cizich statd, ktefi jsou na tGzemi statu pavodu vystaveni
pronasledovani ve smyslu tohoto zakona nebo ktefi maji oduvodnény strach z
takového pronasledovani. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako
prostfedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky &i jako mozZnost ziskat zde
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pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel 2adé o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zakona, a to bez ohledu na
,SloZitost mechanizmu*, které tento upravuje.”

Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zalobci ve své zadosti nezminili zadné
skuteCnosti, které by spravnimu organu umoznovaly a souCasné jej zavazovaly k
podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

Krajsky soud se dale pfiklonil i k zavéru Zalovaného v otazce neudéleni azylu
dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv. humanitarniho azylu. Této ¢asti vénoval spravni
organ pozornost vskutku peclivou, ke vyvoji zdravotniho stavu nezletilé Zalobkyné se
opakované vyjadfoval jeji otec a spravni organ vychazel z aktualnich zprav Iékaf
specialistli, které umozfuji pfijmout zavér o zcela normalnim vyvoji nezletilé
Zalobkyné, o podstatném zlepSeni jejiho zdravotniho stavu, ktery vyZzaduje obvyklé
kontroly u lékafe a uzivani jediného léku bézné v détské populaci uzivaného. Jedna
se o lék Vigantol, ktery se podava jako prevence kfivice u déti, resp. prvence rizika
onemocnéni z nedostatku vitaminu D. Spravni organ tak ovéfil, ze Zalobkyné zadnou
specialni |ékafskou péc¢i v aktualni dobé& nevyZaduje. Pokud by tedy nastaly
okolnosti, kvuli kterym by se Zalobkyné s rodici byla povinna vratit do Mongolska, jeji
zivot v dlsledku eventuelné méné kvalitni Iékarské péce Ci zhorSeni dostupnosti této
péce ohrozen nebude. Mimo jiné i k této otazce spravni organ shromazdil informace,
které jsou jiz v odivodnéni tohoto rozhodnuti pfesné soudem oznaceny. Krajsky
soud neshledal pochybeni ani v této €asti vyroku, kdy Ize odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55, ve kterém se
uvadi: ,, Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mel moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jez byly
pfedvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté téZzce postizenych ¢i nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uZz zpusobenou
lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZz pfedvidané Ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovule,
vyplyvajicim pro organy verfejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuji-li Zalobci divody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.
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Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské C€i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Rovnéz v této casti oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ duvody
zamitnuti podrobné rozebral na strané paté a Sesté. Pfi uvaze o tomto ,typu ochrany®
vychazel z pfednesu zakonného zastupce nezl. Zalobkyné a z pfimérené aktualnich
informaci o zemi pGvodu. Pfedevsim odkazal na Informaci Ministerstva vnitra Ceské
republiky ze dne 29. 1. 2010, ve které je Mongolsko hodnoceno jako bezpe&na zemé
puvodu. Na Mongolsko je tak pohlizeno podle § 2 odst. 1 zakona o azylu jako na stat,
a) v némz statni moc dodrzuje lidska prava a je zpUsobila zajistit dodrzovani lidskych
prav a pravnich pfedpisu, b) ktery jeho ob&ané nebo osoby bez statniho ob&anstvi
neopous$téji z divodu uvedenych v § 12 nebo 14a, c) ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, d) ktery umoZznuje
cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.
Krajsky soud rovnéz sdili uvahy spravniho organu v tom sméru, Ze zdravotni ddvody
vedouci Zalobkyni ke vstupu do azylového fizeni pominuly. Je tedy na zakonnych
zastupcich, aby se pokusili zajistit legalizaci pobytu stejnym zpUsobem, jako si pobyt
zajistili pro sebe a to v souladu se zak. ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
republiky. Stejné spravnou, nalezité oddvodnénou a nikoli nelogickou se jevi Uvaha o
mozném, realném a bezpeCném navratu zalobkyné (minéno jisté za doprovodu
rodi¢l) do Mongolska pro pfipad, Zze by se nepodafilo zajistit legalizaci pobytu. Jisté
nelze v rozhodnuti spravniho organu spatfovat poruseni zavazkd plynoucich Ceské
republiky z Umluvy o pravech ditéte. Zalovany svym rozhodnutim realnou moznost
odnéti nezletilé Zalobkyné z rodinného prostfedi nezalozil, toliko — jak ve vyjadfeni k
Zalobé blize objasnil — nastinil rizné eventuality feSeni pfedmétného problému,
kterym je nyni zcela bez jakychkoli pochybnosti legalizace pobytu nezletilé zalobkyné
v Ceské republice.

Krajsky soud v pfipadé nezl. Zalobkyné neshledal divody pro udéleni
doplfikové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. V fizeni nebylo prokazano, ze by
Zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy ve
smyslu citovaného § 14a, kdyz Mongolsko je navic povazovano za bezpecnou zemi
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puvodu v souladu s ust. § 2 odst. 1 zakona o azylu. V zemi neprobiha Zadny
rozsahlejSi vnitfini ozbrojeny konflikt, pravé tak Mongolsko neni v otevieném
mezinarodnim ozbrojeném konfliktu. Nezl. Zalobkyni tak pro pfipad navratu do vlasti
nehrozi nebezpeci dle cit. ustanoveni a pfipadné vycestovani nepredstavuje rozpor s
mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 zak. o azylu). DGvody pro postup dle § 14b
zakona o azylu (doplrfikova ochrana za ucelem slouc¢eni rodiny) soud v jejim pFipadé
rovnéz nezjistil, jak spravné uzaviel a odlvodnil Zalovany.

Soud nepfisvédCil opravnénosti Zalobnich namitek, zalobu posoudil jako
nedudvodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl.

O néahradé néakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Nezl.
Zalobkyné nebyla v fizeni uspé3na, Zalovany nahradu nakladl v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z
ucastnikad.

O odméné ustanoveného advokata rozhode krajsky soud samostatnym
usnesenim poté, kdy mu bude pfedloZzeno konecné vyuctovani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralove dne 26. zafi 2012

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



