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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce: A. T., zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 1, 110 00 Praha, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ol$anska 2, 130 51 Praha
3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. ervence 2012, €. j. CPR-
4026-6/CJ-2012-009CPR-V242, takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana shora oznacenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi cizinecké policie
Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, &.j. KRPE-5947-43/CJ-2012-170022-SV ze dne 17. 2. 2012, kterym bylo
Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincl“) ulozeno spravni vyhosténi s tim, ze
doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie
byla stanovena na 1 rok. PoCatek doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na
uzemi Clenskych statl Evropské unie byla v souladu s ust. § 118 odst. 1 cit. zakona
od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky
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(dale jen CR). Podle ust. § 118 odst. 3 cit. zakona byla stanovena doba k
vycestovani z tzemi CR do 15 dnid ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Podle ust. § 120a cit. zakona bylo shledano, Ze se na zalobce nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 cit. zakona.

Proti rozhodnuti zalované podal zalobce v€as Zalobu v niz namital, ze byl v
fizeni, které napadenému rozhodnuti pfedchazelo zkracen na svych pravech a dle
jeho nazoru je i samotné rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce namital,
Ze 1) samotné rozhodnuti a jeho vyrok jsou nepfezkoumatelné a v rozporu s ust. § 68
odst. 2 a 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Uvedl, Zze spravni vyhosténi mu bylo
ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu, kdy podle
tohoto ustanoveni Ize spravni vyhosténi ulozit za celkem Ctyfi skutkové podstaty
jednani, které jsou svoji povahou naprosto rozliSné a je logické, Ze se Zalobce
nemohl kumulativné dopustit vSech téchto jednani. Odkazal na rozhodovaci praxi
NejvyssSiho spravniho soudu v obdobné véci napf. na rozhodnuti ¢.j. 7 Azs 98/2010-
67 ze dne 27. 1. 2011 (podle kterého vyrok rozhodnuti, kde neni dostate¢né a
srozumitelné uvedeno, kterého jednani se dotyCny dopustil, je nepfezkoumatelny) a
dovozuje, ze vyrok napadeného rozhodnuti, ktery neobsahuje konkrétni skutkovou
podstatu jednani, kterého se mél zalobce dopustit je nepfezkoumatelny a nezakonny.
2) Zalobce s odkazem na podklady pro rozhodnuti spravnich organt obou stupfid
vyslovil pochybnosti o tom, v jakém postaveni se zalobce v dobé kontroly nachazel,
kdy nelze dle jeho nazoru vyloucit variantu, Ze €innost, za kterou byl postiZzen, byla
vykonem funkce jednatele ve smyslu §§ 134 a 135 obchodniho zakoniku, pro kterou
neni pracovni povoleni tfeba, a proto se nemulze dopustit tzv. vykonu nelegalni
prace. Ma tak za to, Ze spravni organy nedostateCné zjistily stav véci podle § 3
spravniho fadu. Rovnéz namital, Ze spravni organy se v jeho neprospéch vlbec
nezabyvaly jeho zadosti o zménu ucelu pobytu na zaméstnani v zari 2011, které bylo
vyhovéno a Zalobce tak disponoval pracovnim povolenim, byt pro firmu Tarkvimada
group. | z tohoto ,opomenuti“ spravniho organu dovozuje poruseni § 3 spravniho
fadu. 3) Rozhodnuti o spravnim vyho$téni povazuje za rozhodnuti nepfiméfené.
Odlvodnéni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné a
nedostate¢né, ma za to, Ze se spravni organy nezabyvaly v3emi skuteCnostmi
pfiméfenosti dle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl. 4) Zalobce se domniva,
Ze klicové dikazy, na zakladé kterych bylo vydano spravni vyhosténi, byly ve
spravnim fizeni obstarany procesné nepouzitelnym zptusobem. Odkazal na protokol
o podani vysvétleni sepsany dle § 167 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu, pred
kterym nebyl Zalobce pou€en o svém pravu odepfit vypovéd, aby si nezpusobil
pfipadny postih. Namita, Ze obsah tohoto protokolu byl zcela pfenesen do
nasledného vyjadreni ucastnika Fizeni, na které se Zalobce udajné zcela odvolava.
Zalobce ma navic za to, Ze i v ramci samotného protokolu o vyjadieni uéastnika
fizeni byl neuplné poucen o svém pravu odmitnout vypovidat tak, aby si nepfivodil
nebezpedi postihu za pfestupek nebo trestny Cin. Z obsahu protokolu o vyjadfeni
uCastnika Fizeni, které je jeho pravem a nikoli povinnosti, je dle jeho nazoru
evidentni, Ze se v podstaté jedna o vyslech ucastnika fizeni ve smyslu § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizincl. Absenci daného pouceni se dovolava poruseni ¢lanku 37
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ma za to, Ze kliCové dikazy byly ve
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spravnim fizeni obstarany procesné nepouZzitelnym zpusobem. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zruSil, véc vratil zZalovanému k dalSimu Fizeni a ulozil
Zalovanému zaplatit zalobci naklady fizeni.

Na vyzvu soudu zalovana ve vyjadieni k Zalobé ze dne 22. srpna 2012 uvedla,
Ze zaloba obsahuje argumenty, na které Zalovana podrobné reagovala v odtvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti, a proto na néj zcela odkazala. Vyslovila
pfesvédceni, Ze naplnéni znaku skutkové podstaty ustanoveni s 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizincl bylo ve spravnim fizeni prokdzano a v napadeném
rozhodnuti podrobné oddvodnéno.

Nad ramec toho k namitce nezakonnosti vyroku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi Zalovana dodala, Ze z rozhodnuti o spravnim vyhosténi Ize jednoznacné
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano a jak bylo rozhodnuto, kdyz vyrok rozhodnuti o
spravnim vyhosténi neni v rozporu s jeho odlvodnénim. Vyplyva z ného pravni zavér
o skutkovych okolnostech, které jsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Pravni
kvalifikace byla v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni obsazena, z odGvodnéni
rozhodnuti bylo zifejmé, Ze Zalobce byl na Gzemi CR zaméstnan bez povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Nelegalni vykon
prace zalobce byl ve smyslu ustanoveni s 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o
pobytu cizinc didvodem pro zahajeni a nasledné vedeni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi. Zalovana v tomto sméru odkazala na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu (napf. na rozsudek €. j. 3 As 27/2011-89 ze dne 30. 5. 2012), podle kterého v
fizeni ve véci spravniho vyhosténi neni tfeba vyrok rozhodnuti konstruovat stejné
jako v fizeni prestupkovém Ci trestnim. Postaci, je-li skutek, protipravni jednani
podrobné popsan v oduvodnéni rozhodnuti, a to ve smyslu ustanoveni s 68 odst. 3
spravniho fadu, neni tedy neni nutné specifikovat protipravni jednani jizZ v samotném
vyroku rozhodnuti.

Uvedla, Ze podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu Ize
ulozit rozhodnuti o spravnim vyhosténi za celkem pét skutkovych podstat jednani,
které jsou svoji podstatou zcela odliSné. Neznamena to vSak, ze by zalobce musel
svym protipravnim jednanim naplnit znaky vSech skutkovych podstat uvedenych v cit.
ustanoveni, nybrz je zcela postaCujici, ze bylo prokazano naplnéni jedné ze
zakonem uvedenych skutkovych podstat citovaného ustanoveni.

Zalovana k nelegalnimu vykonu prace uvedla, Ze se Zalobce v Zalob& nové
snazi nastinit moznost vykonu kontrolované c&innosti ve smyslu vykonu funkce
jednatele, pro kterou neni tfeba pracovni povoleni. Podle Zalované jde o ucelovy
argument, ktery nema své opodstatnéni, nebot’ pokud jednatel vykonava pracovni
¢innost nad ramec jednatelského opravnéni, musi mit k takové &innosti pracovni
povoleni, popf. zivnostenské opravnéni, nejedna-li se o vykon zavislé prace.
Zalovana dale argumentovala, Ze Zalobce sam v prabé&hu Fizeni jasné vymezil vykon
kontrolované cCinnosti jako vykon zavislé prace. V podaném odvolani i v zalobé se
snazi sva vyjadfeni zpochybnit, a to procesnim pochybenim spravniho organu.
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Zalovana je presvédéena, Ze vyjadfeni Zalobce do protokolu o vyjadfeni ugastnika
fizeni dle ustanoveni §18 spravniho fadu, pFedstavuje relevantni uvedeni
rozhodnych skuteCnosti pro posouzeni véci, a proto jej nelze povazovat za
nezakonny dukaz (zalobce sam odkazal na tvrzeni, které uved| do protokolu o podani
vysvétleni). Zalobce neuved! konkrétni poruseni zakonného ustanoveni, které mél
spravni organ pfi zjiStovani skutkového stavu porusit. Pokud se Zalobce dobrovolné
vyjadfil a sdélil v fizeni skuteCnosti, z nichZ spravni organ seznal, Zze nelegalné
pracoval, nelze nyni tyto skuteCnosti pficitat k tizi spravnimu organu a oznacit je za
nezakonné. Pokud jde o namitku pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl, ktera spada do
kategorie spravniho uvazeni, ma zalovana za to, Ze v napadeném rozhodnuti
komplexné zhodnotila jednotlivé skuteCnosti ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a cit.
zakona, zatimco zalobce pouze obecné napadl otazku pfiméfenosti, kdyz Zadost
Zalobce o zménu uc€elu pobytu neni rozhodujici pro naplnéni znakl skutkové
podstaty ustanoveni §119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd.
Rozhodujici skute€nosti je to, Ze zalobce pracoval bez pracovniho povoleni a nikoli
to, v ramci jakého druhu pobytu na Uzemi CR tuto &innost vykonaval. Navrhla, aby
soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo podle § 75 odst. 2 zakona &€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodU, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.

s.). Projednal Zalobu pfi jednani.

Z jednani se omluvil zalobce i Zalovana. Zastupce Zalobce v celém rozsahu
odkazal na zZalobu a setrval na zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni
véci Zalované k dalSimu fizeni.

Zakladni pravni ramec pfezkoumavané véci je upraven v ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3. zadkona o pobytu cizincu. Podle tohoto ustanoveni policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, je-li cizinec na uzemi
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydéleCnou c&innost bez
opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani
cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostfedkoval.

Podle § 2 zak. €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon), je Zivnosti soustavna Cinnost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost, za uCelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto
zakonem.

Ze spravniho rozhodnuti pfitom musi byt jednoznacné seznatelné, zda cizinec
a) byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani, nebo
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b) provozoval dani podléhajici vydéleCnou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho
pravniho predpisu, nebo

c) bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal, nebo d) takové zaméstnani cizinci
zprostfedkoval, pfipadné ze svym jednanim naplnil nékolik z téchto skutkovych
podstat zaroven (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011,
C.j. 7 As 98/2010 - 67, vSechna zde citovana rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud u védomi konkrétniho zakonného ustanoveni a sjednocujici
rozhodovaci praxe NejvySSiho spravniho soudu z predlozeného spravniho spisu
soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteCnosti:

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 17.2. 2012 rozhodnuti, kterym Zzalobci
ulozil spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincu, nebot v dobé od 1. 8. 2011 do 18. 1. 2012 byl zaméstnan bez povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani (vykonaval na
uzemi CR ginnost spogivajici v ostraze osob a majetku v obchodnich Fetézcich
Penny Market pro firmu NSC Security s.r.o., a to bez potfebného povoleni k
zameéstnani nebo k provozovani dani podléhajici ¢innosti, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani nebo provozovani dani podléhajici vydéle¢né
cinnosti).

Dne 18. 1. 2012 byl Zalobce kontrolovan v obchodnim domé Penny Market v
PrelouCi a vzniklo podezieni, ze pro vykon kontrolované cinnosti nema pracovni
povoleni. Ve spravnim spisu se nachazi potvrzeni Ufadu prace CR, krajska pobocka
v Pardubicich, €.j. ABA-10235/2011-za, kterym bylo Zalobci povoleno zaméstnani u
zameéstnavatele Tarkvimada Group s.r.o., identifikacni Cislo 27622622 na druh prace
- Délnici v oblasti vystavby budov s mistem vykonu prace Praha s platnosti ode dne
1.11. 2011 do 31. 10. 2012.

Téhoz dne, Zze 18. 1. 2012 bylo se Zalobcem zahajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi. V jeho prub&hu spravni organ zajistil vyjadfeni u€astnika spravniho fizeni,
kdy za timto uCelem byl se Zalobcem sepsan dne 18. 1. 2012 Protokol o podani
vysvétleni. V zakladnich obrysech lze z jeho obsahu zjistit, Ze Zalobce vstoupil na
uzemi Ceské republiky dne 23. 8. 2008 a to za uéelem zaméstnani, kdyz zde
pracoval jako pomocny délnik na stavbé. V nasledujicim roce si pozadal o zménu
uelu pobytu a to za ucelem podnikani, kdy si pro tento ucCel pobytu zfidil
Zivnostenské opravnéni. V mezidobi onemocnél a od pocatku roku 2011 do Cervna
2011 pobyval v Uzbekistanu. Po opétovném navratu do Ceské republiky na
doporuceni znamého kontaktoval firmu NSC Security s.r.0., nebot byl obeznamen,
Ze tato firma provadi ochranu majetku v obchodnich domech Penny Market a Norma.
Pfes osobu manazera této firmy, pana A. O., si zprostfedkoval zaméstnani pro tuto
spole€nost a praci pro ni za€al vykonavat od ¢ervna 2011 poté, kdy vyplnil dotaznik a
podepsal pisemnou dohodu o praci. Spontanné uvedl, ze firma mu vyplacela
hodinovou odménu ve vysi 70,-KE a hradila Zalobci ubytovani. Po tfech mésicich
byla hodinova odména zvysSena na 80,-KC. Platby nejprve pfebiral v
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hotovosti, posléze si zfidil u€et u bankovniho ustavu. Pro uvedenou firmu Zalobce
vykonaval Cinnost jako ostraha na prodejné Penny Market a to az do doby kontroly,
t.j. do 18. ledna 2012. Charakter Cinnosti popsal tak, Ze se na prodejné zdrzoval od
7.00 do 20.00 hodin a jeho prace spocivala v hlidani zbozi za ucelem eliminace jeho
kradeze. Pro pfipad zadrZzeni pachatele bylo povinnosti Zalobce sepsat protokol o
provedeném zachytu, coz v nékolika pfipadech ucinil. Dale bylo jeho povinnosti
vyplnovat dochazkovy list, €inil tak sam a dochazku kazdodenné stvrzovala svym
podpisem vedouci nebo zastupce vedouci prodejny. Mésicni vykaz odpracovanych
hodin posléze predkladal manazerovi z NSC Security s.r.o. panu V.. Potvrdil, Ze tuto
¢innost hodlal vykonavat i nadale a to po dobu, po kterou mu bude povolen pobytu a
bude schopen ji vykonavat i s ohledem na zdravotni stav. Spravnimu organu
predlozil vykaz odpracovanych hodin za mésic leden 2012 a tfi protokoly o
provedeném zachytu pachatele kradeze. Pfipomnél, ze dne 5. 9. 2011 si podal
zadost o zménu ucelu pobytu a to na zaméstnani, kdy dolozil Rozhodnuti ufadu
prace na vykon zaméstnani jako délnik na stavbach pro firmu Tarkvimada group
s.r.o. Jednalo se o povoleni z pohledu uvah Zalobce doasné, nebot hodlal zazadat
o nové rozhodnuti, které by bylo vystaveno pro NSC Security s.r.o. a to za ucelem
vykonu ochrany osob a majetku.

Dne 27. 1. 2012 pokraCovalo spravni fizeni dopliujicim vyjadfenim Zalobce. V
ném uved|, Ze €innost v prodejnach Penny Market vykonaval jménem spolecnosti
NSC Security s.r.o. a to na zakladé pokynl a ukoll této spole€nosti. Pfedmétnou
Cinnost pro tuto spoleCnost vykonava soustavné od 29. 7. 2011, v ramci svého
zivnostenského opravnéni nevykonaval a nevykonava zadnou jinou ¢innost pro jiny
subjekt. Pravé tak nevykonava jinou €innost pro jiny subjekt na zakladé povoleni k
zaméstnani vydaného Ufadem prace. Potvrdil, Ze odména za jim vykonanou préaci
byla pfimo odvisla od délky doby, kterou na prodejné pusobil. Mési¢ni vykaz o
odpracovanych hodinach odevzdaval spolecnosti NSC Security s.r.o. a odména byla
Zalobci zasilana na jeho bankovni ucet.

Z vySe popsaného prednesu Zalobce ucinéného v fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné spravni organ nasledné vénoval maximalni moznou
pozornost tomu, aby Zzjistil, jakouze cinnost Zalobce na prodejné Penny Market
fakticky vykonaval. Postupoval tedy tak, aby ovéfil, zda-li zalobcem vykonavana
¢innost a zplsob jejiho vykonu nenaplfiuje nékterou ze skutkovych podstat
uvedenych s ust. § 119 odst. 1 pism. b) pod 3. zakona o pobytu cizincl. Dokazovani
zaméril na ovérfeni konkrétni skutkové podstaty, s jejimz poruSenim je spjata
moznost udéleni spravniho vyhosténi.

Spravni organ prvniho stupné nasledné v fizeni vyslechl jako svédkyni pani
E.H., ktera v prodejné Penny Market v PfelouCi zastavala funkci vedouci prodejny.
Doty€na uvedla, Zze na prodejné zajiStuje ochranu majetku a osob firma NSC
Security s.r.o. a tuto ¢innost vykonavali dva ob&ané Uzbekistanu, z nichz jednim byl
pravé Zalobce. Vysvétlila, ze jedinym ukolem zalobce bylo provadéni ochrany zbozi
pred kradeZemi a v pfipadé zachytu pachatele sepis protokolu, ktery byl pfedavan
Méstske policii v Prelouci. Jiné ukoly, napf. uklid na prodejné €i doplhovani zbozi
Zalobce nevykonaval.
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Dalsim svédkem, jehoz vypovéd meéla osvétlit charakter Zalobcem
vykonavané cinnosti, byl pan L. V., externi zaméstnanec firmy NSC Security s.r.o..
Jmenovany je opravnén za tuto spoleCnost jednat s obchodnimi klienty a
zaméstnance a dale je zmocnén kontrolou zaméstnancl firmy. Potvrdil, Ze Zalobce
pusobil na prodejné Penny Market jako ostraha prodejny a zbozi pfed kradezemi,
jedinym ukolem byl vykon této dozorové sluzby. Rozsah vykazanych hodin se odvijel
od pozadavky zadavatele, v pfevazné mirfe se jednalo o pracovni dobu od 7.00 do
20.00 hodin. Vyplata odmény byla provadéna v navaznosti na dolozeném potvrzeni o
dochazce a vykazu odpracovanych hodin, kdy Zalobce nadto pro firmu NSC musel
jesté vystavit fakturu.

Spravni organ (prvostupriovy) dale vyzadal stanovisko Ufadu prace Ceské
republiky, Krajska pobocka v Pardubicich ze dne 23. 1. 2012, z jehoz obsahu
vyplyva, ze ke dni 23. 1. 2012 mél zalobce vedeno platné povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobockou pro hlavni mésto Prahu pod €. j. ABA-10235/2011-za.
Povoleni bylo vydano s platnosti od 1. 11. 2011 do 31. 10. 2012 pro zaméstnavatele
Tarkvimada Group s.r.o. na druh prace ,Délnici v oblasti vystavby budov®, s mistem
vykonu prace Praha. Jiné platné povoleni k zaméstnani Zalobci udéleno nebylo.

Z databaze vedené Ministerstvem spravedinosti v Obchodnim rejstfiku spravni
organ dne 19. 1. 2012 ovéfil, Zze Zalobce ma ucast v pravnické osobé ve firmé
BUYUK 77 s.r.o., identifikaCni Cislo 28971582, ve které zastava od 6. 10. 2009 funkci
statutarniho zastupce — jednatele. Pfedmétem podnikani je vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivhostenského zakona, s oborem cinnosti, jeZ jsou
.pronajem nemovitosti, bytll a nebytovych prostor.“ Z databaze — internetovych
stranek — Ministerstva pramyslu a obchodu bylo dne 19. 1. 2012 ovéfeno, Ze zalobci
bylo ode dne 27. 1. 2010 vydano Zivnostenské opravnéni na dobu urcitou a to do 3.
3. 2012 s rlznorodym obsahem charakteru podnikani (napf. brouseni technického a
Sperkového kamene, vyroby kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd, pfipravné
a dokoncovaci stavebni prace, zprostifedkovani obchodu a sluzeb, skladovani, baleni
zbozi, manipulace s nakladem a technické Cinnosti v dopravé apod. - blizSi
specifikace je jasné uvedena v odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné).

Ostraha majetku a osob, kterou fakticky Zalobce na prodejny Penny Market
vykonaval, je v souladu se znénim zivnostenského zakona, jak spravné zduaraznil
prvostupnovy spravni organ, zivnosti koncesovanou a to s ohledem na ust. § 26 a
§ 27 ve vztahu k pfiloze 3 téhoz zakona. K ziskani této zivnosti je tak pozadovana
odborna &i jina zvlastni zplUsobilost dle § 27 odst. 1 a 2 Zivhostenského zakona. Dle
odst. 1 uvedeného zakona je odborna zpusobilost pro koncesované zivnosti
stanovena pfilohou €. 3 k tomuto zakonu nebo je upravena zvlastnimi pravnimi
predpisy uvedenymi v této pfiloze. Dle odst. 2) téhoz zakona ob&an Ceské republiky
nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie mlze prokazat odbornou zpusobilost
dokladem o uznani odborné kvalifikace vydanym uznavacim organem podle zakona
0 uznavani odborné kvalifikace.
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Podle Nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych
Zivnosti, je obsahovou naplni koncesované Zivnosti ,ostraha majetku a osob®
poskytovani sluzeb spojenych s ostrahou a ochranou nemovitého a movitého
majetku, ostrahou pfi pfepravé penéz a pfi jejich zpracovani, cennosti nebo jiného
majetku, ochranou osob, zajiStovanim pofadku v mistech konani vefejnych
shromazdéni, slavnosti, sportovnich podnikld nebo lidovych zabav podle pokynl
objednatele, vyhodnocovanim bezpecnostnich rizik a provozovanim centralnich pultt
ochrany. Jak vyplyva z pfedchoziho odstavce, je pro vykon této Cinnosti zapotfebi
prokazani odborné zpusobilosti v souladu s pozadavky zakona.

Na zakladé zakonnych pozadavkl, vyjadfeni zalobce a shromazdénych
dikazu, které prvostupniovy spravni organ presné specifikoval na strané sedmé
svého rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze Zalobce vykonaval €innost spocivajici v
ostraze osob a majetku v obchodnich fetézcich Penny Market pro firmu NSC
Security s.r.0. a to bez potfebného povoleni k zaméstnani nebo k provozovani dani
podléhajici Cinnosti, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani nebo
provozovani dani podléhajici vydéleCné Cinnosti a v jednani Zalobce tak spatfoval
velmi zavazné porudeni pravnich predpisi Ceské republiky. Zalobce tak svym
jednanim porusil ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd. Spravni
organ se dale zabyval otazkou pfiméfenosti vyhosténi Zalobce z uhlu pohledu jeho
zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Ovéfil, ze cela rodina Zalobce Zije v
Uzbekistanu a Zzalobce vycestoval do Ceské republiky vyluéné z ekonomickych
divodl (zajisténi finanénich prostfedkd na splaceni uvéru). Ulozeni spravniho
vyhosténi tedy nelze oznacit za nepfiméfené z hlediska zasahu do Zzalobcova
soukromého nebo rodinného Zivota (§ 174a a § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct). Dale ovéfil, Ze zalobce na uzemi Ceské republiky nedisponuje
vyznamnéjSim majetkem, vyjma ¢lenského vkladu ve vysi 20.000,-KE v obchodni
spole¢nosti BUYUK 77 s.r.o. Dale vénoval odivodnéni po¢atku béhu doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uuzemi a dobé stanovené k vycestovani z uzemi s
odkazem na § 118 odst. 1 a odst. 3 uvedeného zakona v€etné stanoveni délky doby,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Pro
své rozhodnuti jesté dne 25. 1. 2012 opatfil v souladu s § 120a citovaného zakona
zavazné stanovisko Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky vydané dne 26. 1. 2012 tykajici se realné moznosti vycestovani Zalobce z
uzemi s ohledem na § 179 téhoz zakona a posoudil jej s ohledem na § 149 odst. 1
spravniho fadu.

Rovnéz zminil stanovisko zastupce Zalobce Mgr. Michala KFficky doruc¢ené dne
27. 1. 2012, v némz je uvedena namitka do zplsobu provadéni jednotlivych ukond,
chronologie spisu je oznaena za ucelovou a Zalobci navic nebylo v souvislosti s
jeho zajisténim umoznéno kontaktovat Zadnou osobu. K tomu spravni organ namitl,
ze zalobci nebyly kladeny zadné prekazky v kontraktaci dalSich subjektd, k jednani
byl pfizvan tlumocCnik uzbeckého jazyka, Zalobce byl pouen o svych pravech a
zadné pozadavky na spravni organ nevznesl. Chronologii spisu povazoval za
standardni a odpovidajici pribéhu Fizeni. Zastupce Zalobce dorucil dne 14. 2. 2012
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vyjadieni doplnéné o konstatovani, ze ke dni 19. 1. 2012 disponuje zalobce platnym
Zivnostenskym opravnénim, tudiz neni pravdivé zjisténi, ze by na Gzemi Ceské
republiky provozoval dani podléhajici vydéleCnou Cinnost bez opravnéni. Na tuto
namitku spravni organ zareagoval s tim, Ze nicméné ani jedna z zivnosti, kterymi
Zalobce ke dni kontroly disponoval, jej neopravhovala k vykonu podnikani v oblasti
,ostrahy majetku a osob®, pfi¢emz Zalobce tuto Cinnost pro spolecnost NSC Security
s.r.o. vykonaval v obchodnim fetézci Penny Market. Po obsahové strance tak
Zalobce vykonaval Cinnost majici charakter pracovné-pravniho vztahu, tedy vykon
zavislé prace.

O odvolani zalobce rozhodla Zalovana dne 9. €ervence 2012, odvolani zamitla
a potvrdila rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Krajsky soud ovéfil, ze v odvolani
byly namitnuty prakticky tytéz okolnosti, které posléze Zalobce ucinil obsahem
Zalobnich namitek. Tvrdil, Ze mu nebylo umoznéno kontaktovat spolecnost NSC
Security s.r.o. a to za uc€elem zajisténi kvalifikované nahrady za jeho osobu, ackoli
tento pozadavek uplatnil. Spravni vyhosténi pak povazoval za nepfiméfeny zasah do
svého soukromého a rodinného Zivota, nebot pravé ekonomické hledisko se jevi v
jeho pfipadé zasadnim. PfedevSim vSak zdlraznil, Ze nebylo dostateCné prokazano,
Ze by vykonaval €innost spocivajici v ostraze osob a majetku v fetézci Penny Market.
Namitl, Ze v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl je obsazeno
nékolik skutkovych podstat, pro které lze ulozit spravni vyhosténi, zalobce se
kumulativné nemohl dopustit vSech tam uvedenych jednani. Navic vyrok rozhodnuti
neni dostate¢né srozumitelny, nebot v ném neni jasné uvedena konkrétni skutkova
podstata protipravniho jednani, které se mél zalobce dopustit. Z tohoto hlediska je
bez specifikace rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezakonné. Nesouhlasil rovnéz se
stanovenim doby, po kterou mu bylo v rozhodnuti stanoven poc¢atek doby, po kterou
nemuze vstoupit na uUzemi clenskych statd Evropské unie, kdyz zadny predpis
takovéto opravnéni policii neumozrniuje. Konec¢né namitl, Ze nebyl fadné poucen o
moznosti odmitnout ve své véci vypovidat, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 37 Listiny
zakladnich prav a svobod. Protokol o vyjadieni u€astnika spravniho fizeni oznacil za
nezakonny a tudiz nepouzitelny diukaz. Ze vSech téchto dlvodl pozadoval zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vraceni véci k novému projednani.

Zalovana prezkoumala napadené rozhodnuti a odvolaci namitky neshledala
divodné. V odlvodnéni pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti nasledné vénovala
nalezitou pozornost jednotlivym vyhradam Zalobce a krajsky soud povazuje za
potfebné na tomto misté uvést, Ze dle jeho pfesvédCeni se Zalovana vénovala vSem
odvolacim namitkam a své rozhodnuti k jednotlivym namitanym pochybeni spravniho
organu |. stupné logicky odlivodnila. Pfedné konstatovala, Ze z objektivné a nalezité
zjisténého skutkového stavu nejsou pochybnosti o tom, Ze zalobce by snad
vykonaval €innosti, pfi niz byl kontrolovan, v postaveni osoby samostatné vydélecné
¢inné. Provedené dokazovanim lze naopak jednoznacné uzavrit, Ze se jednalo o
pracovnépravni vztah, tedy o vykon zavislé prace a to proto, Ze kontrolovana a
Zalobcem fakticky vykonavana cinnost nesla vSechny znaky zaméstnani, pro jehoz
vykon ovSem Zalobce postradal nezbytné povoleni k zaméstnani.
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K pojmovym znakim zavislé €innosti se vyjadfil napf. Krajsky soud v Ostravé
ve svém rozhodnuti ze dne 9. 2. 2012 €. j. 22 A 6/2012-27 a zdejSi krajsky soud si
jeho zavéry osvojil. V uvedeném rozhodnuti dospél mimo jiné i k tomuto zavéru: ,,
l.Pojmovymi znaky zavislé prace (§ 2 odst. 4 zakoniku prace z roku 2006) jsou” vztah
nadfizenosti a podfizenosti, osobni vykon prace pro jiného, a to podle jeho pokynd,
Jjeho jménem, za mzdu, plat ¢i odménu za praci, na jeho pracovisti popripadé na
Jiném dohodnutém misté, na jeho naklady, na jeho odpovédnost, a v pracovni dobé
nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé.“ Ze zjisténych skuteCnosti je i dle
nazoru krajského soudu nepochybné, ze zalobcem vykonavana Cinnosti naplfiovala
pojmoveé znaky zavislé prace. Pokud zalobce nasledné konstruuje moznost vykonu
kontrolované Cinnosti ve smyslu vykonu funkce jednatele, pro kterého by povinnost
pracovniho povoleni neplatila, tak Zalovana zcela pfiléhavé a s logickymi argumenty
tuto konstrukci odmitla. Pfipustila sice, Ze pro vykon funkce jednatele neni tfeba
pracovniho povoleni, nicméné se musi jednat o Cinnost vyplyvajici a vztahujici se
pravé k postaveni jednatele, coz cinnost Zalobce fakticky vykonavana rozhodné
nespliovala. Rozhodujici v souzené véci je, jakou Cinnost zalobce fakticky vykonaval
dle jejiho obsahu a nikoli pfedstava Zalobce, ktery se snazil jim vykonavanou
pracovni naplh prezentovat jako cinnost odpovidajici charakteru prace osoby
samostatné vydéle¢né cinné. S ohledem na charakter, rozsah a odménu za
vykonavanou cinnost tak, jak popsal zalobce a potvrdili oba slySeni svédkové je
nepochybné, Ze se nejednalo o cinnost osoby samostatné vydéle¢né cinné. O
naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct tak
odvolaci spravni organ nepochyboval. Zalobce vykonaval &innost, pro kterou
potfeboval povoleni k zaméstnani, a proto jednoznacné naplnil jednu ze skutkovych
podstat vySe uvedeného ustanoveni. Zalovana pfipomnéla, Ze pro uloZeni spravniho
vyhos$téni neni nutné naplnéni vSech tam uvedenych skutkovych podstat a postaci,
pokud dojde k naplnéni byt jedné z nich.

Za spravné povazovala rovnéz i ur€eni doby v délce jednoho roku, po kterou
byl Zalobce znemoznén vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Poukazala,
Ze maximalni hranice zakonného rozpéti je 5 let, spravni vyhosténi v trvani jednoho
roku je na spodni hranici tohoto rozpéti a ve vztahu k ochrané trhu prace v Ceské
republice a dodrZovani s tim souvisejicich zdkonu se jeji zcela opodstatnéné. K
namitanému nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného Zzivota zalobce
shrnula, Ze zalobce na uzemi republiky pobyva od roku 2008, zdravotni stav oznacil
za dobry, cela jeho rodina pobyva v Uzbekistanu a Zalobce vycestoval do Ceské
republiky za uCelem zaméstnani, aby mohl umofit dluhy. Pfipomnéla, Ze v pfipadé
vykonu nelegalni prace si musi byt cizinec védom nasledkd s tim spojenych a
spravni vyhosténi se v urCité intenzité — zde ekonomické — prav cizince musi
dotknout. V konkrétnim pfipadé pak spravni organ nepovazoval dopady vyhosténi za
nepfiméfené a odlvodnil své uvahy. Namitku tykajici se neopravnénosti stanoveni
pocCatku doby, od které pocina bézet celkova délka spravniho vyhosténi, povazoval
odvolaci organ rovnéz za nedivodnou a to s odkazem na nazor pfijaty rozSifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné v usneseni ze dne 24. 1. 2012 sp. zn. 1
As 106/2010 a rovnéz v rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 1. 2012 sp. zn. 1 As
150/2011.
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Nesouhlasila, Ze by jeden z hlavnich dikazu, vyjadfeni Zalobce, byl ziskan
nezakonné, a proto nema zZadnou vypovidaci hodnotu. Upozornila, ze Zalobce se do
protokolu vyjadfil zcela dobrovolné, spontanné reagoval na dotazy spravniho organu
|. stupné a nasledné se na své vyjadieni i pln& odkazal. Zalobce si byl plné védom
okolnosti, pro které bylo spravni fizeni zahajeno, ten nebyl vyslychan postupem dle
§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, jelikoz se k véci jasné vyjadfil sam.
Zdulraznila, ze fizeni ve véci spravniho vyho$téni neni fizenim pfestupkovym ani
trestnépravnim, jeho podstatou je preventivni opatfeni na useku vstupu a pobytu
cizincl na Uzemi Ceské republiky, tudiz neni diivodu, aby bylo vigi uéastnikim
postupovano co do miry pouceni stejnym zplusobem jako v Fizeni charakterové a
sank¢né rozdilnych. K poruseni €l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod taky v
pfipadé Zalobce dojit nemohlo. Odkazem na § 68 odst. 2 a 3 zak. &. 500/2004 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad) obhajovala pfezkoumatelnost, ur€itost a srozumitelnost
svého vyroku ve vztahu k obsahu jeho oduvodnéni a dlivody spravnosti svého
postupu objasnila na strané sedmé svého rozhodnuti. Pfipomnéla, Ze skutek
protipravniho jednani, jeho popis v€etné vymezeni protipravniho jednani je podrobné
popsano v oduvodnéni rozhodnuti, nejedna se o fizeni pfestupkové &i trestni, a proto
neni nezbytné konstruovat specifikaci protipravniho jednani jiz v samotném vyroku
rozhodnuti, pokud je nalezité zjistitelna a ovéfitelna v jeho odivodnéni. K tomu je
namisté pfipomenout jiz jednou zmifovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
C. j. 3 As 27/2011-89 ze dne 30. 5. 2012. Pokud dale Zalobce namital, ze mu bylo
upfeno pravo vyrozumét firmu NSC Security s.r.o. o svém zajisténi, pak zZalovana
odkazala na ufedni zaznam o zajisténi cizince ze dne 18. 1. 2012, dle jehoz obsahu
Zalobce nezadal vyrozuméni zadné osoby a tento projev vile potvrdil svym
podpisem.

Zaveérem konstatovala, Ze bylo jednoznacné prokazano, ze doSlo k naplnéni
zakonné podminky pro postup dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincq, v fizeni a posléze v rozhodnutich bylo jasné specifikovano, jaké protipravni
jednani je Zalobci vytykano a jaké opatfeni bylo v disledku tohoto pfijato. Rozhodnuti
vychazelo z objektivné zjisténé situace a dikazu a ve vSech ohledech bylo rovnéz
fadné oduvodnéno (délka doby spravniho vyhosténi, pfiméfenost jeho zasahu z
hlediska dopadu rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota Zalobce).

Krajsky soud po seznameni se s prubé&hem spravniho fizeni, s obsahem
spravniho spisu a se stanovisky obou u&astniki musi konstatovat, ze duvodnost
podané Zaloby a namitek v ni vytykanych neshledal. PIné se ztotoznil s postojem
Zalované, ktera se v odlvodnéni pisemného vyhotoveni pfezkoumavaného
rozhodnuti peclivé zabyvala jednotlivymi odvolacimi namitkami, které posléze
Zalobce ucinil rovnéz namitkami zalobnimi. Krajsky soud, ktery zachytil v oddvodnéni
svého rozhodnuti dosavadni prubéh fizeni pfed spravnimi organy vcetné obsahu
provedenych dikazu, neshledal v pfistupu spravnich organu a v jejich rozhodnutich
Zadné zavazné nedostatky, s rozhodnutim zZalované vydanym v odvolacim fizeni se
ztotoznil a v podrobnostech odkazuje na obsah odlvodnéni pfezkoumavaného
rozhodnuti tak, jek pfipousti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 27.
7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,, I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
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radné oddvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci
Ucastnika Fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznémkou osvojil.“ Zalobu tak z vy3e objasnénych diivoda shledal
krajsky soud nedlivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana,
ktera méla ve véci plny uspéch, by méla pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem proti netsp&snému Zalobci. Zalované vsak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal Zadnému z ucastniku pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodui uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. zari 2012
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



