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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobkyné M.D., zastoupené Mgr. Zdeiikem Turkem, advokdtem, se sidlem Plzen, Slovanska
t7. 66, proti Zalovanému Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova
18, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. Cervence 2011, ¢j.
DSH/4461/11,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

M.D., (déle jen ,,Zalobkyné“) se zalobou k poStovni piepraveé podanou dne 21.9.2011 a
zdejSimu soudu dorucenou dne 23.9. téhoZ roku, domdhala zruSeni rozhodnuti Krajského
ufadu Plzenského kraje (dale jen ,.Zalovany ) vyhotoveného dne 19. Cervence 2011 pod ¢j.
DSH/4461/11 (dale jen ,,napadené rozhodnuti). Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru spravnich ¢innosti, odd€leni
dopravnich ptestupk (dale jen ,,magistrat*) ze dne 10.3.2011, ¢j. MMP/196555/10 (dale jen
~rozhodnuti magistratu®), kterym uznal zalobkyni vinnou z pfestupku proti bezpe€nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zak. ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,prestupkovy zdakon ) pro
poruseni ust. § 26 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zédkonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich novel (dal jen
»Zakon o silnicnim provozu'). Ptestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze ,,dne 15.10.2010
vdobé okolo 23:25 hod. v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Veleslavinovy ulice,
nastupovala do motorového vozidla tovarni znacky Skoda Fabia rz X levymi prednimi dvermi
na misto Fidice, pricemz oteviela dvere uvedeného vozidla v dobé, kdy okolo ni zleva
projizdélo motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Superb, rz X Fidice P.S., ¢imz ho ohrozila.
Toto jednani bylo pricinou dopravni nehody, kdy doslo ke stretu levych prednich dveri jejiho
vozidla s pravou predni casti vozidla ridice S. PFi dopravni nehodé doslo k hmotné $kodé
neprevysujici zrejmé na nékterém ze zucastnénych vozidel vcetné prepravovanych véci castku
100.000 K¢. “ Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1.700 K¢ a stanovena
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

Zalobu odtvodnila tim, e nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného ani s rozhodnutim
magistratu. V Zalobé formulovala dva zalobni body.

V prvnim zalobnim bodu namitala, ze svym chovanim ucastnika silnicniho provozu
dne 15.10.2010 pfi nastupovani do svého osobniho motorového vozidla neporusila ustanoveni
§ 26 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu a nezapfticinila dopravni nehodu, jak je ji kladeno za
vinu spravnim organem.

K tomu tvrdila, ze zapocala nastupovani do svého osobniho motorového vozidla
v dobé¢, kdy po komunikaci, kde parkovala, nejelo zddné motorové vozidlo. Odemkla klicem
(vozidlo nema dalkové elektronické odemykani) dvefe vozidla, oteviela je a pocala
nastupovat, kdyz az poté zkiizovatky vzdéalené dle odhadu Zzalobkyn¢ nejméné 50m
(objektivné nebylo nalézacim sprdvnim organem viubec dokumentovano) vjelo na
komunikaci, kde Zalobkyné jiz nastupovala, vozidlo fizené fidi¢em S., pokracoval v jizdg,
aniz by snizilo rychlost, a pfi projizdéni kolem vozidla zalobkynég, ktera jiz prakticky
dokoncovala nastoupeni do svého osobniho motorového vozidla (jiz byla nejméné jednou
nohou ve vozidle a ¢asti téla), doslo ke stietu dvefi osobniho motorového vozidla zalobkyné
s predni pravou Gasti osobniho motorového vozidla fizeného fidicem S. Zalobkyné je
presvéddena, Ze dopravni nehodu zapficinil fidi¢ S., a to z Sesti ji vyjmenovanych divoda. Jiz
pii odboceni na komunikaci, kde Zalobkyné nastupovala do svého osobniho motorového
vozidla, vidél, Ze zalobkyné nastupuje do vozidla. Dale vidél, Ze jizdni pruh k projeti kolem
vozidla je zGzen jednak dalSim osobnim motorovym vozidlem zaparkovanym naproti
osobnimu motorovému vozidlu Zalobkyné a jednak otevienymi dvetfmi osobniho motorového
vozidla zalobkyné. Dale bezodkladn€ pokracoval nejméné konstantni rychlosti v jizdé po
komunikaci, nedbaje vzniklé dopravni situace. Jako zkuSeny fidi¢ (taxisluzba) musel védét, ze
nema absolutni pfednost, a byl povinen pfedvidat moznost ptipadného pootevieni dveti u
osobniho motorového vozidla v souvislosti s dokon¢enim nastoupeni zalobkyné. Jako
zkuSeny fidi¢ mél ptizptisobit rychlost vozidla s ohledem na ztzeni komunikace, kdy k projeti
zbyval jizdni pruh o §ifce maximalné 2,5 metru, kdyz Sitka jeho osobniho motorového vozidla
byla nejmén¢ 1,895 mm. V poslednim argumentu uvedla, ze jako zkuSeny fidi¢ a fidi¢
zpovolani musi byt dobfe znaly zakona o silniénim provozu. Zalobkyné vyjadfila
piesvédéeni, Ze pokud by fidi¢ S. jen trochu zpomalil své vozidlo, piipadné neprojizdél tak
blizko kolem osobniho motorového vozidla zalobkyné, k dopravni nehod¢ by nedoslo. Proto
ma Zalobkyné za to, Ze to byl pravé fidi¢ S., ktery svym chovanim a jedndnim jako fidi¢
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osobniho motorového vozidla a ucastnik silnicniho provozu porusil ust. § 5 odst. 1 pism. b),
c), 16 a 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Ve druhém Zalobnim bodu namitala, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je plné
rozport, je nedostate¢né, nema oporu ve zjisténych skuteCnostech, je neprezkoumatelné a
nezakonné, tj. neni v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich novel (dale jen ,,spravni rad™).

K tomuto bodu uvedla, ze poukazuje napt. na str. 6-7 napadeného rozhodnuti, z néhoz
citovala pasaz o vytvoreni nahlé prekazky ze strany zalobkyné vychylenim levych piednich
dveii do jizdni drahy vozidla fizeného P.S., na kterou jiz nestihl reagovat. V této souvislosti
zalobkyné upozornila na okolnost, ze tvrzeni zalovaného nemaji oporu v provedenych
dilkazech, ale i na to, Ze se zde zalovany dostate¢n¢ nevypoiradal sjejimi namitkami
uplatnénymi v odvolani. Zalovany zde chybné tvrdi, Ze piekazka v misté stietu nebyla,
pfiCemz vzapéti tvrdi, ze se zalobkyné¢ jiz nachdzela z Casti svého téla ve svém voze.
Pravdépodobné se zde zalovany stejné tak jako magistrat nevyporadali s listinnym dikazem,
kterym je napf. situaéni nakres PCR. Dle nazoru Zalobkyné se Zalovany rovnéz napf.
nevypoiadal se skute¢nosti, Ze zprovedenych dikazil je ziejmé, Ze fidi¢ S. musel byt
s dostatecnym ptedstihem srozumén s tim, ze zalobkyné nastupuje do vozidla a ze projizdi
komunikaci, kterd v daném okamziku neumoziuje bezpecné projeti za piedpokladu, pokud by
se zalobkyné byt jen nachdzela vedle svého vozidla. Zalobkyné rovnéZ upozornila na
skutecnost, Ze jak zalovany tak magistrat se viibec relevantné nevypotadali se skutecnosti, ze
fidi¢ S. odstranil své vozidlo z mista dopravni nehody bez oznaleni zavéreéné pozice vozu
Gi¢astného na dopravni nehodé. Dle svédeckych vypovédi obsazenych ve spise fidi¢ S. neiikal
pravdu, kdyz tvrdil, Ze k odstranéni vozu z mista nehody jej vyzvala hlidka PCR. Zalobkyné
je piesvédéena, ze tak Fidi¢ S. jednal zamérng, nebot’ postaveni viech vozidel po dopravni
nehodé by bylo dulezitym dikazem pro dal§i hodnoceni nehodového déje. Dale zalobkyné
poukdzala na to, Ze interpretace vyrokli uvadénych nejen v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ale i v odivodnéni magistratu znalce voboru Ing. Zaluda ohledné doby
nastupovani zalobkyné do vozidla, ale 1 ohledn¢ vzdélenosti k mistu dopravni nehody a doby
jeho ujeti fidi¢em S., nema oporu ve zjisténych skute¢nostech, nebot’ napf. nebyla zadnym
ditkazem zji§téna vzdalenost od kiizovatky, odkud vjel ¥idi¢ S. na komunikaci do mista stietu,
jsou vytrzeny z kontextu a jsou ryze hypotetické. Kone¢né se zalobkyné pozastavila nad tim,
pro¢ zalovany i magistrat zpochybnuji ve svych zavérech vypovédi Zalobkyné a svédkyné
7.B., které jsou od samého pocatku Setieni dopravni nehody neménné, a naproti tomu za
tihelny kamen povazuji vypovédi fidice S., kterou on viak opakované méni.

Na podporu svych tvrzeni zalobkyné oznacila za dikazy svoji ucastnickou vypoved’,
vypovéd’ svédkyné Z.B., znalce Ing. Antonina Zaluda, spis magistratu, technické parametry
vozidla fidi¢e S., planek dopravni nehody a vyslech policistii zasahujicich na mist¢.

Zalovany v pisemném stanovisku vyhotoveném dne 6.12.2011 navrhl zamitnuti Zaloby
pro nediivodnost a vyjadtil se k jednotlivym namitkdm. Pfedeslal, ze odkazuje na odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, kde se zabyval celou dopravni nehodou a jejimi pfi¢inami, a své
uvahy dostatecné oduvodnil.
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K prvnimu zalobnimu bodu v podrobnostech odkazal na stranu 6 a 7 napadeného
rozhodnuti, kde se dostatecné zabyval pribé¢hem a pfi¢inou dopravni nehody. Zopakoval, ze
za hlavni pfi¢inu dopravni nehody je nutné povazovat vychyleni levych piednich dvefi
vozidla Skoda Fabia, do kterého nastupovala Zalobkyné, do jizdni drahy vozidla Skoda
Superb. Pokud by k tomuto vychyleni nedoslo, nedoslo by ani ke stfetu obou vozidel.
Uvedeny mechanismus stietu vyplyva jak z fotografii pofizenych na misté dopravni nehody,
tak i z vyslechu znalce pied magistratem. Byt tedy jednani P.S. bylo bezesporu jednou
z dilezitych okolnosti vzniku dopravni nehody, pfi¢inou samotné dopravni nehody bylo az
jednani zalobkyné, kterd pifi nastupovani zpusobila dalsi vychyleni dveti do jizdni drahy
vozidla Skoda Superb.

U dalsiho zalobniho bodu Zalovany predevsim nesouhlasil s nazorem zalobkyné¢, Ze se
nedostate¢n¢ v napadaném rozhodnuti vypotadal s jejimi namitkami. Sva tvrzeni pak opiral o
provedené diikazy, mimo jiné o vypovéd Zalobkyng, svédkyné Z.B., P.S. a vypovéd znalce
Ing. Antonina Zaluda, jakoz i o podklady zajisténé na misté dopravni nehody
(fotodokumentace apod.). K dil¢i vytce o piekdzce v misté stietu a o nevyporadani se se
situaénim nakresem PCR Zalovany uvedl, e mu piedné neni zcela ziejma souvislost
situa¢niho néakresu (tedy planku mista dopravni nehody) se samotnym vznikem dopravni
nehody. Zalobkyné zfejmé poukazuje na to, ze P.S. mél (podle jejiho nazoru) najet do vozidla
Skoda Fabia z diivodu uZsi vozovky a dopravni situace. Takovouto variantu viak vylougil
znalec a to na zékladé potizené fotodokumentace. Z vypovédi znalce a fotodokumentace
vyplyva, ze vozidlo Skoda Superb nenarazilo do vozidla Skoda Fabia, ale Ze ke stietu dolo
vychylenim dveii vozidla Skoda Fabia. S timto koresponduje i tvrzeni Zalovaného, e pred
stietem dvefe vozidla Skoda Fabia nebyly natolik oteviené, aby tvofily piekazku vozidlu
Skoda Superb, ale Ze tyto dvefe az prakticky pii samotném stietu obou vozidel vytvofily
néhlou piekazku, na kterou nemohl P.S. reagovat. Zalovany se zabyval argumentem, Ze fidi¢
S. musel byt s dostateénym piedstihem srozumén s tim, Ze Zalobkyné nastupuje do vozidla a
ze projizdi komunikaci, ktera v daném okamziku neumoznuje bezpecné projeti, pokud by se
zalobkyné byt’ jen nachézela vedle svého vozidla. Zopakoval, Ze ¥idi¢ S. nenarazil ani do
7alobkyné ani do jiné &asti vozidla Skoda Fabia. Dané misto tak umoziiovalo projeti jim
fizeného vozidla Skoda Superb, a to az do doby, neZ Zalobkyné vice oteviela levé piedni
dvefe vozidla Skoda Fabia. K namitce ohlednd odstranéni vozidla Skoda Superb z mista
dopravni nehody zalovany konstatoval, Ze na rozdil od jinych pfipadi dopravnich nehod neni
ziejmé, v Gem by zajisténi koneéné polohy vozidla Skoda Superb mélo byt dilezitym
dikazem pro hodnoceni nehodového déje, jak tvrdi zalobkyné. Vozidlo v kone¢ném postaveni
jiz nikterak nevypovidalo o postaveni v dob¢ stietu a tuto okolnost nelze v daném piipadé
povazovat za podstatny nedostatek provedeného dokazovéani. Navic ucastnici dopravni
nehody jsou rovnéz povinni umoznit obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, coz
v daném misteé bylo skute¢né ptihodné (uzkd vozovka s nemoznosti jakéhokoliv objeti mista
dopravni nehody). K vytce, Ze interpretace vyrokd znalce Ing. Zaluda ohlednd doby
nastupovani zalobkyné do vozidla, ale 1 ohledné vzdalenosti k mistu dopravni nehody a doby
jejiho ujeti fidicem S. nema oporu ve zjisténych skute¢nostech (nebyla zjisténa vzdalenost od
ktizovatky) a Ze jsou vytrZzeny z kontextu a jsou ryze hypotetické, zalovany uvedl, Zze své
uvahy fadné odlvodnil, opiral se o dostatecné zjisténé podklady rozhodnuti, své zavéry
nevytrhl z kontextu a nejednd se ani o hypotézy ¢i spekulace. Vyjadieni znalce jsou v daném
piipad¢ vcelku jednoznacna a tedy nemohlo dojit k jejich Spatné interpretaci. Vzdalenost
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mista stfetu od kfizovatky sulici Perlova, tedy pfiblizn€ 50 metrii, nebyla zalobkyni
zpochybiiovana a naopak na tuto sama poukazuje (na strané 2 spravni zaloby). Mimo jiné
vyplyva i z vefejné dostupnych zdrojii, internetu. Piesné méteni na misté dopravni nehody
nebylo nezbytné, nebot’ ani znalec neprovadél zcela piesné vypocty. K udajim uvadénym
znalcem zalovany poznamenal, Ze se jednd o odborné zptisobilou osobu a tedy nema divod
pochybovat o vérohodnosti jim uvadénych skutecnosti. Pokud je Zalobkyni Zalovanému
vytykano, ze spravni organy zpochybni ve svych zavérech od pocatku Setfeni neménné
vypovédi zalobkyné a svédkyné Z.B., naproti za uhelny kdmen povazuji vypovédi fidice S.,
kterou opakované ménil, Zalovany konstatoval, Ze k rozporim ve vypovédich P.S. se
vyjadfoval jiz v napadeném rozhodnuti. Ma za to, Ze rozdily ve vypovédich S. jsou piedev§im
v popisu Casu ¢i vzdalenosti, tedy v subjektivnim vnimani, coz je vcelku pochopitelné.
Zalovany viak zdtraznil, Ze vychazel z objektivnich podkladi rozhodnuti, kterymi jsou napf.
fotografie z mista dopravni nehody, ke kterym se nasledné vyjadfil i znalec Ing. Antonin
Zalud.

V souladu s § 75 odst. 1,2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen s.t.s.), vychdzel soud pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. O véci samé
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani za fikce souhlasu zalobkyné (¢l. 39) a
vyslovného souhlasu zalovaného (¢l. 35).

V posuzované véci se jednalo o problematiku pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jejichz zédkladni hmotnépravni Gpravu pro danou véc
obsahoval ptestupkovy zakon ve znéni pozd¢jsich novel, pfesnéji feceno ve znéni u¢inném ke
dni 15.10.2010 (tj. ve znéni uc¢inném od 31.7. do 31.12.2010). Aplikovan byl téZ zdkon o
silnicnim provozu ve znéni u¢inném k témuz dni, tj. 15.10.2010 (tj. ve znéni ucinném od 30.6.
do 29.12.2010). Podle § 51 zadkona o pfestupcich neni-li v tomto nebo jiném zakon¢ uvedeno
jinak, vztahuji se na fizeni o ptestupcich obecné predpisy o spravnim fizeni, tj. spravni fad, a
to ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani magistratu, resp. Zalovaného.

Zalobkyné byla v tomto piipadé uznana vinnou ze spachani piestupku podle § 22 odst.
1 pism. 1) zdkona o piestupcich v souvislosti s porusenim ust. § 26 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. Pfedmétného piestupku se méla dopustit tim, Ze pii nastupovani do motorového
vozidla tov. znadky Skoda Fabia levymi pfednimi dvefmi na misto fidi¢e oteviela dvefe
uvedeného vozidla v dobé, kdy okolo ni zleva projizdélo motorové vozidlo tovarni znacky
Skoda Superb fidi¢e P.S., ¢imz tohoto Fidi¢e ohrozila a zaroveii jeji jednani bylo piiéinou
stfetu téchto vozidel se vznikem hmotné Skody do ¢astky 100.000 K¢.

Podle § 22 odst. 1 pism. I) prestupkového zakona v rozhodném znéni prestupku se
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis.

Zvlastnim pravnim pfedpisem je tfeba rozumét zédkon o silni¢nim provozu, a to nejen
s ohledem na odkaz pod c¢arou, ale zejména proto, ze pfedmétem jeho Gpravy jsou prava a
povinnosti ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich, pravidla provozu na pozemnich
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komunikacich, Uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich a dalsi otazky
vytvafejici pravni rdmec bezpecného a plynulého provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 26 odst. 1 zédkona o silnicnim provozu v rozhodném znéni otevirat dvere nebo
bocni stény vozidla, jakoz i nastupovat do vozidla nebo vystupovat z ného se smi jen tehdy,
neni-li tim ohrozena bezpecnost nastupujicich nebo vystupujicich osob ani jinych ucastnikii
provozu na pozemnich komunikacich.

Prvni Zalobni bod, v némz Zalobkyné zpochybniovala naplnéni objektivni stranky
skutkové podstaty prestupku, je nediivodny.

Soud povazuje za nutné piedeslat, Ze v tomto fizeni je opravnén posoudit vyluéné
zdkonnost zavéru, ze se zalobkyné jednanim popsanym ve skutkové vét€ rozhodnuti
magistratu dopustila pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich porusenim
ust. § 26 odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Naproti tomu mu nepfislusi posuzovat jednani
fidi¢e P.S. z pohledu Zalobkyni ozna¢enych ust. § 5 odst. 1 pism. b).c), § 16 a § 18 odst. 1
zdkona o silniénim provozu (§ 2, § 65 odst. 1 s.t.s.). O vin¢ a sankci za prestupek je
opravnén rozhodovat pouze piislusny spravni organ podle § 52 a nasl. prestupkového zakona,
a to v fizeni vedeném v jeho procesnim rezimu. Spravni soud toliko pirezkoumava zakonnost
aktll vydanych spravnimi organy v prestupkovém fizeni; sam vSak neni nadan pravomoci
rozhodnout o tom, kdo a jakého piestupku se dopustil (shodné¢ Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19.8.2011, ¢.j. 2 As 106/2010 — 141; dostupny na www.nssoud.cz).

Déle povazuje za potiebné zduraznit, Ze nezbytnym piedpokladem procesni uspésnosti
prvniho Zalobniho bodu by byl zavér soudu, Ze Zalobkyné sama svym pocinanim zadna
pravidla silni¢niho provozu (v daném piipadé zakotvena v § 26 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu) neporusila. Skutkovou podstatu piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu dle § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona porusenim povinnosti ulozené v § 26
odst. 1 zédkona o silni¢énim provozu naplni pachatel jiz tim, Ze vytvofi redlnou hrozbu pro
bezpecnost jinych ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich otevienim dvefti vozidla a
nastupovanim do vozidla ¢i vystupovanim z néj (prestupku se dopusti ten, kdo ... porusi
zvlastni pravni predpis). Zpusobeni dopravni nehody neni formalnim znakem skutkové
podstaty uvedeného prestupku (na rozdil napt. od § 22 odst. 1 pism. h), 1), pfestupkového
zékona ve znéni rozhodném pro posouzeni jednani zalobkyné¢). Stiet vozidel vSak nepochybné
vypovidd o mife ohrozeni bezpe¢nosti téchto ucastnikli a predstavuje stav, kdy pouhé
ohrozeni bezpe¢nosti prechazi v piimé poruseni bezpe¢nosti. Ze v ptipadé piestupku dle §
22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zikona poruseni povinnosti mélo za nasledek vznik
dopravni nehody tedy neni pravné vyznamnou skute¢nosti pro posouzeni viny, nybrz pro
posouzeni zavaznosti piestupku, tedy pifi urceni druhu sankce a jeji vyméry (§12 odst. 2
prestupkového zakona). Proto je zjiSténi pficin dopravni nehody pravné relevantni i u tohoto
prestupku.

Tak také spravné posuzovaly jednani zalobkyné spradvni organy obou stupnd. To
dokumentuje jak posouzeni jednani Zalobkyné dle § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona,
tak odivodnéni rozhodnuti magistratu v ¢asti tykajici se stanoveni druhu a vySe uloZené
sankce ( ,,...v daném pripadé zhodnotil charakter predmétné dopravni nehody jako
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zavaznejsi, nebot’ obvinéna svym jednanim zpiisobila hmotnou Skodu na majetku druhé osoby
a bezprostiredné ohrozila bezpecnost a plynulost silnicniho provozu a jeho ucastniki. ).

Soud nemuze souhlasit s nazorem zalobkyn¢, ze pii nastupovani do svého vozidla
neporusila povinnost stanovenou v § 26 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a nezapiicinila
dopravni nehodu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k tomu uvedl: ... dle znalce Ing. Antonina Zaluda
od pocatku otevirani dveri do stretu mohlo uplynout priblizne 2 - 3 sekundy. Znalec pak na
zdaklade otazky pravmniho zastupce odvolatelky pripustil, ze doba nastupovani mohla trvat i
déle. Zarovei viak znalec uvedl, Ze vzhledem k poskozeni obou vozidel jel P.S. rychlosti
priblizné 20 - 30 km/h. PFi takovéto rychlosti by P.S. trvalo priblizné 4,8 - 7 sekund, nez dojel
od krizovatky do mista stietu. Odvolaci spravni organ na zaklade uvedeného je toho nazoru,
Ze pokud by odvolatelka nastupovala béznou rychlosti do svého vozidla, pak by nemohla
oteviit dvere svého vozidla v dobé, kdy P.S. nebyl jesté na pozemni komunikaci Veleslavinovi
ulice. 'V takovém pripade by totiz odvolatelka nebyla v dobé, kdy kolem jejiho vozidla
projizdél P.S., ve dverich svého vozidla, ale jiz by byla ve vozidle. Naopak je tieba uvést, Ze
pokud by odvolatelka skutecne zapocala s nastupovanim do vozidla v dobé, kdy na pozemni
komunikaci ulice Veleslavinova jesté P.S. nebyl, a ndsledné v dobé stietu byla odvolatelka
stale ve dverich svého vozidla, pak je treba uveést, ze v daném misté vzhledem k Sirce vozovky
méla nastupovani do vozidla uspisit. Je pak rovneéz tieba uvést, ze ke stretu vozidel doslo tak,
Ze doslo k vychyleni dveri vozidla odvolatelky do jizdniho koridoru vozidla Skoda Superb
Fizeného P.S. P.S. pritom nenarazil ani do odvolatelky, ani do jiné ¢dsti vozidla odvolatelky.
Bezprostredni pricinou stietu obou vozidel tak bylo praveé to, zZe odvolatelka pokracovala v
ukonu nastupovani do svého vozidla, v ditsledku cehoz doslo k vychyleni dveri tohoto vozidla
a ndrazu do vozidla Skoda Superb. Pokud by nepokracovala v nastupovani, ke stietu vozidel
by nedoslo. V této souvislosti je pak tieba uvést, ze P.S. , mél prednost" v jizdé ulici
Veleslavinova, a tedy i pokud byla odvolatelka jiz u boku svého vozidla, neméla zacinat s
ukonem nastupovani do vozidla, popr. v néem neméla pokracovat. Nelze pak s urcitosti vici,
jak blizko by P.S. mijel vozidlo odvolatelky, je viak zcela zjevné, Ze pokud by nedoslo k
vychyleni dveri vozidla odvolatelky do jeho jizdni drahy, ke stietu vozidel by nedoslo. V této
souvislosti musi odvolaci spravni orgdn zdiraznit, e P.S. nenarazil do dveri vozidla
odvolatelky, nebot v takovém pripade by doslo k poSkozeni o predni casti jim Fizeného
vozidla, ale Ze stretu obou vozidel bezprostiedné predchazelo prave vychyleni dveri vozidla
odvolatelky do jeho jizdni drahy.... Odvolaci spravni orgdan poté pripousti, Ze nelze presné
stanovit priibéh nehodového deje ,,vterinu po vteriné". V daném pripadé vSak na zaklade
provedenych dikazu povazuje odvolaci spravni organ za prokazané (vzhledem k tomu, Ze
P.S. mél jet rychlosti 20-30 km/h, a tedy od kiizovatky s ulici Perlovd do mista stietu jel 4,8-7
sekundy), ze budto odvolatelka pred nastupovanim do vozidla, resp. pred otevienim levych
prednich dveii, musela jiz vidét v ulici Veleslavinova prijizdéjici vozidlo rizeni P.S. (pokud by
od otevieni dveri do stretu ubehly znalcem uvedené 2-3 vteriny), a nebo odvolatelka
nastupovala do vozidla delsi dobu, nez stanovil znalec jako optimalni. V takovém pripadeé
vSak odvolatelka opét zpusobila kolizni situaci tim, Ze nastupovala do vozidla pomaleji, nez
organ povazuje to, ze k samotnému stretu doslo vychylenim levych prednich dveri do jizdni
drahy P.S. Toto vychyleni zpiisobila odvolatelka, a to tim, Ze pokracovala v iikonu
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nastupovani do vozidla. Nelze sice urcit, v jak presné vzdalenosti od vozidla odvolatelky P.S.
jel, aviak je tieba uvést, ze P.S. nenarazil ani do odvolatelky, ani do jiné cdsti vozidla
odvolatelky, ale toliko do dveri tohoto vozidla, které (jak jiz bylo uvedeno) se vychylily do
jeho jizdni drahy. Bezprostiedni pricinou dopravni nehody tak bylo pravé jednani
odvolatelky, kterd pri projizdeéni vozidla Fizeného P.S. pokracovala v tikonu nastupovdni do
vozidla, pricemz zpusobila vyse popsané vychyleni dveri do jizdni drahy vozidla rizeného
P.S.. Rychlost jizdy P.S. pak znalec stanovil na zdkladé stop poskozeni na obou vozidlech.
Vzhledem k tomu, Ze pied mistem stietu ve vzddlenosti priblizné 60 metrii P.S. odbocoval
vlevo v pravém uhlu z ulice Perlova do ulice Veleslavinova, jevi se rychlost 20-30 km/h jako
prijatelna. Odvolaci spravni orgdan pak povazuje tuto rychlost v daném misté i za
priméfenou. P.S. pak dle ndzoru odvolaciho spravniho orgdnu nemohl predvidat, Ze
odvolatelka mu pri jizde dalsim otevienim dveri zpusobila nahlou prekazku. Vzhledem k
tomu, e P.S. jel rovnou ulici, nemohl ani porusit povinnost, Ze Fidic¢ smi jet takovou
rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Rozhled
tohoto Fidice byl totiz v daném misté vice nez dostatecny. Odvolaci spravni organ pak uvadi,
Ze se ztotoznuje s tvrzenim odvolatelky, Ze nelze skutecné trvat na absolutni prednosti vozidel
projizdejicich kolem osob nastupujicich do vozidla. Takto by to vsak bylo v pripade, kdy by
projizdéjicimu vozidlu v prujezdu branila néjaka prekazka. Jak jiz odvolaci spravni organ
uvedl, bezprostiedné pred stietem takovato prekazka v misté nebyla a tuto prekazku vytvorila
az odvolatelka tim, Ze pokracovala v nastupovani do vozidla, ¢imz doslo k vychyleni levych
prednich dveri do jizdni drdhy vozidla Fizeného P.S. a tedy doslo k vytvoreni nahlé prekazky,
na kterou jiz nestihl reagovat.“ S jeho zavéry se soud zcela ztotoziuje.

O spravnosti skutkového déje, jak jej popisuje zalobkyné v zalobé€, lze divodné
pochybovat, paklize dne 21.10.2010, tedy Sest dnit po dopravni nehod¢, sama do ufedniho
zdznamu o podani vysvétleni uvedla: ,, ...oteviela jsem dvere u ridice a chtéla jsem nastoupit.
Vitu chvili jsem se otocila smérem kul. Perlova a vidéla jsem, Ze do ul. Veleslavinova
odbocuje vozidlo — Taxi. Nedokazi odhadnout vzdailenost, na jakou jsem vozidlo prvné
uvidela, ale predpokladala jsem, Ze se jedna o dostatecnou vzdalenost, abych stihla bezpecné
nastoupit.... “ Dale podrobn¢ popsala svoje postaveni v okamziku stietu vozidel a nasledky,
které ji zpasobily odrazené dvefe. Zcela shodné tdaje stran okamziku prvniho spatfeni
vozidla P.S., postaveni Zalobkyné v okamziku stietu a disledki stfetu vozidel pro zalobkyni
uvedla dne 19.10.2010 (tedy o dva dny pted zalobkyni), jak vyplyva z ufedniho zaznamu, i
nasledné slySena svédkyné Z.B. 1 pokud by viak byla spravna verze nehodového dgje, jak ji
v Zalob¢ popsala zalobkyné¢, ktera by svédc¢ila o pomalejsi nez bézné rychlosti nastupovani
do vozidla, nic to nemlize zménit na zavéru magistratu, potazmo zalovaného, ktery
jednozna¢né vyslovil magistrat v odtivodnéni svého rozhodnuti, kdyZz konstatoval: , Na
zaklade vyse uvedenych skutecnosti, zejména vyjadreni soudniho znalce, povazuje spravni
organ za zdokumentované a prokdzané, Ze pricinou dopravni nehody bylo plné jednani
obvinéné, nebot’ jejim manévrem otevirani dveri a nastupovani do vozidla ohrozila jak
bezpecnost svou, tak ridice S. Timto jedndnim obvinénd porusila ustanoveni § 26 odst. 1
zdakona o silnicnim provozu, kde je mimo jiné stanoveno, zZe otevirat dvere nebo bocni steny
vozidla, jakoz i nastupovat do vozidla nebo vystupovat z ného se smi jen tehdy, neni-li tim
ohrozena bezpecnost nastupujicich nebo vystupujicich osob ani jinych ucastnikii provozu na
pozemnich komunikacich.
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Podle soudni judikatury u dopravnich nehod je kazdy nésledek vysledkem mnoha
pfi¢in. Pfi¢inou je kazdé jednani, bez kterého by nasledek nenastal. Urcita okolnost neztraci
svlj charakter pfi¢iny jenom proto, Ze mimo ni vedly k nasledku i dalsi pficiny. Jestlize pii
vzniku nésledku (v tomto ptipad€¢ dopravni nehody) spolupiisobilo vice pficin (napf. jednani
pachatele a poskozeného), je tfeba hodnotit kazdou pfic¢inu co do jejiho vyznamu a urcit jeji
dualezitost pro nasledek, ktery i z jednani obvinéného nastal. Pro posouzeni zavinéni piestupce
je dilezité, aby jeho jednani bylo z hlediska zpiisobeni nésledku dostate¢né vyznamnou
pricinou (viz. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.9.2009, ¢.j. 51 Ca
10/2008-27, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.5.2007, &.j. 6 Tdo 513/2007, dostupny
na www.nsoud.cz).

Z napadeného rozhodnuti je nepochybné, Ze magistrat i Zalovany soustiedili pozornost
na hlavni pfi¢inu vzniku dopravni nehody. Z vyjadieni znalce pfi ustnim jednani a z fotografii
pofizenych na misté¢ dopravni nehody (zejména z fotografie ¢. 18,19 a 21 fotodokumentace)
byl zji§tén mechanizmus stfetu obou vozidel. Poskozeni vozidel svym charakterem odpovida
narazu hrany pfednich dveii vozidla zalobkyné do pravé bocni ¢asti vozidla Fidice S. v
urovni pied pfednim kolem, kde doslo k promacklin€. PoSkozeni tohoto vozidla v prostoru
pravych pfednich dvefi odpovida otéru predmétnych dveti vozidla Zalobkyné po jejich
odpruZeni p¥i prvotnim stfetu s pravou piedni ¢asti vozidla fidi¢e S. Podle vyjadieni znalce
takové poSkozeni nasvédCuje ,,... mirnému otevieni dveri zpét do jizdniho koridoru vozidla
Fidice S. a kzachyceni zadniho okraje dveii o pravy predni blatnik vozidla Fidice S. a
poskozeni tak, jak vyplyva z fotodokumentace, zejména z foto ¢. 18, 19. Toto je potvrzeno i
tou skutecnosti, ze neni od téchto dveri poskozena téz prava predni cast narazniku vozidla
Fidice S.* Re&eno jinak, pokud by k vychyleni dveii vozidla, do néhoZ nastupovala
zalobkyné, nedoslo, nenastal by ani stiet vozidel. Z toho vyplyva zavér, ze ackoliv jizda P.S.
byla nepochybné jednou z pfi¢in dopravni nehody (jiz tim, ze v uvedenou dobu byl na
uvedeném misté a zvolil urcity zptsob jizdy), jednani zalobkyné spocivajici ve vychyleni
dveii vozidla pfi nastupovani do n¢j bylo kardinélni pti¢inou vzniku dopravni nehody. Proto
zavér zalovaného, ze dopravni nehodu zapficinila zalobkyné, povazuje soud za legélni.

Také druhy Zalobni bod je nedivodny.

Okolnost, ze ke stfetu vozidel muselo dojit v disledku ,, mirného otevieni dveri zpét
do jizdniho koridoru vozidla idice S.“ vyplyva z vyjadieni znalce, jak soud vyse zmifoval.
Jiz z tohoto vyjadfeni znalce, které je opieno o podklady ve spisu zalozené (zejména
dokumentaci), logicky vyplyva, ze pied stietem vozidel dvete vozidla zalobkyné nebyly
natolik oteviené, aby tvofily piekazku. Situacni nakres je podkladem pro planek mista
dopravni nehody, ktery hodnotil magistrat jiz ve svém rozhodnuti. Protoze obé rozhodnuti
tvofi jeden celek, nezaklada se namitka na pravdé.

Soud dale odmitd tvrzeni Zalobkyné, ze se Zalovany rovnéz napf. nevyporadal se
skute¢nosti, e z provedenych dikazl je ziejmé, Ze Fidi¢ S. musel byt s dostate¢nym
pfedstihem srozumeén s tim, Ze zalobkyné nastupuje do vozidla a Ze projizdi komunikaci,
ktera v daném okamziku neumoznuje bezpecné projeti za piedpokladu, pokud by se
zalobkyné byt jen nachazela vedle svého vozidla. Obdobnou namitku Zalobkyné skute¢né
uplatnila v odvolani a zalovany na ni reagoval na str. 5 a v podstaté i na str. 6 posledni
odstavec a 7 shora napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl: ,, V' této souvislosti je pak tieba
uvést, ze P.S. ,, mél prednost" v jizdé ulici Veleslavinova, a tedy i pokud byla odvolatelka jiz u
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boku svého vozidla, neméla zacinat s ukonem nastupovani do vozidla, popr. v nem neméla
pokracovat..... Rychlost jizdy P.S. pak znalec stanovil na zdkladé stop poskozeni na obou
vozidlech. Vzhledem k tomu, Ze pied mistem stietu ve vzddlenosti priblizné 60 metrii P.S.
odbocoval vlevo v pravém uhlu z ulice Perlova do ulice Veleslavinova, jevi se rychlost 20-30
km/h jako prijatelnd. Odvolaci spravni organ pak povazuje tuto rychlost v daném misté i za
primérenou. P.S. pak dle ndzoru odvolactho spravniho orgdanu nemohl predvidat, Ze
odvolatelka mu pri jizde dalsim otevienim dveri zpusobila nahlou prekazku. Vzhledem k
tomu, Ze P.S. jel rovnou ulici, nemohl ani porusit povinnost, Ze ridic smi jet takovou rychlost,
aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Rozhled tohoto ridice
byl totiz v daném miste vice nez dostatecny. Odvolaci spravni organ pak uvaddi, Ze se
ztotoziuje s tvrzenim odvolatelky, Ze nelze skutecné trvat na absolutni prednosti vozidel
projizdeéjicich kolem osob nastupujicich do vozidla. Takto by to vsak bylo v pripade, kdy by
projizdejicimu vozidlu v prujezdu branila néjaka prekazka. Jak jiz odvolaci spravni organ
uvedl, bezprostiedné pred stietem takovato prekazka v misté nebyla a tuto prekdzku vytvorila
az odvolatelka tim, Ze pokracovala v nastupovani do vozidla, ¢imz doslo k vychyleni levych
prrednich dveri do jizdni drdhy vozidla Fizeného P.S., a tedy doslo k vytvoreni nahlé prekazky,
na kterou jiz nestihl reagovat.” S argumentaci zalované¢ho se soud zcela ztotoziuje a
povazuje ji za logickou a zdkonu odpovidajici.

Zalobkyn& v podaném odvoldni neproblematizovala odstranéni vozidla Fidice .
z mista dopravni nehody, a proto se Zalovany s touto okolnosti v napadeném rozhodnuti
nemusel zabyval, zvlast¢ kdyZ v souzeném piipad€¢ postaveni vozidel bezprostiedné po
dopravni nehodé nemélo zadny pravni vyznam.

Vyjadieni znalce samo o sobé je dikaznim prostiedkem. Ukolem znalce bylo pravé
posoudit na zaklad¢ svych odbornych znalosti, listinnych podkladii obsazenych ve spravnim
spisu, vypovédi zalobkyné a svédkl skutkové okolnosti dopravni nehody. Soud souhlasi
s zalovanym, ze vyjadieni znalce jsou vcelku jednoznacna, a dodava, ze jsou jasné a
srozumitelné formulovana. Ohledné¢ body nastupovani do vozidla uvedl primérny, resp.
obvykly cCasovy tudaj, pfipustil vSak, ze doba nastupovani Zzalobkyné mohla byt delsi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na ob& verze a logicky se snimi vyporadal.
S zalobkyni lze souhlasit potud, Ze vzdalenost, kterou fidi¢ S. ujel od zaboceni do
Veleslavinovy ulice do mista stfetu, nebyla zjiSténa Zzadnym dikazem. S uvedenou
vzdalenosti uvazoval zejména znalec. Vzhledem ktomu, Ze udaj znalcem uZivany
nerozporovala, naopak v zalobé argumentovala obdobnym udajem, nemize mit zminény
nedostatek vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Jak jiz naznadil soud shora, nelze opodstatnéné tvrdit, ze vypovédi zalobkyné a
svédkyné B. jsou od pocatku Setfeni dopravni nehody neménné. Nadto zalovany vyslovné
konstatoval, ze prubéh dopravni nehody lze mimo jiné dovodit i zvypovédi obou
jmenovanych (str. 5 napadeného rozhodnuti, prvni odstavec shora). Zcela nespravné je pak
jeji tvrzeni, ze spravni organy ,,za tihelny kamen povazuji vypovédi ridice S., kterou on vsak
opakované méni. “ Jak magistrat, tak Zalovany se zabyvali vérohodnosti vypovédi svédka S.
Zalovany k tomu konkrétné uvedl: ,,Se zdvéry spravniho organu 1. stupné se pak odvolact
spravni organ shoduje. Je totiz tieba uvést, Ze svédek P.S. si ve svych vypovédich ,,odporuje”
co do odhadu ¢asu a vzdalenosti. Takovéto hodnoceni je vsak vzdy zcela subjektivni, a tedy
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vzdy (v zavislosti na konkrétni osobé) do jisté miry nepresné. Rovnéz je v této souvislosti
treba uvést, ze P.S. Fidil vozidlo, tedy byl v pohybu, coz rovnéz md vliv na presnost odhadu
Casu i vzddlenosti. Navic odvolaci spravni organ musi poznamenat, ze prubéh dopravni
nehody Ize dovodit i z vipovédi odvolatelky, svédkyné Z.B. a vypovédi znalce Ing. A.Z. I bez
ohledu na to, zda vypovéd svédka P.S. je ¢i neni pravdivd, resp. je ¢i neni zcela piesnd, tak
Ize stanovit pribeh predmétné dopravni nehody. V této souvislosti odvolaci spravni organ
musi uvést, ze predmétem rizeni o prestupku odvolatelky neni zaver, zda a do jaké miry
spravné vypovidali jednotlivé zucastnéné osoby, ale jaky byl pribéh predmétné dopravni
nehody a rovnéz tak co bylo pricinou dopravni nehody.” Z napadeného rozhodnuti dale
jednoznacné vyplyva, Ze za stéZejny podklady pro své rozhodnuti povaZzoval zalovany
vyjadfeni znalce ing. Zaluda a fotografie obou vozidel G¢astnych na dopravni nehodé.

Soud uzavira, Ze se zalovany dostatecné a srozumitelné¢ vyporadal s odvolacimi
vytkami zalobkyné¢, jeho rozhodnuti je srozumitelné a v souladu se zadkonem.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl (vyrok I.).

Néhradu nékladl fizeni soud Zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasacni

stiznost k NejvySSimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102, § 106 odst. 2 s.F.s.).

Dulivody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.F.s.

Kasac¢ni stiZznost sméfujici pouze proti rozhodnuti o nékladech fizeni nebo proti
divodiim rozhodnuti je neptipustna (§ 104 odst. 2 s.F.s.).

Kasacéni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s.i.s., nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst.
4 s.1.s.).

StéZovatel musi byt vfizeni o kasacni stiZznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).

V Plzni dne 31. srpna 2012

JUDr. Jana Dainkova, v.r.



pokracovani 12 17A 81/2011

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



