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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcl Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyné& obchodni spolecnosti Drinks trade s. r. o. se sidlem v Ceské Tfebové,
Lhotka 50, zastoupené Mgr. Markem Hylenou, advokatem se sidlem v Ceské
Trebové, Staré namésti 15, proti zalovanému Celnimu reditelstvi Hradec Kralové,
Bohuslava Martini 1672/8a, Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. Cervna 2011, sp. zn. 12858-6/2010-116100-021, ¢&.j. 6017-
2/2011-060100-21, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zzalobkyné proti
rozhodnuti Celniho Gfadu Usti nad Orlici (dale téZ ,celni Gfad“) ze dne 14. dubna
2011, ¢€.j. 4464/2011-116100-021, kterym byla Zalobkyni za spachani spravniho
deliktu dle § 19 zakona €. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a 0 zméné zakona
€. 586/1992 Sb., o danich pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpistu (dale jen ,zakon o
povinném znaceni lihu“), uloZzena pokuta ve vysi 6.000,- K&, povinnost nahradit
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naklady fizeni ve vysSi 1.000,- K& a celni ufad soucCasné rozhodl i o propadnuti
pfedmétného zbozi.

Zalovany nahradil ve vyroku . Zalobou napadeného rozhodnuti text ,Uéastnik
rizeni se dopustil spravniho deliktu ........ musi byt oznacen kontrolni paskou“
textem: ,U&astnik fizeni se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 19 zakona
C. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a o zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich pfijmad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o povinném znaceni
lihu®) porusenim zajmu spolecnosti zptisobem uvedenym v ustanoveni § 19 odst. 1
pism. a) zakona o povinném znaceni lihu tim, Ze dne 7. prosince 2010 v prodejné
népoju, na adrese Lhotka 50, 560 02 Ceskéa Trebova, skladoval a nabizel k prodeji
34,7 litrd neznacenych lihovin, ¢imZ neopravnéné nakladal s neznacenym lihem
nebo kontrolnimi paskami,a porusil tak ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o povinném
znaceni lihu, dle kterého lih ve spotrebitelském baleni, vyrobeny na dariovém uzemi
Ceské republiky, nebo na toto tizemi dovezeny, musi byt oznaéen kontrolni paskou.*
Vyrokem Il. Zalovany ve zbytku odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti celniho uradu
potvrdil.

Z odlvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti plyne, Ze Zalovany se ztotoznil
se zavérem celniho ufadu, Ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu naplnénim
skutkové podstaty § 19 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu tim, ze
neopravnéné nakladala ve smyslu § 2 pism. p) téhoz zakona s neznaCenym lihem ve
smyslu § 2 pism. s) bod 1 tohoto zakona, kdyz dne 7. 12. 2010 nabizela k prodeji
celnim uradem presné definovaného mnozstvi lihu neznaceného kontrolni paskou.

Zalovany se dale vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami Zalobkyné.
SkuteCnost, Zze se ohledné dotfeného zbozi jedna skutecné o lihoviny, dle ného
Zalobkyné ve spravnim Fizeni nezpochybriovala a tuto skuteCnost potvrzuji i
Zalobkyni predlozené dariové doklady. Odbér vzorku tedy proveden nebyl, nebot pro
to celni ufad neshledal divod a tuto povinnost mu neuklada ani zadny pravni
pfedpis.Takovou analyzou ostatn€ nemlze byt zjisténo, zda lihoviny maji nebo
nemaiji legalni plivod, ale pouze jejich nezavadnost. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze
se zalobkyné dovolavala existence informace Generalniho feditelstvi cel €. 10-
310009. Dle této informace lze respektovat skladovani pfiméfeného mnozstvi
otevienych lahvi s poSkozenou kontrolni paskou (od kazdého trzniho druhu a
vyrobce lihoviny jeden kus) uréenych k rozlévani lihovin ,do panakl“ k jejich spotfebé
pfimo v provozovnach, které jsou ur€eny k poskytovani hostinskych nebo obdobnych
sluzeb podle pfislusnych pravnich predpisu. V dané véci se vSak nejednalo o bézné
lahve, ale o velké sklenéné valce. Tyto lihoviny pak nebyly znaeny neporusSenou
kontrolni paskou. Skutecnost Fadného odvedeni spotiebni dané nepovazoval
zalovany za podstatnou, stejné jako fakt, ze lihoviny byly ulozeny v provozovné na
viditelném misté. Dale se Zalovany zabyval pfiméfenosti vySe uloZzené pokuty a
ztotoznil se v tomto sméru se zavéry celniho urfadu. Nad ramec odvolacich namitek
shledal pochybeni celniho ufadu pouze vtom, Ze ve vyroku jeho rozhodnuti neni
uvedeno misto zjisténi pfedmétnych neznacenych lihovin. Proto v tomto sméru vyrok
prvoinstanéniho rozhodnuti zménil zpisobem shora uvedenym.
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S témito zavéry Zalovaného Zalobkyné nesouhlasila. Rozhodnuti Zalovaného i
jemu predchazejici rozhodnuti Celniho dfadu Usti nad Orlici povaZovala za
nezakonna, stejné jako fizeni pfed spravnim organem prvého stupné, které dle jejiho
nazoru ,bylo postizeno celou Fadou nezakonnych postupt a vad.®

Za zasadni vadu spravniho fizeni povazovala skuteCnost, ze nebylo zahajeno
v souladu se zakonem. Celni Gfad Usti nad Orlici vydal dne 13. 1. 2011 oznameni o
zahajeni fizeni o spravnim deliktu a nafizeni ustniho jednani. Listina, kterou se tak
stalo, v8ak trpi vaznymi formalnimi a procesnimi nedostatky. Neni v ni fadné
vymezen a popsan skutek, ohledné kterého bylo spravni fizeni zahajeno a vedeno.
Oznameni obsahuje odkaz na Protokol o zjisténém divodném podezieni z poruseni
pravnich predpisu €. j. 12858-5/2010-116100-031/TRD141 ze dne 14. prosince 2009
bez toho, aby celni ufad skutkové vymezil jaké udajné nezakonnosti se méla
Zalobkyné& dopustit. Zadny takovy protokol navic neexistuje. Toto zavazné pochybeni
nemohlo byt dle Zalobkyné napraveno ani vydanim rozhodnuti celniho ufadu, ani
opravou Vv rozhodnuti zalovaného, které jiz nékteré skutkové okolnosti obsahuje.
Z oznameni tak nemohlo byt Zalobkyni vibec patrné, jakého konkrétniho poruseni
zakona se méla dopustit a pro€ je s ni spravni fizeni vedeno.

V souvislosti s tim podotkla, Ze dne 14. 12. 2009 se u ni zadna prohlidka
nekonala a Ze pokud by zakon porusila toho dne, byl by takovy spravni delikt jiz
promi€en Trvala dale na tom, Ze pfi zahajeni fizeni musi byt jednoznacné uréeno,
pro jaka skutkova jednani je fizeni zahajovano, a tento skutek musi byt presné
popsan v listiné, na zakladé niz je fizeni zahajovano, a to tak, aby nemohlo dojit
k zaméné s jinym skutkem. Skutek neni mozné popsat ani zkratkou ,neopravnéné
nakladal“, jak to ucinil spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti. Minimalné
zpusob nakladani musi byt popsan tak jednoznacné&, aby nemohlo dojit k zameéné.
Skutek pak musi byt vymezen daleko konkrétnéji téZ z hlediska Casu a mista.

Druhou namitkou Zalobkyné brojila proti skuteCnosti, Ze celni ufad nijak
nezjistoval, zda pfedmétné tekutiny jsou skutec¢né lihem nebo jinou kapalinou a ani
Zalovany tuto vadu v odvolacim fizeni nenapravil. MnoZstvi téchto tekutin nebylo také
fadné zméreno, rozhodnuti tedy obsahuje maximalné hrubé odhady mnozstvi tekutin.

Zalobkyn& dale namitala, Ze postupovala zcela v souladu s citovanou
informaci Generalniho feditelstvi cel €. 10-310009 ze dne 1. 10. 2010. Tato smérnice
pfipousti v ji definovanych pfipadech skladovani a rozlévani neznaceného lihu.
NerozliSuje pfitom jednotlivé druhy spotfebitelskych baleni. Netyka se tedy pouze
béznych lahvi, jak tvrdil zalovany. Informace hovofi totiz o spotfebitelském baleni,
coz je v podstaté jakékoliv baleni od objemu 0,10 | do 6,00 I. Vyklad informace
provedeny zalovanym jde dle Zzalobkyné proti pravni jistoté ucastniku.

Celni organy rozhodly dle dal§i namitky zalované také v rozporu s dosavadni
kontrolni €innosti. Pracovnici celniho ufadu pfi kontrolach v minulosti nepovazovali
skladovani a prodej z valcl za neopravnéné nakladani s neznaCenym lihem. Tato
obchodni praxe byla u Zalobkyné bézna od otevieni kontrolované provozovny.
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Sklenéné valce jsou umistény na exponovaném misté, kazda prichazejici osoba si
jich musi vSimnout.

Zavérem Zzalobkyné zduraznila, Ze vynalozila veSkeré usili, aby nenakladala
s neznaCenym lihem neopravnéné. Nakoupila lih od provozovatele danoveho skladu,
ve kterém bylo kazdé spotrebitelské baleni oznaeno kontrolni paskou a lihoviny
fadné zdanila. Navrhla proto, aby krajsky soud zruSil jak rozhodnuti Zalovaného, tak
jemu predchéazejici rozhodnuti Celniho tfadu Usti nad Orlici.

Zalovany podal k Zalob& vyjadfeni, v némz reagoval na jednotlivé Zalobni
namitky. Uznal, Ze celni Ufad v oznameni o zahajeni fizeni nespravné odkazal na
protokol ze dne 14. 12. 2009. Jednalo se vSak o pouhou zjevnou chybu v psani, kdy
spravny datum mél byt 14. 12. 2010. To je zfejmé i obsahu tohoto protokolu, ktery byl
nedilnou soucasti Zalobkyni zaslaného oznameni o zahajeni fizeni. V tomto
protokolu bylo skutkové prfesné vymezeno, jaké nezakonnosti se méla Zzalobkyné
dopustit, celni ufad dalSimi pisemnostmi (napf. protokol o uUstnim jednani C.|.
1140/2011-116100-021 a Usneseni €.j. 1916/2011-116100-021) pfedmét fizeni jesté
upfesnil. Zalobkyné tedy byla s pfedmétem fizeni dle Zalovaného prokazatelné
seznamena a méla moznost se k nému vyjadfit. Nepfesnost popisu spravniho deliktu
v rozhodnuti celniho Ufadu pak zalovany napravil tak, aby doteny skutek byl
vymezen zcela jasné a nezaménitelné.

Pokud jde o druhou Zalobni namitku, pak dle Zalovaného si Zalobkyné
odporuje, nebot’ na jednu stranu zpochybriuje, Ze zajisténé tekutiny nebyly lihem, na
druhou stranu sama tvrdi, ze tyto lihoviny byly fadné zdanény, coz plyne z dafiovych
dokladd.

Ohledné dalsi zalobni namitky zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se uvedenou problematikou podrobné zabyval. Zopakoval, Ze
pfedmétna informace Generalniho Feditelstvi cel hovofi o ,lahvi“, coZz je maly duty
zasobnik s pfistupovym otvorem, uzkym hrdlem a SirSim télem. Sklenéné valce o
objemu 6,00 I, v nichZ skladovala lihoviny Zalobkyné jsou sice ve smyslu zakona o
povinném znaceni lihu spotfebitelskym balenim, coz ovSem neznamena, ze by se
staly sklenénymi lahvemi, u nichz byla ur€itd mira liberalizace pfipusténa. Informace
Generalniho feditelstvi cel je ostatné pouze doporuCujicim materidlem a
nepfedstavuje obecné platny pravni predpis. Je tedy jen na spravni uvaze toho
kterého spravniho organu, zda a v jaké mife se jim bude Fidit.

Zalovany tak shledal postup celnich organd v dané véci za souladny jak se
zdkonem o povinném znaceni lihu, tak se spravnim fadem. Navrhl proto, aby krajsky
soud zalobu jako nedlvodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu ( dale jen “s. F. s”). U&inil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz k takovému postupu dala
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Zalobkyné souhlas vyslovné, Zalovany pak udélil souhlas postupem dle § 51 odst. 1
véty druhé s. F. s., o Cemz byl ve vyzvé prfedsedy senatu fadné poucen. O véci
usoudil krajsky soud nasledovné.

Je nesporné, Ze v oznameni o zahajeni fizeni o spravnim deliktu ze dne 13. 1.
2011 Celni afad Usti nad Orlici pochybil, kdy uvedl, Ze zahajuje Fizeni ve vé&ci
poruseni zakona o povinném znaceni lihu popsané v Protokolu o zjisténém
dlvodném podezfeni z poruSeni pravnich predpisu ¢€.j. 12858-5/2010-116100-
031/TRD141 ,ze dne 14. 12. 2009“. Spravné mélo byt uvedeno ,ze dne 14.12.2010"
Toho dne byl totiz uvedeny protokol, jak je zfejmé ze spravniho spisu, sepsan. Tento
protokol také tvofil pfilohu uvedeného oznameni o zahajeni fizeni. Neni pochyb o
tom, ze protokol uvedeného Cisla jednaciho, ktery by byl vyhotoven 14. 12. 2009,
neexistuje. Evidentné se tak jednalo o chybu v psani (pfeklep) ze strany celniho
Ufadu, kdyz misto spravného udaje ,ze dne 14. 12. 2010 obsahovalo oznameni o
zahajeni fizeni chybny udaj ,ze dne 14. 12. 2009°.

Na uvedené pochybeni celniho ufadu upozornil zastupce Zalobkyné jiz pfi
prvnim ustnim jednani ve véci konaném dne 26. 1. 2011. Pfedmét fizeni byl dle ného
vymezen nepfesné i proto, ze oznameni o zahajeni fizeni obsahovalo pouze odkaz
na dalsi listinu, nikoliv vlastni popis deliktniho jednani.

Vreakci na tuto vytku vydal celni Uufad dne 11. 2. 2011 usneseni C&.j.
1916/2011-116100-021, v jehoz vyroku znovu definoval a vymezil pfedmét fizeni.
Neucinil tak jiz odkazem na Protokol o zjisténém dlvodném podezieni z poruSeni
pravnich predpisu, ale konstatoval, ze pfedmétem fizeni je podezfeni z poruSeni
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu a naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu uvedeného v § 19 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu. Dale
uved|, Ze podezieni vzniklo na zakladé provedené kontroly (Protokol o kontrole €.|.
12858/2010-116100-032) dne 7. 12. 2010, kterou bylo zjiSténo nakladani
s neznatenym lihem, konkrétné se mélo jednat o 34, 7 | lihovin. V odGvodnéni
usneseni jiz celni Ufad také spravné konstatoval, Ze Protokol o zjisténém divodném
podezieni z poruseni pravnich predpisu ¢&.j. 12858-5/2010-116100-031/TRD141 byl
sepsan 14. 12. 2010. V navaznosti na toto nové seznameni zalobkyné s pfedmétem
fizeni ji byla dana moznost Cinit navrhy na doplnéni diikazniho stavu véci.

Nasledovalo dalsi ustni jednani ve véci, pfi kterém se zastupce Zalobkyné
seznamil se spisovym materialem a navrhl doplnéni dukazniho fizeni, jemuz bylo
vyhovéno jednak vyslechem svédka P. K., jednak pfedloZzenim protokold z kontrol
provedenych u zalobkyné celnim ufadem od zafi 2008. Nasledné vydal Celni ufad
Usti nad Orlici rozhodnuti o uloZeni pokuty.

Z popsaného prubéhu spravniho fizeni pred prvoinstanénim spravnim
organem je vice nez zfejmé, Ze zalobkyné byla s jeho pfedmétem seznamena
dostateCnym zplsobem. Celni Ufad napravil svoje formalni pochybeni spocivaji
v nepifesném oznaceni roku, kdy byl sepsan Protokol o zjisténém ddvodném
podezfeni z poruseni pravnich pfedpisu, a zejména znovu vymezil pfedmét fizeni a



pokraovani 30Af 35/2011
-6-

to nikoliv jiz pouhym odkazem na obsah zminéného protokolu, ale jeho pfesnym
popisem. Pokud by tedy Zalobkyni nebyl zcela zifejmy pfedmét dotCeného spravniho
fizeni poté, co obdrzela Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 13. 1. 2011, k
némuz byl pfilozen Protokol o zjisténém dlvodném podezieni z poruseni pravnich
pfedpisu ze dne 14. 12. 2010, rozhodné& nemohla mit tyto pochybnosti po seznameni
se s obsahem shora citovaného usneseni celniho ufadu ze dne 11. 2. 2011. O tom
ostatné svédcCi i jeji nasledné chovani ve spravnim fizeni, kdy jiz neurcité vymezeni
jeho pfedmétu nezpochybriovala, ale aktivné se ucastnila jeho pribéhu a doplinéni
dokazovani. Pokud Zalobkyné nastolila otazku nejasného vymezeni pfedmétu fizeni
znovu jak v odvolani, tak v zalobé, povazuje krajsky soud takovy postup za ucelovy.
Ostatné také z obsahu odvolani a zobsahu dalSich Zzalobnich namitek, kdy
zalobkyné podrobné polemizovala se zavéry celnich organ po strance skutkové i
pravni, je ziejmé, Ze Zalobkyni pfedmét fizeni znam byl a nebyla ji vtomto sméru
upfena zadna procesni prava.

Shora popsana vada oznameni celniho Ufadu o zahajeni Fizeni
nepfredstavovala totiZ vadu neodstranitelnou a celni ufad postupoval pfi jeji napravé
spravnym a dostateCnym zplsobem. Samoziejmé nelze zpochybnit, Ze predmét
fizeni musi byt v oznameni o zahajeni fizeni identifikovan dostatecné urcité tak, aby
ucastnikovi Fizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo
zaruCeno jeho pravo ucinné se v daném Fizeni hajit. Spravni organ v8ak muize
v pribéhu fizeni zahajovaného z moci ufedni upfesnit jeho pfedmét, nedojde-li timto
ukonem k zadné procesni Ujmé na strané ucastnikd Fizeni. Upfesnénim pfedmétu
fizeni nesmi dojit k jeho zasadnimu rozSifeni nebo zméné oproti jeho vymezeni
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Spravni organ musi s upfesnénim predmeétu
fizeni fadné seznamit u€astniky fizeni a musi jim dat moznost se k nému vyjadfit
(srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs
58/2009-541; dostupny na www.nssoud.cz).

Celni Ufad svym shora popsanym postupem uvedenym pozadavkim piné
dostal. Jednani, které kladl Zzalobkyni za vinu, upfesnil v prdbéhu spravniho fizeni
tak, Ze nepfichazela v uvahu zaména s jinym jednanim Zalobkyné, kdyz ani sama
Zalobkyné nespecifikovala, zaména s jakym jejim jinym jednanim by méla pfichazet
v uvahu. Na tomto zavéru neméni nic ani fakt nasledného upfesnéni vyroku
prvoinstancniho organu ze strany organu odvolaciho,ktery se tykal mista spachani
spravniho deliktu. Zalobkyn& tedy méla moznost se v priib&hu spravniho fizeni
ucinné hajit a této moznosti také plné vyuzila. Jeji prvé zalobni namitce tedy krajsky
soud pfisvédcit nemohl.

K témuz zavéru dospél i ohledné druhé Zalobni namitky. Krajsky soud musi
dat za pravdu zalovanému, Zze nebylo didvodu odebirat z jednotlivych sklenénych
véalcd vzorky a analyzovat, zda se jedna o lihovinu. Zalobkyné totiZz ani v prib&hu
kontroly, ani v prubé&hu prvoinstanéniho spravniho fizeni nenapadala skute¢nost, Ze
dotéené sklenéné valce, resp. plastové nadoby, obsahovaly lihoviny. Lze divodné
oCekavat, Zze pokud by tomu bylo naopak, branila by se Zalobkyné jiz v pribé&hu
kontroly. Misto toho zZalobkyné predlozila celnim organiim doklady osvédcujici jednak
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puvod tohoto zboZi, jednak skuteCnost, Ze se jedna o lihoviny a jaky druh, a dale
doklady o tom, Ze tyto lihoviny fadné zdanila. Zalobkyné& si ohledn& této otazky
protifeCi i v ramci samotné Zaloby. Na jedné strané tvrdila, Ze nebylo zjiSténo
spolehlivé, ze dotCené zbozi bylo skuteCné lihovinou, ve zbytku Zalobnich namitek
vSak vychazela z pfredpokladu, Ze toto zbozi skute¢né lihovinou bylo. Krajsky soud
tedy povazuje za spolehlivé prokazané a to zejména na zakladé dokladu
predlozenych samotnou Zzalobkyni, ze se ohledné pfedmétného zbozi skutecné
jednalo o lihoviny specifikované celnimi organy v napadenych rozhodnutich. Tyto
doklady i chovani pracovnikl zalobkyné pfi provadéni kontroly Ize povazovat za
okolnosti natolik prikazné a nesporné, ze celnici provadéjici kontrolu neméli
nejmensi dlivod pochybovat o charakteru dotéeného zbozi.

Za dostateCnou povaZzuje krajsky soud rovnéz miru pfesnosti, sjakou bylo
zjisténo mnozstvi tohoto zbozi. ACkoliv mnoZstvi lihovin nebylo stanoveno za pomoci
napf. mérnych valcl, lze ze skuteCnosti, ze mnozstvi bylo uréeno s pfesnosti na
desetiny litru dovodit, Zze se kontrolujici celnici tomuto zjisténi vénovali s nalezitou
péci. Nejednalo se tedy v Zzadném pfipadé o pouhy hruby odhad. Nelze pfehlédnout,
Ze se lihoviny nachazely ve sklenénych valcich, v mensim mnozstvi i plastovych
nadobach, jejich objem byl kontrolujicim celnikim znam a méli tak moznost pomérné
pfesného zjisténi, jaké mnozstvi lihovin se v nich jes§té nachazi. Ani ze strany
pracovniki Zzalobkyné& nebylo takto zjisténé mnozZstvi lihovin v prabéhu kontroly
jakkoliv zpochybné&no. Zalobkyné s timto tvrzenim pfisla opé&t az v odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti. Ostatné pokud mnozstvi lihovin bylo mozno stanovit
s pfesnosti na desetinu litru, 1ze dle krajského soudu pfedpokladat, ze pfipadna
odchylka by se mohla pohybovat rovnéz nanejvy$ viadu desetin litru. Takovou
odchylku je pak mozno pro rozhodovani v dané véci, konkrétné pro stanoveni druhu
a vyse trestu, povazovat za zcela nevyznamnou.

Pokud jde o dalSi namitku, bylo na krajském soudu, aby se pokusil vyjasnit
odchylku mezi znénim informace Generalniho feditelstvi cel €. 10-310009 ze dne 1.
10. 2010, nebot jinak ji citovala Zalobkyné a jinak Zalovany. Zalobkyné tvrdila, Ze
informace hovofi o ,otevienych spotfebitelskych balenich, Zalovany tvrdil, Ze o
Lotevienych lahvich®.

Krajsky soud si proto opatfil oficialni znéni zminéné informace, které se
nachazi na ufednich webovych strankach celni spravy (www.celnisprava.cz).
Uvedena problematika je v ném upravena nasledovné : ,Lze vSak respektovat
Skladovani pfiméfeného mnoZstvi otevienych spotfebitelskych baleni lihu (lihovin)
s poSkozenou kontrolni paskou (od kazdého trzniho druhu a vyrobce lihoviny jeden
kus) uréenych krozlévani lihovin do ,panaku“ k jejich spotfebé pfimo
v provozovnach, které jsou uréeny k poskytovani hostinskych, prip. jinych obdobnych
sluzeb podle pfislusnych pravnich pfedpisad.”

Zalobkyni Ize tedy pfisvédgéit, Ze zmin&na informace Generalniho feditelstvi cel
skuteCné hovofi o spotfebitelském baleni, nikoliv vyslovné o lahvi. Pfisvédcit naopak
nelze nazoru Zalovaného, Ze je na tom kterém celnim organu, zda se timto internim
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pokynem celni spravy bude Fidit Ci nikoliv. Takovy pfistup by dle krajského soudu byl
minimalné v rozporu se zasadou legitimniho oCekavani, podle niz jsou spravni
organy povinny dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily.

Pfesto duvodnosti této Zalobni namitky pfitakat nemohl. Za vystizny totiz
povazuje zplsob, jakym se stouto namitkou vypofadal jiz celni ufad
v prvoinstan¢nim rozhodnuti. Ten totiz konstatoval, Ze vzhledem k charakteru
kontrolované provozovny (prodejna napoju) a koboru cinnosti Zalobkyné
(zprostifedkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod a maloobchod) nepfichazi aplikace
uvedeného ustanoveni v uvahu. Stejného nazoru je i krajsky soud. Pfedné nutno
konstatovat, Ze citované ustanoveni pfedstavuje pouze jakousi vykladovou
benevolenci ustanoveni zakona o povinném znacCeni lihu. Benevolenci, ktera
umozniuje celnim organum upustit od striktniho dodrzovani citovaného zakona tam,
kde by to postradalo rozum a smysl. PfedevSim tedy v hostinskych ¢i obdobnych
zafizenich, kde Ize predpokladat konzumaci lihovin prostfednictvim ,panaku“ a které
jsou ktomuto zplsobu konzumace lihovin urCeny. Mezi takova zafizeni vSak
podnikova prodejna napojli, prestoze v ni byl prodavan i rozlévany alkohol, dle
krajského soud nepatfi. Nelze samoziejmé vyloucit, ze k pfani zakaznika mohlo i
tam dojit k naliti lihoviny do ,panaka“, ale takovy zplsob prodej alkoholu se s
charakterem podnikové prodejny napoju a rovnéz s pfedmétem zivnosti zalobkyné
naprosto neslucuje. Aplikace zminéné informace na skutkovy stav projednavané véci
tedy dle krajského soudu mozna neni.

Krajsky soud je, bez ohledu na shora uvedeny zavér, navic pfesvédcen, ze
k vykladu, kdy je mozno aplikovat benevolenci pfedpokladanou citovanou informaci
Generalniho feditelstvi cel, je nutno pfistupovat velmi restriktivnim zplasobem.
RozSifené pouZzivani uvedené vyjimky by totiz velmi snadno mohlo pfejit v jeji
zneuzivani ze strany dotcenych subjektd majicich povinnost postupovat v souladu se
zakonem o povinném znaceni lihu. O neblahych az tragickych dusledcich
vyplyvajicich mimo jiné pravé z porusSovani tohoto zakona se snad neni nutno ve
svétle stale aktualni metylalkoholové aféry podrobnéji rozepisovat.

Uspé&snou nemohla byt ani namitka Zalobkyné&, Ze organy celni spravy u ni
provadély kontroly ohledné povinného znaceni lihu Casto a pravidelné a nikdy ji
doposud toto pochybeni nevytkly, ackoliv si ho v minulosti musely povSimnout.
Z obsahu spravniho spisu je zfejme, Zze celni ufad skutecné provadél u Zalobkyné
v minulych letech fadu kontrol. Pfedmétem Zadné znich vSak nebyla kontrola
kontrolnich pasek a jejich pfipadného poskozeni u pfedmétnych sklenénych valcu. |
kdyby si celni organy v minulosti nyni projednavaného pochybeni (pokud existovalo)
nevsSimly, neznamena to pravni prekazku branici potrestani zalobkyné ve chvili, kdy
existenci tohoto spravniho deliktu zjistily a nasledné prokazaly.

Namitku Zalobkyné, Ze nakoupila lihoviny od provozovatele danového skladu,
v némz bylo kazdé spotrebitelské baleni oznaeno kontrolni paskou, a Ze lihoviny
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fadné zdanila, je pak pro posouzeni otazky, zda se svym shora uvedenym jednanim
dopustila spravniho deliktu, nutno povazovat za pravné irelevantni.

Protoze tedy krajsky soud s ohledem na shora uvedené neprisvédcCil zadné ze
Zalobnich namitek, neshledal Zalobu divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v
souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch Zalovany, ten vSak nahradu nakladu fizeni nepoZadoval a krajsky
soud navic z obsahu soudniho spisu nezjistil, ze by Zalovanému vibec né&jaké
naklady fizeni vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. fijna 2012
JUDr. Jan Rutsch, v.r.

prfedseda senatu



