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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ing. Viery HorCicové a Mgr. Jana Kaspara, v pravni véci
z7alobce: LB., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl.m.
Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Kiizikova 12, 180 00 Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.3.2011,
&¢.j. KRPA-19349/CJ-2011-000022,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobou vé&as podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal prezkoumani
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,,zalovany*) blize
oznacen¢ho v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Zalovany rozhodl dle ust. § 124 odst. 1 pism.
b), a c) zadkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) o jeho
zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla vyrokem rozhodnuti stanovena
na 90 dnd.

V podané Zalobé namitd Zzalobce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu sust. § 124
zékona o pobytu cizinctli, dle néhoz musi byt pro zajisténi cizince respektovan podpirny
charakter tohoto institutu, na zéklad¢ kterého o zajisténi mize byt rozhodnuto pouze tehdy,
nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatieni za idelem vycestovani: Zalobce je toho nazoru, Ze
toto opatfeni musi byt uplatnéno jesté pred zajiSténim cizince, tedy k zajisténi vyhostované
osoby lze piistoupit, az kdyZ jina opatteni dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinct, selhala
(viz. rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 9 A 59/2011). Opatieni dle § 123b zavadi novela
zékona o pobytu cizincl s ucinnosti od 1.1.2011 a spocivaji v povinnosti cizince ozndmit
policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni
den policii a pravidelné se osobn¢ hlasit policii ve lhlté stanovené policii, nebo ve slozeni
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penéznich prostiedkl ve vysi pifedpokladanych ndkladl spojenych se spravnim vyhoSténim.
Nasledné¢, az pokud cizinec porusi povinnost uloZzenou mu timto opatenim, ¢i nevycestuje ve
stanovené dob€, ho milize policie zajistit. K splnéni podminky, Ze nepostacuje uloZeni opatieni
za ucCelem vycestovani, ale dle zalobce nedochazi automaticky pouze na zakladé¢ usudku
spravniho organu, Ze v daném ptipad¢ uloZeni opatfeni nepostaci. Toto opatfeni za ucelem
vycestovani musi byt uplatnéna pied zajisténim cizince, jak vyplyva ze znéni zékona o pobytu
cizincl. Jiz z ustanoveni § 123b odst. 2, vyplyva, Ze opatieni za Ucelem vycestovani lze
ulozit, ,,je-li divodné nebezpeci, ze cizinec nevycestuje v dob¢ stanovené k vycestovani®.
Obava, Ze cizinec nevycestuje, neni dostate¢na k odiivodnéni jeho zjisténi, ale ma vést spravni
organ praveé k uplatnéni opatfeni. Nasledné aZ, pokud cizinec porusil povinnost uloZenou mu
opatfenim, ¢i nevycestuje v stanovené¢ dobé, mize ho policie zajistit dle § 123b odst. 7
zékona o pobytu cizincl.. Zakon zde nedava spradvnimu organu zddnou moznost postupovat
odli$né. Tento zavér vyplyva také z divodové zpravy k novele zdkona €. 427/2010 Sb., kde se
uvadi, ze ,,Navrh nového § 123b predstavuje zdasadni prillom do stavajici praxe zajistovani
cizincii, a to s ohledem na pozadavek Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
pristupovat k zajisteni cizince, pouze pokud nemohou byt ucinné uplatnéna jina mirnéejsi
donucovaci opatieni (clanek 15 odst. 1)“. V ptipadé Zzalobce vSak zvlastni opatieni uplatnéna
nebyla, pfestoze v daném piipad¢ existuji podminky pro uplatnéni ustanoveni § 123b odst. 1
pism. b) - finan¢ni zaruky, viz. pisemné prohlaseni druzky zalobce, které je predlozeno k této
zalobé. Vzhledem k neuplatnéni § 123b zakona o pobytu cizincli, nemohlo tak ze strany
zalobce dojit ani k poruSeni povinnosti uloZzené zvlaStnim opatfenim. S ohledem na to nedoslo
ke splnéni podminek, kterd jsou nutna k tomu, aby mohlo viibec v fizeni byt uvazovano o
vydani rozhodnuti o zajisténi.

V pisemném vyjadieni k Zzalobé Zzalovany uvedl, Ze spravni orgdn pii svém
rozhodovani shledal kumulativni naplnéni podminek ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona o pobytu cizincl. V prvé fadé bylo s cizincem zahdjeno podle § 46 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb. o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti, spravni fizeni ve
véci udéleni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizinct.
K Zalobni namitce, tykajici se podminek uplatnéni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o
pobytu cizinci, zalovany uvadi, Ze Zalobce zjevné opomiji Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES, ze dne 16. prosince 2008, ktera odivodnuje ptipady, kdy lze osobu
bezprostiedné zajistit, aniz je vyuzito zvlastnich opatieni za Ucelem vycestovani, nebot
stanovi, ze ,,nemohou-li byt v konkrétnim pripade ucinné uplatnéna jina dostatecné ucinnd,
avsak mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika
treti zemé, od jehoZz navrdceni probiha Fizeni, za ucelem pripravy navratu nebo vykonu
vyhosténi, zejména v pripadé, zZe a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo b) dotceny statni
prislusnik treti zemé se vyhybad priprave navratu ¢i uskuteciovani vyhosténim nebo je jinak
ztezuje.” Ohnisko tohoto ¢lanku bylo pfeneseno do ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincli, v némz zakonodarce ponechal policii opravnéni zajistit cizince, aniz by uzila
zvlastnich opatfeni. Zalobce ani nezpochybiuje zjistény skutkovy stav, jez opravioval
zalovaného, aby piistoupil k zjisténi o ucastnika. Zalobce pouze formalng a obecné napada
skute¢nost, Ze Zalovany nepfistoupil pfi svém rozhodovéani k ulozeni zvlastnich opatieni.
Zalovany ma za to, Ze se neodchylil z limitu diskre¢niho potencialu a jasné a konkrétné sviij
vyrok v rozhodnuti odtivodnil. Zalobce na tizemi Ceské republiky opakované narusoval
vefejny pofadek a jednal v rozporu s chranénymi zdjmy, které si spoleCnost vytycila. Z
prokézaného jedndni je dostatecné odiivodnén zdvér, ze by mirnéj$i donucovaci opatieni
nebyla U¢inn4a, a to zejména z divodu opakovaného a dlouhodobého protipravniho jednani
zalobce na tuzemi Ceské republiky, které zaklada konstantni nazor Zalobce na dodrzovéni
pravnich norem. Zalobce se dopustil opakované spoledensky nebezpeéného jednani, za které
byl trestné pravné stihan. Zalobce v prvni a neposledni fadé se dopustil na uzemi Ceské
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republiky trestného Cinu proti svobodé dle § 231 odst. 1 trestniho zdkona. Toto jednani
umociuje opakované nerespektovani vyhosténi a zakazu pobytu na tizemi Ceské republiky.
Rozhodnuti byla navrhovateli fddné¢ dorucena, avSak védomé tyto akty nerespektoval a
pobyval nadéale na tzemi ptes ulozeny zakaz pobytu. Rozhodnuti z predeslych fizeni ma
povahu rozhodnuti o pfedbéZzné otazce a spravni organ rozhodujici o zajisténi cizince je jimi
vazan. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze spravni organ neaplikoval ustanoveni § 123b ¢i §123c,
nebot’ uloZeni tohoto opatieni by bylo zna¢né€ neti¢inné. Oporou pro tento zavér jsou podklady
spisového materialu. V ptipad¢ zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani je nutné taky
upozornit na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.2.2011 sp.zn. 3 A 19/2011-22,
ktery byl nazoru, ,, Ze zakonoddrce zde (§ 123b) vymezil pravomoc policie tak, aby dle
konkrétnich okolnosti kazdého pripadu formou spravniho uvazeni rozhodla, zda zvoli nejprve
zvlastni opatieni za ucelem vycestovani cizince z uzemi, tedy mirnéjsi prostredek nebo primo
pristoupila k aplikaci ustanoveni § 124 zdkona o pobytu cizincii.” Zalovany rozhodl o
zajisténi Zalobce z divodu hrubého poruSeni pravnich norem, které odavodiiuje zaveér
nebezpedi skryvani cizince na uzemi Ceské republiky a bezprostfedné cizince zajistil, aniz by
vyuZil zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani.

Soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani. Zalobce nevyuzil svého opravnéni zadat
nafizeni jednani, o kterém byl vyslovné poucen v Zalobou napadeném rozhodnuti a ve lhiité
dle ust. § 172 odst. 5, véty druhé, zdkona o pobytu cizincl, nafizeni vetejného jednéani
nenavrhl; Zalovany v ramci pisemného vyjadieni k Zalobé vyslovné uvedl, ze souhlasi
s meritornim rozhodnutim véci bez nafizeni jednani ( § 51 s. 1. s.).

Me¢éstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bod, kterymi je vdzan (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) a c¢) zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna
zajistit cizince star§iho 15ti let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhos$téni anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zédkaz vstupu platny pro tizemi ¢lenskych stata
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud

b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi,
¢) cizinec nevycestoval z izemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ vychézel ze
skute¢nosti zjisténych v pribehu fizeni a to, ze dne 26.3. 2011 pii kontrole hlidkou policie
CR- oddélenim hlidkové sluzby Praha Smichov, Zalobce neptedlozil platny cestovni doklad a
vizum opraviujici k pobytu na tizemi Ceské republiky. Vzhledem k uvedenému byl zalobce
podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb. zajistén. Nasledné bylo zjisténo, ze Zalobci
byl odmitnut vstup do schengenského prostoru, a byl mu uloZen zdkaz pobytu na uzemi, a to
od 8.2. 2007 do 8.2. 2013. V prtib¢hu spravniho tizeni byla provedena lustrace v dostupnych
evidencich policie Ceské republiky a bylo zjisténo, Ze dne 30.6. 2004 bylo Zalobci vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na 2 roky s platnosti do 13.8. 2006, které nabylo pravni
moci dne 8.7. 2004. Dne 22.3. 2006 bylo pod ¢j. 3 T 29/2006 Okresnim soudem ve Zd’aru
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nad Sazavou vydano Zalobci soudni vyhos$téni na dobu dvou let a to od 28.4.2006 do 28.4.
2008; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.3. 2006. Dne 8.2.2007 byl Zalobci pod €¢.j. 1 T
11/2007 Obvodnim soudem pro Prahu 3 vydano soudni vyhosténi na dobu ti let s nactenim
doby platnosti z nevykonaného trestu vyhosténi, tedy od 8.2. 2007 do 8.2. 2013. V protokolu
zalobce uvedl, Ze piicestoval do CR v roce 1997 s platnym cestovnim dokladem a vizem za
ucelem podnikani, ale po uloZeni prvniho spravniho vyhosténi toto nerespektoval, a ani poté
zuzemi CR z finanénich diivodu nevycestoval. Zalovany na zakladé zjisténych skuteénosti
dovodil, ze skutecnost, Ze zalobce nema platné vizum pro pobyt na Uzemi a ani platny
cestovni pas, pfi¢emz platnost cestovniho pasu mu skoncila dne 26.3. 2009, odivodiuje
zéaver, ze porusil ustanoveni § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizincti, podle kterého je cizinec
povinen pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Dale spravni organ Setfenim zjistil, ze nejsou znamy udaje o misté hlaSené¢ho
pobytu, ¢imz se zalobce dopustil poruseni ustanoveni § 93 zdkona o pobytu cizincti, podle
kterého je cizinec povinen hlasit na policii misto pobytu na uzemi. Po zhodnoceni popsané¢ho
skutkového stavu dospél spravni organ k zavéru, Ze je dostate¢né odiivodnén zavér pro vydani
rozhodnuti o zajisténi, nebot’ z prokdzaného jednani plyne, ze by mirnéjsi donucovaci opatieni
nebyla u¢inna a uloZeni zvlaStnich opatfeni za Ucelem vycestovani podle § 123b zakona o
pobytu cizincti, je z hlediska jednani ucastnika spravniho fizeni nedostacujici a neni zde
zaruka, Ze by cizinec z uzemi vycestoval. Zalovany uvedl, Ze uloZeni zvla$tniho opatieni za
i¢elem vycestovani by v tomto piipadé bylo neticelné. Zalobce nema platny cestovni doklad a
vizum pro pobyt na Gzemi, v dobé svého pobytu opakované matil vykon spravnich soudnich
rozhodnuti. Doba zajisténi (90 dnil) byla stanovena s piihlédnutim k pfedpokladané slozitosti
piipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tak aby bylo uskute¢nitelné vyhosténi v
dobé trvani zajisténi.

Spravni spis obsahuje Ufedni zdznam, z kterého vyplyva, Ze zalobce po zadrzeni
hlidkou policie ke své osob¢ uvedl, ze se jmenuje 1.B., po ptijezdu na mistni oddéleni policie
na zaklad¢ daktyloskopického zkoumani bylo zjisténo, Ze se jedna o 1.B. Z vypisu z databéaze
Policie CR — evidence neznamych osob plyne, Ze vizum k pobytu nebylo Zalobci prodlouZeno
a pobyt mu byl k 29.4.2004 ukoncen, dale bylo zalobci dvakrat vydano rozhodnuti o soudnim
vyhosténi, pii poslednim vyhosténi s dobou zakazu vstupu na tizemi CR do 8.2.2013.

Z protokolu o vyjadieni Zalobce, vyplyva, ze Zalobce piestoze do Ceské republiky
pricestoval v roce 1997 s platnym cestovnim dokladem a vizem za ucelem podnikani, poté
svij pobyt zde nezlegalizoval, spravni vyhosténi ani nésledné vydand rozhodnuti o soudnim
vyhosténi opakované nerespektoval, a je si védom, ze od roku 2006 zde pobyval neopravnéne.
Na dotaz, na jaké adrese se Zalobce v souCasné dobé¢ zdrzuje, adresu zalobce neuvedl, sdélil
pouze ,,u kamarada v byté, je to na trase metra B smér Zli¢in, stanice Luka.“. Déle uvedl, ze
pracoval jako d€lnik na stavbach, jeho mésicni piijem c¢ini cca 7.000 - 8.000,-K¢, dan¢
neplatil, zdravotni pojisténi také ne.

Z opisu zevidence rejstiiku trestli, vyplyva, Ze zalobce byl Okresnim soudem
Jablonec nad Nisou dne 18.10.2004, sp.zn. 4 T 146/2004, podminecné odsouzen k odnéti
svobody na rok, v dvouleté zkuSebni dobé, nasledné bylo dne 22.3. 2006 pod sp.zn. 3 T
29/2006 Okresnim soudem ve Zd’aru nad Sazavou vydano soudni vyhosténi na dobu dvou let,
a to od 28.4.2006 do 28.4. 2008; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.3. 2006. Dne
8.2.2007, pod sp.zn. 1 T 11/2007 bylo zalobci Obvodnim soudem pro Prahu 3 vydano soudni
vyhosténi na dobu tii let s na¢tenim doby platnosti z nevykonaného trestu vyhosténi, tedy od
8.2.2007 do 8.2. 2013.

Ze spravniho spisu vyplyva dale, ze dne 26.3.2011 bylo oznadmeno zalobci zah4jeni
fizeni o spravnim vyhosténi. Dne 29.3.2011 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle
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119 odst.1 pism. b) bod 9 v soubéhu s § 119 odst. 1 pism.c) bodu 1 a 2 zakona o pobytu
cizincl, zalobci byla stanovena doba zdkazu vstupu na tzemi Clenskych statd EU v délce 5
let, rozhodnuti Zalobce téhoz dne pievzal. Zalobce odvolani podané proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vzal dne 6.4.2011 zpét. K zadosti zalobce o pfezkouméani divodi zajisténi
a zvazeni aplikace § 123c zdkona o pobytu cizinct, zalovany dne 29.4.2011 sd¢lil zalobci, Ze
nadale trvaji divody jeho zajisténi dle § 124 odst.1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Soud predevsim konstatuje, ze zajiSténi cizince je zdsahem do prava na osobni
svobodu kazdého jednotlivce zarueného ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav a svobod jakoZz i
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vézana a jeZ jsou
soucasti jejiho ustavniho potadku.

Zahgjeni fizeni o spravnim vyhosténi cizince je nutnou, nikoli vSak postacujici
podminkou pro jeho zajiSténi. Nezbytnou podminkou zajiSténi cizince je dle ust. § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizincii také nebezpeci, Zze by cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a skuteCnost, ze cizinec nevycestoval z tzemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, adt. Z demonstrativniho vyctu okolnosti, kdy
lze podle zédkona pokladat tuto podminku za splnénou, je ziejmé, ze zdkonodarce mél na
mysli zdvazné jednani, jehoz se cizinec v minulosti dopustil a v jehoz pokratovani ma byt
zajisténim zabranéno.

V daném piipad¢ ze spravniho spisu vyplyva, ze divod pro zajisténi zalobce dan byl
a tento diivod je rovnéz v napadeném rozhodnuti dostate¢né zietelné vyjadien.

Z obsahu spisu je nesporné, ze podminky véku nejméné 15 let a doru€eni sd€leni o
zahdjeni fizeni o spravnim vyhoSténi v pfipadé Zalobce byly naplnény. Spornym ucinil
zalobce naplnéni dalSich zdkonnych podminek.

Pti hodnoceni divodnosti zajiSténi je tieba v kazdém ptipadé zcela konkrétné a
pecliveé zvazit okolnosti, na zéklad¢ nichz doslo k zajisténi cizince. V daném pifipadé ma soud
za prokazané, ze Zalobce si musel byt plnd védom skutednosti, Ze pobyva na uzemi CR
neopravnéne, kdyz jiz dne 30.6. 2004 bylo zalobci vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
za 2 roky s platnosti do 13.8. 2006, které nabylo pravni moci 8.7. 2004. Zalobce toto
rozhodnuti nerespektoval a nevycestoval z izemi. Nechoval se v souladu pravnimi ptedpisy
CR nadale kdyz ani poté, co bylo dne 22.3. 2006 pod &.j. 3 T 29/2006 Okresnim soudem ve
Zdaru nad Sazavou vydano soudni vyhoténi na dobu dvou let, toto rozhodnuti nerespektoval.
Dne 8.2.2007 bylo zalobci pod €.j. 1 T 11/2007 Obvodnim soudem pro Prahu 3 vydano
soudni vyhosténi na dobu tfi let s nactenim doby platnosti z nevykonaného trestu vyhosténi,
tedy od 8.2. 2007 do 8.2. 2013, ani toto rozhodnuti nepfimélo Zalobce vycestovat, nebo si
pobyt zlegalizovat. Pfitom, je nesporné (dle protokolu o jeho vypovédi), ze zalobce si byl po
celou dobu neopravnéného pobytu védom, ze zde pobyva nelegdln€, a o nerespektovani
pravnich predpisi CR svédéi i dalsi jeho jednani, kdy si neplati nemocenské pojisténi
neodvadi danég, nehlasi misto pobytu, ani v prubéhu vypoveédi nedovedl sdé€lit adresu, na které
se zdrzuje. Je proto zcela naplnéna obava, ze kdyz v minulosti dlouhodobé a opakované
nerespektoval pravni pfedpisy tohoto statu ani rozhodni orgdni vefejné moci, neuvadi adresu,
na které je mozné jej zastihnout pro Ucely spravni nebo soudniho fizeni, bylo nezbytné
pristoupit k zajisténi, nebot’ z popsaného jednani je zcela ziejmé, Ze aplikace ust. § 123b ani §
123c by nebyla dostate¢na a nepiinesla by vylouceni nebezpeci, Ze nebude mozno vyhostit
zalobce z schengenského prostoru. VSechny tyto tidaje svéd¢i o imysIiném jednani Zalobce,
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nebot’ Zalobce jiz v minulosti maftil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a soud nema
pochyb o tom, ze je zde ditvodné nebezpeci, Ze se takového jednani dopusti i v budoucnosti.

Pfi posouzeni dané véci zohlednil soud i1 skute¢nost, Ze zalobce, ackoliv si byl
védom skute&nosti, Ze se na uzemi CR zdrzuje bez platnych osobnich dokladii, se nesnazil
svllj pobyt zddnym zplsobem legalizovat prostfednictvim organd k tomu urcenych, a proto
zavér zalovaného spravniho organu v napadeném rozhodnuti, Ze zalobce neskytd zaruku, ze
bude spolupracovat s organy policie shledava za zcela adekvatni.

K Zalobni namitce, ze Zalovany spravni orgdn m¢l v radmci spravniho fizeni
pristoupit nejprve k ulozeni opatieni za ucelem vycestovani a teprve pokud by tato opatieni
nepostacovala pfistoupit k zajiSténi vyhoStované osoby, tedy az po selhani téchto jinych
opatfeni, soud uvadi, Ze z ustanoveni § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii vyplyva, ze
zvlastnimi opatfenimi za Gcelem vycestovani cizince z uzemi je

a)  povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit policii
ve lhité stanovené policii, nebo

b)  slozeni penéznich prostfedkii ve voln¢ sménitelné meéné ve vysi predpokladanych
nakladii spojenych se spravnim vyhosSténim cizincem, kterému je zvIlastni opatieni
za ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostfedky za cizince muze slozit statni
obtan CR nebo cizinec s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na
uzemi.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani Ize ulozit, je-li
davodné nebezpeli, ze cizinec v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
k vycestovani z Izemi nevycestuje.

Soud nema divod odchylit se od pravniho nazoru vyjadienému k této otazce
zdej$im soudem v rozhodnuti ze dne 14.2.2011 sp.zn. 3 A 19/2011-22. Opacny postup by
neodpovidal zasad¢ legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani
v skutkové a pravné obdobnych vécech.

Z dikce ust. § 123b odst. 1 vyplyva dispozitivnost této normy, ktera organim
policie umoziuje ulozit zadkonem stanovena zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani, ale je na
spravnim uvazeni organu policie, aby konkrétni véc posoudil tak, aby zvolil adekvatni
prostfedek, jimZ zajisti realizaci spravniho vyhoSténi cizince. Soud ma za to, Ze zdkonodarce
zde vymezil pravomoc policie tak, aby dle konkrétnich okolnosti kazdého piipadu formou
spravniho uvazeni rozhodla, zda zvoli nejprve zvlastni opatfeni za ticelem vycestovani cizince
zUzemi (tak jak jsou uvedena vust. § 123b zdkona o pobytu cizinci), tedy mirnéjsi
prostiedek nebo piimo pfiistoupila k aplikaci ust. § 124 zakona o pobytu cizinci, tedy piimo
aplikovala ust. § 124 zakona o pobytu cizincii. Spravni organ by mél, zavéry tohoto spravniho
uvazeni, nebo-li svou uvahu o divodech, které jej vedly k pfimé aplikaci ust. § 124 odst. 1,
aniz by predtim ulozil cizinci zvla$tni opatfeni za Gcelem vycestovani, uvést v rozhodnuti o
zajisténi cizince.

V daném piipad¢ je tieba konstatovat, Ze Zzalovany svou uvahu v napadeném
rozhodnuti vyjadiil, a z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze zalovanym
popsané diivody, v nichZ spatfuje nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit ¢i stézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni jsou adekvatni institutu zajiSténi a zvlaStni opatfeni za
ucelem vycestovani cizince obsazena v § 123b zakona o pobytu cizincli by v daném piipadé
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byla nedostate¢na a neucinna a to vzhledem k dlouhodobosti poruSovani pravnich norem
platnych v CR, véetnd zdkona o pobytu cizincti, z nichz vyplyva konstantni postoj Zalobce
k dodrzovani pravnich norem platnych v Ceské republice. Z uvedeného diivodu soud tedy
nepfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ neshledal nutnost ulozeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani cizince za podminku k aplikaci ust. § 124 zédkona o pobytu
cizinch a skuteCnost, ze vdaném piipadé nepostaCuje ulozeni zvlaStniho opatieni
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva a je v souladu se spravnim spisem.

Pokud zalobce uvadi, Ze spravni orgdn mél nejprve ulozit zalobci opatieni dle §
123b, jimz by ulozil zalobci povinnost hlésit sviij pobyt, a zdrzovat se tam, a kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlésit polici ve lhite
stanovené policii, nebo ve slozeni penéznich prostiedkli ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhos$ténim, mé soud za to, ze takové opatteni by zjevné nemohlo byt
uc¢inné, kdyz sdm zalobce svym jednanim pouziti takového opatieni vylucuje, a to tim, ze
nenahlésil adresu pobytu pfed zahdjenim fizeni o vyhos$téni a ani v pribehu fizeni o zajisténi
nebyl schopen sdélit adresu, na které se zdrzuje.

Na zéklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nékladech Fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v Fizeni nebyl
uspéSny, nema na ndhradu nakladi fizeni pravo. To by nalezelo Usp&$né Zalované, soud vSak
z obsahu spisu nezjistil, Ze by ji ndklady fizeni nad rdmec b&znych vydaji vznikly, ostatné
zalovana zadné své naklady ani neuplatiiovala.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (§ 102 a nésl. s. f. s.),
ato ve lhut¢ dvou tydnl od jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud.

Stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

V Praze dne 4. kvétna 2011

Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



