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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcti JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: MAFRA,
a.s., 1C:45313351, se sidlem Praha 5, Karla Englise 519/11, proti zalovanému: Utad pro
ochranu osobnich udaja, se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27, o zalob¢ proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 22.7.2009, sp.zn. SPR-1117/09-14,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

V¢as podanou zalobou Méstskému soudu v Praze dne 21.9.2009 se zalobce doméha
pfezkoumani rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich udajii (dale jen ,,predseda
Utadu®), sp.zn. SPR-1117/09-14 ze dne 22.7.2009, kterym podle § 152 odst. 5 pism. b)
spravniho ¥adu zamitl rozklad Zalobce podany proti rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich
dajt (dale jen ,,Utad“ nebo ,,organ Lstupn&“) sp.zn. SPR-1117/09-7 ze dne 30.4.2009. Timto
rozhodnutim byla zalobci, za poruSeni povinnosti stanovené v § 9 zak.¢. 101/2000 Sb., a to
povinnosti zpracovavat citlivé udaje s vyslovnym souhlasem subjektu tdaji a bez tohoto
souhlasu pouze v piipadech uvedenych v § 9 pism. b) az i) zdkona, kterého se dopustil tim, ze
v ¢lanku zvefejnéném dne 14.1.2009 prostiednictvim zpravodajského serveru iDnes.cz
nazvaném ,,Liberecka policie patra po chlapci, ktery ziejme roznasi vir HIV®, uvedl informaci
o tom, ze Sestnactilety J.K. je nakazen virem HIV, a tim spachal spravni delikt podle § 45
odst. 1 pism. e) zakona, ulozena podle § 45 odst. 3 t¢hoz zdkona ¢. 101/2000 Sb. pokuta ve
vysi 40.000,- K¢ a dale ulozeno nahradit néklady fizeni v ¢astce 1.000,-K¢.

Zalobce napada rozhodnuti pfedsedy Utadu v celém rozsahu pro nezakonnost, kterou
spatfuje v nespravném pravnim posouzeni véci a v nedostate¢né zjist€éném stavu véci a v tom,
ze skutkovy stav, ktery vzal za zéklad napaden¢ho rozhodnuti nema ve spisech oporu.
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Obdobnymi vadami trpi podle Zalobce i rozhodnuti organu I. stupné (v dalS$im textu soud
oznacuje organy obou stupiitt rovnéz i jen jako ,,zalovaného®).

Zalobce predné (bod IV.) nesouhlasi se zavérem, Ze se v daném piipadé jednalo o
zpracovani citlivého tdaje ve smyslu § 9 pism.a) zdkona, pficemz nebyl dan souhlas subjektu
udajt a soucasné nebyly naplnény predpoklady pro zpracovani citlivych tidajii bez souhlasu
subjektu udajti podle § 9 pism.b) az i) zak. ¢. 101/2000Sb.(dale téz jen ,,zdkon").

Nezakonnost rozhodnuti (bod V.) spatfuje zalobce vtom, ze podle €l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) jsou zaruCeny svoboda projevu a pravo na
informace, zaroven je tato svoboda omezena, pokud se tyka soukromi osob ¢l. 10 Listiny. Pfi
posuzovani zprav uvadénych v tisku ¢i jinych médiich je tfeba tyto svobody vyvazovat, to se
déje cestou zalob na ochranu osobnosti. Pfislusnd ustanoveni zédkona ¢. 101/2000Sb. nelze
podle zalobce vylozit tak, jak Cini zalovany, nebot’ by tim rozhodoval v soukromopravnim
sporu mezi provozovatelem internetového radia a soukromou osobou, navic aniz by si
obstaral alespoii stanovisko dotéené osoby, zda mé na zahdjeni sporu zajem, pak se jednd o
zavedeni cenzury ve smyslu &l. 17 odst. 3 Listiny. Zalobce poukazuje na rozdil mezi
shromazd’ovanim informaci a osobnich udaji pro jiné ucely nez pro ucely vykonu svobody
projevu a shromazd'ovanim takovychto informaci za ucelem jejich Sifeni v ramci vykonu
svobody projevu. Pokud by mél zdkon dopadat i na nakladani s osobnimi tdaji
shromazd’ovanymi médii (jednotlivé bez souvislosti s pfehledy c¢i rejstiiky) za ucelem
uvefejnéni informaci, nespliioval by limity dané¢ pro omezeni svobody projevu a prava na
informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 3 Listiny, nebot’ pii existenci upravy na ochranu soukromi
podle ¢l. 11 a nasl. ob¢anského zakoniku, se nemtize jednat o opatieni nezbytné.

Zalobce namita, e na dany piipad byla nespravné aplikovana vécna pisobnost
zakona. Zakon dopad4 jen na systematické zpracovani osobnich udaji. To vyplyva ze
zakonné definice pojmu ,,zpracovani osobnich udaji“ a pojmu ,,shromazd’ovani osobnich
udaji* podle § 4 pism. e) a f) zak. ¢. 101/2000 Sb., kdy zdkonnym znakem obou definic je
systemati¢nost v nakladani s osobnimi udaji. Argumentace rozsudkem Evropského soudniho
dvora ze dne 6.11.2003 ve véci C-101/01 Lindqvist, podle kterého ¢innost uvadéni riznych
osob na internetové strance a jejich identifikace jménem tvofi zpracovani osobnich udaji
zcela nebo Castecné automatizovanymi zplsoby podle €l. 3 odst. 1 Smérnice €. 95/46/ES, je
nespravna, pokud dovozuje, ze uveiejnéni udaji o J.K. (dale jen ,,pohfesovany chlapec) bylo
zpracovanim osobnich udaji. Takovyto zavér neobstoji jak z pohledu textu a ucelu zakona,
tak ani ve svétle rozhodnuti ve véci C-101/01 a rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-73/07
(Tietosuojavaltuutettu. v. Satakunnan Markkinaporssi Oy. and. Satamedia Oy). Pokud
rozhodnuti vychazi z logické konstrukce, ze zurnalisticka ¢innost je zpracovanim udaji —
proto uvetejnéni dotéen¢ho udaje spada pod rezim zdkona — proto doslo k poruseni zakona
— proto bude aplikovana sankce podle § 45 zak. ¢. 101/2000 Sb., zcela pomiji text dané
normy a zakladni zisady aplikace norem. Podminkou pro aplikaci normy § 45 zék. €.
101/2000 Sb. je, ze doslo ke zpracovani osobnich idaji bez souhlasu subjektu tidajt, proto se
zalovany mél zabyvat tim, zda skute¢né doslo ke zpracovani osobnich tdaji a zda zalobce
systematicky provadé¢l s osobnimi udaji operace podle § 4 pism. e) zak. ¢. 101/2000 Sb.
Naplnéni hypotézy dané normy viibec nebylo zkoumano a v této souvislosti nebyly provedeny
zadné dukazy, rozhodnuti vychazi ze zcela obecného tvrzeni, ze ,,je zcela zjevné, ze ucastnik
fizeni vyhledava, shromazd’'uje a dale zpracovavd osobni tdaje mnoha subjektl, a to pod
jednoticim zamérem a cilem (GCelem zpracovani), kterym je poskytovani informaci
vefejnosti“. Zurnalistick4 ¢innost mize spadat pod pojem zpracovani osobnich tidajii pouze
za predpokladu, ze v jejim ramci budou skutecné osobni udaje zpracovavany (automaticky ¢i
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v rejstiicich). Ust. § 4 pism. e) zadk. ¢. 101/2000 Sb. vyslovné stanovi, Ze za zpracovani je
tteba povazovat operace provadéné s osobnimi udaji, tedy nikoliv s jednim osobnim tudajem.
Nakladani sjednim osobnim udajem jedné osoby tak nikdy nemiZe byt zpracovanim
osobnich udaji. Aby se jednalo o zpracovani osobnich udaji, tak by se muselo jednat o
systematickou ¢innost tykajici se vice osobnich tdaji (tzn. Ze by musely byt zpracovavany
v n¢jakém rejstiiku apod.) Proto je zcela nepfipadnéd argumentace rozsudkem Soudniho dvora
C-101/01 ve véci Lindqvist, protoze soudem feSeny piipad spocival prave v soucasném
zvetfejnéni vice osobnich udajl, navic za zcela jiné skutkové situace. Dana Cinnost Zalobce,
spoCivajici v uvefejnéni predmétného udaje je podle zalobce z regulace uvedeného zdkona
vyjmuta (§ 3 odst. 4 zakona).

Zalovany porusil svoji povinnost vykladat zak. ¢ 101/2000 Sb. eurokonformnim
zpusobem. Smérnice €. 95/46/ES (dale jen ,,Smérnice*) samotnd omezuje svoji oblast
plusobnosti na zcela nebo ¢astecné automatizované, ale 1 na neautomatizované zpracovani
osobnich udaji, které jsou obsazeny v rejstiiku nebo do néj maji byt zafazeny, regulaci
podléhd tak do urcité miry hromadné zpracovani vicero udaja, nikoliv nahodilé nakladani
s osobnimi udaji (byt’ opakované, ale izolované), jak je provadéji média pii své Zurnalistické
¢innosti.

Zalovany vylozil otazku dopadu zakona na informace uvefejiiované médii v rozporu se
zasadami, paklize argumentuje tim, ze ¢esky zadkonodarce nestanovil vyjimky ve smyslu €l. 9
Smeérnice, a proto je tfeba aplikovat zdkonné povinnosti na média v plné mite. Pomiji tak to,
ze Smérnice pfedpokladéd konstrukci provadécich predpist vnitrostatnich takovou, aby bylo
zohlednéno ustavné zarucené pravo na svobodu projevu a uklada tak toto pravo zohlednovat.
Cesky zékonodarce zjevné dospél k zavéru, Ze toto pravo je dostate¢n& zohlednéno jiz tim, ze
zakon nedopada na jiné nez systematické zpracovani osobnich tdaji. Pokud Zalovany dospél
k opaénému zavéru, a tedy ve vztahu k médiim nebyla regulace zmirnéna, pak mél
postupovat v souladu s judikaturou Soudniho dvora a eurokonformnim vykladem tento
nedostatek preklenout. Podle zalobce vSak Zalovany vyklada zdkon (viz jeho odkaz na str. 7 a
8 rozhodnuti) v pfimém rozporu s textem, ale i se Smérnici.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s argumentaci zalovaného ohledné jeho namitky, Ze je dan
zajem vefejnosti na tom, aby se dozvédéla o charakteru onemocnéni pohieSovaného chlapce,
ptistup zalovaného je v rozporu s ulohou médii v demokratickém pravnim state.

Nezakonnost rozhodnuti spatfuje dale v tom, ze se zalovany nespravné vyporadal i
s vyjimkami ze zékazu uvetejiiovani citlivych osobnich udaji podle § 9 pism.b) az i) a jejich
moznou aplikaci na dany ptipad. Pfedseda Utadu se v podstaté ztotoznil s argumentaci organu
I. stupné a vibec se nevypotadal s argumentaci Zalobce, Ze z okolnosti pfipadu a chovéni
pohiesovaného chlapce vyplyvalo jeho potencionalné zavadné chovani (napf. umisténi v
diagnostického ustavu, skutecnost, Zze se vykazuje obCanskym prikazem svého bratra, ze
z diagnostického ustavu uprchl, jeho ¢innost jako prostituta). Podle zalobce v daném ptipadé
byl zajem spolecnosti a ostatnich osob na informovani o zdravotnim stavu pohieSovaného
chlapce vys$i nez zajem na ochrané jeho soukromi. K mozné aplikaci ust. § 9 pism.i) dale
uvadi, ze pokud ma Policie CR pravo podle zvlastniho pravniho predpisu zvefejnit uréité
osobni udaje, odpovidd tomuto opravnéni i pravo sdélovacich prostfedkii tuto informaci
uvefejnit. Zalovany viibec nehodnotil, zda existoval vyznamny rozdil mezi dopadem
uvefejnéné informace Policii CR a dopadem informace zvefejnéné Zalobcem. Podle Zalobce
zde byl zdjem vetejnosti dozvédét se o chlapcové onemocnéni tak zdvazny, Ze odivodnil 1
publikovani ptesné specifikace choroby. Nebylo mozné vyloucit, ze se bude chlapec
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s ohledem na svlij vék zdrZzovat na mistech, kde se setkdvd mladdez nebo dé&ti. Zajem
spolecnosti na v€asném zadrzeni pohieSovan¢ho chlapce tak ptfevazoval nad jeho zdjmy.
Samotna informace, Ze n€kdo je nakazen virem HIV neni nijak difamujici, resp. nemiize byt
difamujici vice nez informace Policie CR, Ze je nékdo nemocen ,,vazné nespecifikovanou
pfenosnou chorobou, kterd se pfenasi mj. pohlavnim stykem®, zavéry zalovaného proto
neobstoji.

Ptfedseda Utadu se pln¢ ztotoznil s organem I. stupné, ze zajem na ochrané soukromi
pohieSovaného chlapce byl pfevazujici nad z4jmem vefejnosti na informace, vychazel z toho,

ze vzhledem k jeho véku je jeho schopnost hajit sva prava nizsi. Pfitom se nezabyval tim, ze
hajit prava takovéto osoby mohou jeji rodice.

Nevypotadal se dale snamitkami Zalobce ohledné aplikace zéasady wultima ratio
trestni represe, vyjadiené v nalezu I. US 4/04.

Nespravnost rozhodnuti (bod VI.) zalobce spatfuje v nedostatecné zjiSt€ném
skutkovém stavu véci, resp. stavu véci, ktery nema ve spise oporu. Nebylo prokdzano, ze by
zalobce neopravnéné zpracovaval osobni udaje, ze by tak Cinil soustavné a systematicky a
ohledné¢ vicero osobnich udajli, z obsahu uvefejnéného c¢lanku nelze ohledné tohoto nic
dovodit. Vedle toho zalovany vychdazel z toho, Ze tidaj v ¢lanku o tom, Ze hrozi, Ze jmenovany
nakazi 1 dalsi lidi, protoZze se dfive Zivil prostituci, je Cisté¢ spekulativni. Tento zavér vSak
nebyl podloZen zadnymi diikazy - stav nebyl zji$tén, pfitom Zalobce navrhoval k dikazu
zpravu Policie CR, v niz je uvedeno, Ze ,,7ad4 vefejnost o spolupraci pfi patrani, zejména
z diivodu pfenosu jeho nemoci“.Zavér o spekulativnosti tak s ohledem na dikazy ve spise
nemuze obstat. Nebyl proveden ani dikaz vyslechem pohieSovaného chlapce, coZ podle
zalobce bylo nezbytné, konal-li Zalovany na zéklad¢ podnétu tieti osoby.

Piedseda Utadu ve vyjadieni k podané zalobé doruéeném Méstskému soudu v Praze
dne 15.1.2010 uvedl, Ze s namitkami nesouhlasi a odk4zal na obsah spravniho spisu a vydana
rozhodnuti s tim, Ze s obdobnymi ndmitkami se jiZ v nich vypotadal.

Néamitkdm v bod€ V. oponoval tim, Ze pravo na soukromi a na ochranu osobnich
udaji ma zasadné stejnou pravni silu jako pravo na svobodu projevu a Sifeni informaci. Pti
posuzovani piipadii, kdy dochazi ke kolizi ustavnich prav, zalovany postupuje v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu (nalez I1.US 357/96,1.US 321/06), dle které jsou si prava
uplatnéni obou chranénych hodnot. V predmétném piipadé doslo jednanim zalobce k zasahu
do prava pohieSovaného chlapce na ochranu osobnich udajii a na ochranu soukromi, aniz by
pfipadnym neposkytnutim konkrétni informace o povaze jeho nemoci byly ohrozeny ci

zasazeny jiné, stejné vyznamné hodnoty.

Napadené rozhodnuti ani praxe Ufadu v obdobnych vécech v Zadném piipads
neimplikuje absolutni pfednost prava na ochranu soukromi, resp. ochranu osobnich udajt,
pfed ostatnimi Gstavné garantovanymi pravy, stejn¢ tak je nutno trvat i na neabsolutni povaze
prava na svobodu projevu a Sifeni informaci. Legitimnim limitem téchto prav je mimo jiné
pravé zak.¢c. 101/2000 Sb., ktery ve vztahu k informacim urc¢itého charakteru stanovi zvlastni
pravni rezim (pro osobni a citlivé udaje). Povinnosti stanovené timto zakonem jsou onim
ptipustnym a zdkonnym omezenim svobody projevu, které v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny
reflektuje ochranu prav a svobod druhych.
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Neztotoziuje se s ndzorem Zalobce, Ze ochranu soukromi je tfeba vykonavat pouze
pomoci institutd obfanského zakoniku nebo tiskového zdkona, nebot’ normou stejné pravni
sily a v souladu s komunitarnim pravem zakonodarce urcil pro jeden z aspektll prava na
soukromi - prava na ochranu osobnich udaji - odliSny rezim, tedy ochranu prostredky
vefejného prava. V tomto piipadé€ se jedna o vefejnopravni charakter ochrany osobnich udaja,
a proto si nemusi vyzadat stanovisko pohifeSovaného chlapce. Zak.c. 101/2000 Sb. nestanovi
jako podminku pro uplatnéni kompetenci Ufadu pro ochranu osobnich tdajii souhlasné
stanovisko dotéené osoby (subjektu udajit), odrazi tak zdmér, poskytnout osobam dotenym
zpracovanim jejich osobnich tdajii ochranu 1 v pfipadé, kdy se sami nemohou brénit ¢i se
ochrany nedomahaji. Vyjadieni pohfeSovaného chlapce k predmétu fizeni by tak v daném
piipad¢ ptipadalo v uvahu pouze formou vyslechu svédka ve sprdvnim fizeni. Provedeni
tohoto tikonu viak Ufad nepovaZoval za nezbytné, nebot’ skutkovy stav byl dostatetné
prokédzéan na zéklad¢ jinych podkladi.

Nesouhlasi ani s argumentaci Zalobce, Ze  aplikace zdkona v daném piipadé
pfedstavuje omezujici opatieni, které neni nezbytné, zdlraznuje, Ze ochrana soukromi dle
zék.Cc. 101/2000 Sb. a zadk. ¢. 40/1964 Sb. existuji paraleln¢ vedle sebe a vzijemné se
nevylucuji, jak shora uvedl. S Zalobcem zalovany souhlasi potud, Zze je tfeba kazdé
zpracovani informaci a osobnich udajii posuzovat dle zamysleného tdelu, pravé takto Utad
postupoval a s kolizi obou prav se vypotadal. Obdobnou pravni Gpravu jakou piedstavuje
zakon &. 101/2000 Sb. piijaly viechny ¢lenské zemé& Evropské unie a Ufadu neni znamo, Ze
by legitimita omezeni spocivajici v povinnostech pii ochrané¢ osobnich udaji byla
v kterémkoli ¢lenském stat¢ zpochybnéna s ohledem na svobodu projevu.

K namitce zalobce, Ze zdkon nedopadd na piedmétné jedndni, ale pouze na
systematické zpracovani osobnich udajli a Ze Zalovany neprovadél Zzadné dokazovani k tomu,
zda zalobce s osobnimi udaji provadél operace dle § 4 pism.e) zdkona a pod., uvadi, ze
namitku ohledné absence dokazovani povaZuje za neptipadnou, nebot’ vyhodnoceni, zda se
v daném piipadé jedna o &innost, na kterou se zakon vztahuje, je pravni uvahou. Zalobce
z podstaty své cinnosti vyhledava, shromazd'uje a dale zpracovava osobni udaje mnoha
subjektl, a to pod jednoticim zamérem a cilem, kterym je poskytovani informaci vetejnosti.
Zvetejiiovani osobnich udaji hromadnymi sd&lovacimi prostfedky nelze v Zddném ptipadé
oznacCit za nahodilé ¢i ojedin€lé, kdyz pravé shromazdovani, tfidéni a dal$i vyuzivani
informaci predstavuje zakladni smysl Cinnosti sdélovacich prostiedkli, tedy 1 zalobce.
V posuzovaném piipadé¢ nepochybné doslo k aktivnimu dohledani konkrétni informace
(citlivého udaje o nemoci pohifeSovaného chlapce), jejimu piifazeni k souboru informaci
ziskanému od policie, pfipadné i dalSich zdroji (napf. o udajné prostituci pohfeSovaného
chlapce) a nasledné k jejimu zvetfejnéni. Jednani je proto nutno oznacit jako zpracovani
osobni, resp. citlivého udaje podle § 4 a), b), a e) zak.¢. 101/2000 Sb., a proto nelze vyjimku
dle § 3 odst. 4 zak.c. 101/2000 Sb., dopadajici pouze na nahodilé shromazd'ovani osobnich
udaji, za podminky, Ze nedochézi jiz k zddnému dalSimu zpracovani, tedy ani zvetejiiovani,
uplatnit. Nelze souhlasit ani s ndmitkou, ze zakonu podléha teprve zpracovani vice udajii o
vice osobach. Je nutno lisit skutecné nahodilé ziskani udaje, ktery neni déale zpracovavan, od
situace, kdy je zamérné ziskano, sdruzeno a publikovano nékolik idaji tvoficich uceleny
soubor o ur¢ité osob€. Posouzeni plisobnosti zdkona a nasledné vyhodnoceni zpracovani
nékterych 0dajl v rozporu s timto zdkonem jsou dva samostatné kroky, nelze tak mit za to, ze
paklize Utad spatfuje spravni delikt pouze ve zvefejnéni citlivého tidaje o zdravotnim stavu,
ze tak byl zpracovan pouze tento udaj a jednani nevykazuje znaky systematické Cinnosti.
Takovy zavér nelze dovodit ani z pouziti mnozného Cisla pojmu osobni udaj v § 4 pism.e) a
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§ 45 odst. 1 pism.e) zdkona. Pro tvrzeni Zalobce, Zze zékon se vztahuje pouze na zpracovani
osobnich udajt vice osob zalovany nenachdzi v zakoné€ ani ve Smérnici oporu.

Pro zavér, ze se jednd o zpracovani osobnich tudaji, byl vyuzit jako podpirny
argument zavér citovaného rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Lindqvist, ze
kterého vyplyva, ze umisténim udaji na webovych strankach dochdzi k jejich zpracovani.
Zpracovani udajii podléha pravidlim stanovenych Smérnici, a to proto, Ze umisténim udajt
na webovych strankach dochazi k jejich zpracovani. V rozsudku se také uvadi, ze udaje
vkladané na internetové stranky a jejich zpfistupnéni dal$im osobam, je tfeba povazovat za
zpracovani osobnich tudajii, a to zpracovanim zcela nebo CcCasteCné automatizovanym
zpiisobem. Na toto rozhodnuti neodkézal z divodu skutkové podobnosti ptipadi, ale protoze
zde Evropsky soudni dvir vyslovil obecné platny vyklad ustanoveni Smérnice, ktery urcuje
jeji pisobnost. Z rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Lindqvist v Zadném piipadé
nevyplyva podminka pro aplikaci Smérnice jen, jedna-li se o zpracovani vice osobnich udaja,
jak nespravné dovozuje Zalobce.

Rozsudek ESD ve véci Satamedia podle zalovaného rovnéz neposkytuje oporu tvrzeni
zalobce ohledn¢ aplikace vyjimky z pisobnosti zdkona resp. Smérnice. Nelze z néj dovodit,
ze zvefejnéni osobnich udaji vramci zurnalistiky bude vzdy v souladu s pozadavky
Smérnice, rovnéz tak v zalobcem zminovaném stanovisku generalni advokatky se uvadi, ze
informace zpracovavané (zvetfejiiované) médii spadaji do plisobnosti Smérnice a Ze vefejny
z4djem na Sifeni informaci je nepochybné dan tam, kde je tfeba sledovat transparentnost
politického Zivota. Naopak generdlni advokatka zpochybnuje existenci vetejného zajmu
v ptipadé, kdy jsou zvetejiovany detaily soukromého zivota jednotlivce, které nemaji
s vefejnou debatou nebo politickou funkci zddnou souvislost a kde jedinym smyslem je
uspokojeni zvédavosti Ctendre (dale odkazovano na rozhodnuti ESLP ve véci
Hannover,¢.59320/00).

K ndmitce tzv. eurokonformniho vykladu narodnich pravnich ptedpist a tvrzeni, Ze
Smérnice dopadd jen na zcela nebo Castetné  automatizované zpracovani, nebo
neautomatizované, které¢ je soucasti nebo ma byt obsazeno v rejstiiku, Zalovany uvadi, Ze
Smérnice neni pifimo aplikovatelnym pravnim piedpisem, a proto Zalovany primarné
postupuje podle zak. €. 101/2000 Sb., vzdy vSak posuzuje a aplikuje ustanoveni zak.c.
101/2000 Sb. ve smyslu zasad a principti Smérnice.

Zalobce pak sméSuje dvé samostatné otazky. Dle Smérnice se pozadavky pro
zpracovani osobnich udaji uplatni vzdy, jedna-li se o zpracovani automatizovanymi
prostiedky (vypocetni technikou) a v pfipadé manualnich postupli zpracovani se pouzije jen,
kdyZz jsou udaje soucasti urcité databaze ¢i rejstiiku. Podminka spocivajici ve vytvareni
databazi ¢i rejstiiktl se tak vztahuje pouze na ptipady manudlniho zpracovani. Charakter
¢innosti spojenych s ukladanim informaci na webové stranky posuzoval Evropsky soudni
dvir v zminéné véci Lindqvist, kdy dospél k zavéru, ze v tomto ptipadé se jedna o zpracovani
zcela €1 z Casti automatizované, tedy podléhajici Smérnici. V tomto duchu je pak tieba
vykladat a aplikovat ustanoveni § 3 odst. 2 a 4 zak. &. 101/2000 Sb. Cinnost Zalobce je tak
tteba posuzovat jako komplex operaci, znichz alesponn nckteré maji charakter
automatizovaného zpracovani, zvetejnéni osobnich udajii na internetovych strankach pak
charakteru automatizovaného zpracovani odpovida.

Zakon byl tak vylozen v souladu s uvedenou Smérnici. Pokud by soud povazoval za
nezbytné pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti urcit, zda zpracovani osobnich
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udaju formou zvetejnéni v ¢lanku (vcetné vSech souvisejicich operaci) podléha Smérnici, pak
se zalovany domniva, ze by bylo na misté¢ pozadat Evropsky soudni dviir o rozhodnuti o
predbézné otazce ve véci vykladu této Smérnice.

K namitce zalobce, Ze Zalovany aplikuje zdkon na média v plné mife, a¢ Smérnice
piepoklada, ze provadéci pravni predpisy zohledni pravo na svobodu projevu, coz se podle
zalobce stalo tim, Ze zdkon nedopada na jednordzové uvetejnéni osobniho idaje, zalovany
zdlraziuje, Ze ani Smérnice a ani zakon neupravuji pro oblast Zurnalistiky Zadnou pausalni
vyjimku ze své pusobnosti. Ustanoveni Smérnice (recital ¢l. 17 a €l. 9) jednoznacné stanovi,
ze zpracovani osobnich udaji pro ucely Zurnalistiky je mozné upravit odlisné, avSak pouze
v situaci, kdy jsou k tomu dany divody s ohledem na pozadavek svobody projevu a pouze
v nezbytné mife. Zalovany ma za to, ze postupoval pravé v intencich pozadavki ¢1. 10a a ¢l.
1 odst. 2 Ustavy CR, &l. 249 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spole¢enstvi a judikatury
Evropského soudniho dvora a pii vykladu a aplikaci zdkona ¢. 101/2000 Sb. pfihlizel ke
smyslu a zdsaddm ochrany osobnich udajii, jak plynou ze Smérnice. V opacném piipadé by
s ohledem na absenci odlisné pravni upravy v ¢eském pravnim fadu aplikoval uvedeny zakon
na oblast Zurnalistiky beze zbytku (napt. v€etné jeho § 11 ¢i § 16), coZ neCini. Vzhledem ke
zminénému pojeti Smérnice (ze 1 pii praci v Zurnalistické oblasti dochézi ke zpracovani
osobnich Uidajl), je zalovany nazoru, Ze ochrana osobnich udajii pfedstavuje jeden z legalnich
a legitimnich limitt svobody projevu (¢l. 17 odst. 4 Listiny). Svlij postup pak zdivodnil
s ohledem na okolnosti daného ptipadu (pohieSovand mladistvd osoba, nikoli podeziely ¢i
pachatel trestného ¢inu; neucelné zvetejnéni zcela nadbytecného, citlivého tdaje).

Smérnice  povazuje Zurnalistiku za specificky obor, uznavé pottebu urcitych
vyjimek, jejich konkrétni podobu ponechava na narodni tipravé. Cesky pravni ad piimé
vyjimky & omezeni v intencich &l. 9 Smérice neupravuje. Ufad proto pii hodnoceni
zpracovani osobnich Udaji je nucen pozadované odchylky dovozovat vykladem
s ptihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem. Ust. § 3 odst. 4 zdkona je obecnou vyjimkou
z jeho pilisobnosti, nikoli zvlastni vyjimkou pro pfipad opodstatnéného zpracovani dat pro
zurnalistické ucely.

K namitce zalobce, ze zvetfejnéni citlivého udaje bylo ve vefejném zajmu a zavér
rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s principy demokratického statu (nezéavislosti médii,
pravem na svobodu projevu), zalovany uvadi, ze ¢lanek Cerpal nékteré informace ze sd€leni
Policie CR o patrani po pohfeSovaném chlapci zvefejnéného na webovych strankach policie
dle § 81 pism.a) bod 2 zakona ¢. 273/2008 Sb. Z tohoto sd¢leni I1ze dovodit, ze policie
vyhodnotila blizsi specifikaci choroby jako nikoli nezbytnou pro naplnéni sledovaného ucelu.
Zalovany ma za to, e Zalobci nepfisluselo rozhodnuti o nezbytnosti upfesnéni takto
zvetejnénych udajl, kdyz ani pfislusné organy (napt. hygienické stanice) nepovazovaly za
nezbytné tuto informaci zvefejnit nebo ptfijmout jind opatieni. V ¢lanku navic doslo k uvedeni
fady dalSich osobnich a dokonce citlivych udaji, jejichZ zdrojem prokazatelné nebylo sdéleni
na webovych strankach policie, doplnénim sdéleni dosSlo k podstatné zméné charakteru
publikovanych informaci, a¢ nebyl dan diivod k doplnéni pravé citlivého udaje ohledné
zdravotniho stavu pohieSovaného ani dalSich udajt, které slouzily k zvyseni ,,atraktivity*
¢lanku. Navic $lo o osobu mladistvou, kterd podléha zvySené ochrané dle ¢l. 32 odst. 1 véty
druhé Listiny.

Dale se s odkazem na nalez Ustavniho soudu 1. US 321/06 poukazuje na test
proporcionality v piipadech kolize zdkladnich lidskych prav. V daném ptipadé doslo ke
stietu dvou zakladnich lidskych prav, prava na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny a prava
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na soukromi podle ¢l. 10 Listiny. Dle nalezu I. US 321/06 ze dne 18.12.2006 je standardni
metodou posuzovani vzajemné kolize zékladnich prav a svobod metoda proporcionality, kdy
Dle zalovaného nepochybné doslo k zasahu do prav pohieSovaného chlapce na ochranu
osobnich udaji a ochranu soukromi, ale soucasné nelze shledat, Ze by neposkytnutim
konkrétni informace o jeho povaze nemoci byly ohrozeny, piipadné zasaZeny stejné
vyznamné hodnoty prava na informace.

K argumentaci Zzalobce stran nedostatku vypofaddni se s aplikaci vyjimky pro
zpracovani osobnich tdaji dle § 9 pism.b) a 1) zdkona, zalovany uvadi, Ze aplikace prvého
zustanoveni na dany piipad je nepfijatelnym extenzivnim vykladem tohoto ustanoveni,
jehoz smyslem je poskytnout vyjimku ze zédkazu zpracovavat citlivé t)daje osob bez jejich
souhlasu pouze pro specifické, izce vymezené situace, kdy je takové zpracovani nezbytné pro
zachovani Zivota a zdravi osob. Zalobci pak nepiislusi posoudit, Ze urdita pohfesovana osoba
je v ohrozeni zdravi ¢i zivota, resp. pfedstavuje takové riziko pro ostatni. Neni ziejmé jak
okolnosti ptipadu (pobyt v diagnostickém ustavu €1 vyuzZivani dokladu jiné osoby) souvisi
s udajnym ohrozenim Zzivota ¢i zdravi osob. Okolnosti spocivajici v prostituci nebo
v moznosti pobytu na mistech, kde se setkava mladeZ ¢i déti pak patii mezi spekulativni
informace doplnéné Zalobcem, které Zzalovany nepovazuje za relevantni ve vztahu k aplikaci
uvedeného ustanoveni. RozSifeni informaci o zdravotnim stavu pohieSovan¢ho chlapce
hromadnym sdélovacim prostfedkem bylo nepfiméfené sledovanému cili.

K posouzeni vyjimky dle § 9 pism.1) zdkona konstatuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje
vyhradné¢ na organy c¢inné v trestnim fizeni. Zabyval 1 rozdilem dopadu informace
publikované policii a zalobcem. Pravé zvetfejnéni informace o nemoci HIV (nikoli dalSich
spekulativnich) oproti obecnému popisu uvedenému policii, bylo pfedmétem ftizeni a
posouzeno jako naplnéni znakl spravniho deliktu.

Tvrzeni Zalobce, Ze informace o nemoci HIV neni nijak difamujici, povazuje Zalovany
za irelevantni; zdkon oznacuje udaje o zdravotnim stavu za citlivé ve smyslu svého § 4
pism.b) bez rozdilu, navic 1ze opacny nazor dovodit i z podnétu k zahajeni spravniho fizeni
podaného obc¢anskym sdruzenim. Vyuziti osobnich tidaji zvetejnénych policii pii patrani po
osobach, tj. jejich dalsi Sifeni, lze obecn€ podiadit pod néktery zpravnich tituli pro
zpracovani osobnich daji bez souhlasu subjektu udaji; to se vSak tyka pravé a pouze téch
udaji, které policie sama zvetejni. Z zadosti o soucinnost pii patrani vSak nelze dovozovat
opravnéni shromazd’ovat a zvetejiiovat dal$i, natoz citlivé Udaje k danému ptipadu.
Argumentaci zalobce rozhodnutim Evropského soudu pro lidskd prdva ve véci Bergens
Tridende a dalsi proti Norsku povazuje zalovany za nepiipadnou.

K vyhrad¢ Zzalobce proti argumentaci o snizené moznosti pohifeSovaného chlapce héjit
sva prava a namitce, ze se nezabyval otdzkou existence osob (zdkonnych zastupcil), které
jsou opravnény a schopny prava pohiesovaného chlapce hajit, zalovany uvadi, ze tento aspekt
byl uveden jako podpiirny, pro dokresleni okolnosti pifipadu, proto ani nebylo divodné
provadét vtomto sméru doplnéni dokazovani, podstatou je, Ze dotéenou osobou byl
mladistvy.

Némitce ohledné¢ aplikace zédsady ultima ratio trestni represe zalovany oponuje
odkazem na odivodnéni obou rozhodnuti.
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K zavére€nym namitkdm Zalobce ohledné nedostatecné zjiSténého stavu véci Zalovany
uvadi, ze zalobce oznaCuje nedostatkem zjiSténi skutkového stavu to, co je de facto az
pravnim hodnocenim skutkového stavu, ktery byl zjistén zcela nepochybné a dostatecné. Ze
spisového materidlu je zjevné, kdy a s jakym obsahem byl ¢lanek publikovan. Zveiejnéni
informace o HIV v ramci ¢lanku pfitom ptedstavuje veskery skutkovy stav, ktery byl v fizeni
posuzovan. Aplikace zak. ¢. 101/2000 Sb. na jednani jiz neni predmétem dokazovani, ale
pravni tivahou.

Zaver o neopravnénosti zvefejnéni informace o HIV- jako pravni posouzeni zjisténého
stavu - vyplyva ztoho, Ze zpracovani citlivych udajii je striktné regulovano § 9 zak. C.
101/2000 Sb., ktery obsahuje taxativné vyjmenované situace, kdy lze citliva data zpracovavat.
V daném ptipad¢ nelze uvazovat o zadné vyjimce pro zpracovani citlivych udaji bez
vyslovného souhlasu subjektu udaji dle § 9 pism. b) az 1) zék. ¢. 101/2000 Sb.

Co se tyCe oznaceni informace o prostituci pohieSovaného chlapce za spekulativni,
odkazuje Zalovany na fakt, ze pfedmétem spravniho fizeni bylo zvefejnéni citlivého udaje o
onemocnéni HIV, provedené dokazovani se tak soustfedi na tuto otdzku a doplnéni dalsi
informace o prostituci (spekulativni povahy) je uvedeno jako jedna z okolnosti ptipadu, ktera
viak neni znakem skutkové podstaty spravniho deliktu. Ufad v tomto svém nazoru vychazel
z faktu, Ze tato informace nebyla obsahem sdéleni zvefejnéného policii a nelze ji znéj ani
dovodit; moznost pifenosu nemoci, na kterou odkazuje policie v zaddném piipad¢ nevede
k jednozna¢nému zavéru o prostituci.

Ohledné nezbytnosti vyslechu pohieSovaného chlapce Zalovany odkazal na jiz uvedené
s tim, Ze zalobce ani netvrdil, Ze by souhlas ziskal (§ 5 odst. 4 zdkona) a ani vyslech v fizeni
pfed Ufadem nenavrhoval.

Zalovany v zavéru uvadi, Ze v tomto piipadé se jednalo o zvefejnéni citlivého udaje
pohfeSované¢ho mladistvého, jehoZ zvefejnéni miize vést k diskriminaci pohifeSovaného
chlapce v mnoha soukromopravnich i vefejnopravnich vztazich, pfi¢emz sama policie
vyhodnotila situaci tak, Ze pfedmétny udaj neni k dosaZzeni sledovaného cile nezbytny.
Zalobci proto nepfislusi posuzovat toto rozhodnuti policie a vlastni iniciativou rozsah
zvefejnénych udajii rozSifovat, vtomto sméru lze také odkazat na zvySenou ochranu
mladistvych i v trestnim fizeni (§ 53 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb.). Jestlize je, zejména
sohledem na budouci vyvoj mladistvého, chranéno soukromi mladistvych pachateli
trestnych ¢ind, tim spiSe je nutno trvat na disledné ochran¢ pohteSovanych mladistvych.
Trend zvySené ochrany soukromi osob, jejichz udaje jsou zpracovavany z riizného divodu
organy ¢innymi v trestnim fizeni, lze vysledovat i z nedavné Gpravy zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni. K dohledani a zvetejnéni citlivého tdaje o konkrétni povaze onemocnéni
pohiesovaného chlapce dle zalovaného doslo pouze za ucelem zvysSeni atraktivity
pfedmétného ¢&lanku, o Gemz svédéi i dalsi doplnéné informace. Zalovany proto navrhl
zamitnuti Zaloby.

Meéstsky soud v Praze ptredné neshledal v daném ptipadé diivod obratit se na
Evropsky soudni dvir s pfedbéZnou otdzkou, a proto napadené rozhodnuti i fizeni, které jeho
vydani ptedchéazelo, prezkoumal v mezich Zalobnich bodi, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist - dale jen "s.f.s.");
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢ rozhodovani spravniho
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organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl
bez jednani pfi splnéni podminek ust. § 51 s.is.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti soudu nasledujici rozhodné skutecnosti:

Na zékladé podnétu Utad ozndmenim ze dne 3.3.2009 zahajil viéi Zalobci spravni
fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism.e) zakona.
Ve vyjadfeni ze dne 2.4.2009 zalobce namitl, ze podle jeho nézoru neni ddna pravomoc
Utadu, nebot’ naklddani s osobnimi tidaji ze strany médii je ve své podstaté nahodilym
shromazd’ovanim ve smyslu ust. § 3 odst. 4 zakona, nikoli systematickym. Dale se odvolal na
zasadu ultima ratio trestni represe, podle niz neni na misté trestat formou spravniho trestani
pfipady, kdy se mize a ma konkrétni soukroma osoba dovolat ochrany v oblasti
civilnépravni. Ohledné samotnych zvefejnénych udajii Zalobce namitl, ze k jejich zvetfejnéni
doslo v souladu s pravem a zasah do soukromi pohfeSovaného chlapce byl odiivodnén zajmy
jak jeho tak i jinych osob na ochrané pred nakazenim lehce pfenosnou nevylécitelnou
chorobou. VyhlaSeni patrani po osobach ze strany Policie je okolnosti, kterd sama o sobé¢
vylucuje z hlediska ochrany soukromi protipravnost uvetfejnéni ze strany tisku, zejména
v ptipad¢, kdy a) z chovani a jednéni pohieSovaného chlapce vyplyvalo jeho potenciondlné
zdvadné chovani (napf. umisténi v diagnostickém tUstavu, zdmérné se prokazovani prikazem
bratra, ut¢k z uvedeného ustavu, jeho ¢innost jako prostituta), b) nemoc, jiz trpi, je zavazného
charakteru a je za soucasné¢ho stavu nevylécitelna, c) vzhledem k jeho chovani existovalo
riziko nakazeni dalSich osob. Doplnil-li zalobce ve zcela nepodstatném rozsahu a pravdivé
informace publikované Policii CR, nemohl jednat protipravn&, mé za to, Ze zajem vefejnosti
nad ochranou S§ifeni pfenosnych chorob zde musi pfevazit nad zajmem jednotlivce, paklize
zde existovaly dalSi skuteCnosti nasvédcujici tomu, Ze je zde riziko nakazeni dalSich osob
(k tomu odkézal na tr. ¢in dle § 189a nasl. trestniho zdkoniku). K rozsifeni ptivodni informace
policie doslo pfiméfenym a piipustnym zplsobem, informace byly pravdivé, rozdil byl
prakticky nepatrny, naopak policie pochybila tim, ze neuvedla, ze jde o chorobu
nevylélitelnou. Zajem na zadrZeni takové osoby proto pfevazoval a i v zajmu samotného
pohiedovaného chlapce bylo, aby byla jeho 1é6¢ba zahajena co nejdfive. Zalobce ma proto za
to, Ze vySe uvedenému posouzeni piipadu z hlediska obecnych piedpisti na ochranu osobnosti
odpovida i posouzeni, k némuz by bylo mozno dospét na zdkladé¢ predpisi o ochrané
osobnich udaji, tj. citovaného zdkona, zejm. dle § 5 odst. 2 pism.c), d) a e) a ust. § 9
pism.b),c) a 1) zékona.

Utad rozhodnutim sp.zn. SPR-1117/09-7 ze dne 30.4.2009 ulozil Zalobci za jednani
definované shora pokutu ve vysi 40.000,- K¢. V odiivodnéni rozhodnuti Utad k namitce, zda
se na zalobce vztahuje zakon ¢. 101/2000 Sb., uzavtel, je zde vyznamny vyklad pojmu
zpracovani dle § 4 pism.e) zdkona ve vztahu k pfedmétné Cinnosti. Vyklad ¢innosti (operaci),
které spadaji pod pojem zpracovani dle zdkona pak musi byt totozny s vykladem tohoto
pojmu dle ¢l. 3 odst. 1 Smérnice. Podle § 4 pism. e) zak.c. 101/2000 Sb. se jedna o zpracovani
osobnich udajt, kdyz jde o operaci, kterou zpracovatel provadi s osobnimi udaji systematicky,
a to automatizované nebo jinymi prostiedky. S odkazem na rozsudek ESD ve véci C-
101/01(Lindqvist), podle n¢hoz ¢in uvadéni riznych osob na internetové strance a jejich
identifikace jménem nebo jinym zpiisobem tvoii zpracovani osobnich daji zcela nebo
aste¢nd automatizovanymi zptisoby ve smyslu ¢l. 3 odst.1 Smérnice, Utad povazuje uvedeni
osobnich udaji pohieSované¢ho chlapce ve zpravé, ktera je dostupna na internetovych
strankéach, za zpracovani osobnich udaji. Podle Ufadu Zurnalisticka Ginnost spada pod pojem
zpracovani osobnich dajt dle zék. ¢. 101/2000 Sb., protoze je zjevné, Ze tato ¢innost spociva
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ve vyhledavani, shromazd'ovani, tfidéni, pouzivani a az nasledné ve zvetejiiovani informaci,
které jsou svoji povahou osobnimi udaji dle § 4 pism.a) zakona a tyto operace jsou provadeény
systematicky s jednoticim cilem (vytvofeni konkrétni zpravodajské informace a jeji
zvetejnéni), jen stéZi si lze predstavit méné systematickou ¢innost s osobnimi tdaji.

Dle Utadu lze podle § 9 pism. a) zak. & 101/2000 Sb. citlivé udaje zpracovavat jen
tehdy, pokud k tomu dal subjekt Gdaji vyslovny a informovany souhlas, bez tohoto souhlasu
Ize citlivé Gidaje zpracovavat jen v piipadech uvedenych v § 9 pism. b) az i) zdkona. Ugastnik
souhlasem nedisponoval a na zpracovani nelze vztdhnout ani Z4dné z dalSich ustanoveni.
Ust. § 9 pism. g) zdkona se na dané zvefejnéni nevztahuje, protoze jeho podminkou je, aby
citlivy udaj pfedem zvefejnil sam subjekt idajii (nikoliv tedy Policie CR). Zvefejnéni nebylo
mozné ani dle § 9 pism. b), kde je podminkou zpracovani nezbytnost pro uvedené ucely.
Podminku nezbytnosti neshledal, nebot” by pii zobecnéni tohoto piipadu bylo mozné dojit
k zavéru, ze kazda osoba nakazend virem HIV nema préavo na ochranu této citlivé informace,
protoze je tim chranéno zdravi a zivot jinych. Na tom nic neméni ani chovani pohfeSovaného
chlapce, protoze s ohledem na toto chovani je na svobodné viili kazdého, zda postoupi riziko
nakazy ptipadnou nemoci ¢i nikoliv. Pokud Zalobce argumentuje potiebou zahdjit vlastni
1é¢bu pohiesovaného chlapce, tak za tcelem jeho nalezeni a predani do diagnostického
astnikem uvadéného ust. § 9 pism.c) Ufad poukazal na to, ze podminkou zpracovani je zde
kromé& konkrétnich ¢innosti také to, aby takovéto zpracovani stanovil zvlastni zékon. Zakon
ukladajici médiim zvefejiiovat iidaje o zdravotnim stavu ob&ant neni. Ugastnikem uvadény §
9 pism. i) zdkona. se vztahuje pouze na zpracovéani osobnich tidaji Policii CR, nikoliv médii.

Utad uvadi, ze i kdyby se pohifeSovany chlapec dopoustél trestného Ginu Sifeni
nakazlivé choroby, bylo by tfeba chranit jeho soukromi, a to s ohledem na jeho v&k (§ 52 a
nasl. zakona 218/2003 Sb.). I pokud by Policie CR zvefejnila citlivy tidaj, nezbavuje to dalsi
osoby povinnosti s nimi nakladat v souladu s pfislusnymi zakony.

Odpovédnost zalobce dale posuzoval i s ohledem na pfedmét jeho ¢innosti, kterym je
zurnalistika. Podle ¢l. 9 Smérnice clenské staty stanovi pro zpracovani osobnich udaji
provadéné vyluéné pro ucely zurnalistiky odchylky a vyjimky z kapitoly II a z kapitol IV a
VI, pouze pokud se ukaZzi jako nezbytné pro uvedeni prava na soukromi do souladu s predpisy
upravujicimi svobodu projevu (srov. recitdl ¢. 37 ke Smérnici). V Ceském pravnim tadu
takové vyjimky nebyly stanoveny, zdkonné povinnosti se proto na tato zpracovani vztahuji
v plné mife, ptfesto pii posuzovani odpovédnosti za jejich poruseni je nutno vychazet z ¢l. 17
Listiny, a tedy ne kazdé porusSeni povinnosti dle zak. ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji pro ucely zurnalistiky bude spravnim deliktem. Druhym
vychodiskem je poté nazor vyjadieny Zalobcem odkazem na nalez Ustavniho soudu sp.zn.
L.US 4/04.

Na druhé strané je dle Utadu nutno zhodnotit, Ze udaj o zdravotnim stavu je citlivym
udajem ve smyslu § 4 pism. b) zék. ¢. 101/2000 Sb., a proto poziva vyssi pravni ochrany.
Udaj o nakaZeni virem zptsobujicim nevylégitelnou nemoc je spole¢nosti vniméan jakozto
udaj svym charakterem velmi citlivy. Tomu také odpovidd pravni Uprava nahlizeni do
zdravotnické dokumentace v zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

Postih za zvefejnéni udaje o nakazeni virem HIV nezletilého bez jeho védomi a
souhlasu ma celospolecensky vyznam a neptedstavuje zasah do svobody projevu dle ¢l. 17
Listiny, nebot’ ve smyslu odst. 4 uvedeného ¢lanku, 1ze tuto svobodu omezit, je-li to nezbytné
pro ochranu prav a svobod druhych. Pravo na soukromi (pravo zakladni) podle ¢l. 10 Listiny
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ma v daném piipad¢ prevahu pied pravem na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny, které je
pravem politickym.

V rozkladu proti tomuto rozhodnuti Zalobce uplatnil ndmitky v zasadé¢ obdobné jako
v nasledné podané Zalobg.

Piedseda Utadu rozhodnutim sp.zn. SPR-1117/09-14 ze dne 22.7.2009 rozklad zamitl,
v odiivodnéni na str. 5 aZ 9 se vyporadal s namitkami uvedenymi v rozkladu s argumentaci
odpovidajici jim v rozsahu uvedeném jeho vyjadreni k Zalobé shora.

Soud o namitkach zalobce uvazil takto:

Zalobce namita, Ze aplikace zdkona & 101/2000 Sb. na dany piipad byla vécné
nespravnd, a to predné¢ z diivodu, Ze stfet prava na svobodu projevu a prava na informace
podle €l. 17 Listiny a prava na ochranu soukromi osob podle ¢l. 10 Listiny je feSen
soukromopravnim institutem Zaloby na ochranu osobnosti podle ¢l. 11 a nasl. obanského
zékoniku. Vyvozeni postihu podle zdkona €. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udaja, ktery
predstavuje vefejnopravni regulaci, za nakladéni s osobnimi udaji shromazd’ovanymi médii
za UCelem jejich zvefejnéni podle zalobce nesplituje limity omezeni prdva na svobodu
projevu dle ¢l. 17 Listiny, nemiliZe se jednat o opatfeni nezbytné. S touto namitkou souvisi,
vzhledem k argumentaci Zalobce, 1 jeho vyhrada ohledné aplikace zasady ultima ratio trestni
represe, nebot 1 spravni trestani pfedstavuje jednu z forem trestni represe v obecném vyznamu
tohoto pojmu.

Podle ¢1.10 Listiny odst. 1 ma kazdy pravo, aby byla zachovéna jeho lidské distojnost,
osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno, podle odst.2 ma kazdy pravo na ochranu
pted neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a podle odst. 3 ma kazdy
pravo na ochranu pied neoprdvnénym shromazd’'ovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim tdajli o své osob€. Z uvedenych ustanoveni Ize dovodit, Ze z obecného prava na
ochranu proti neopravnénym zasahiim do soukromého a rodinného Zivota je zvlast’ Listinou
kladen diraz na pravo na ochranu udajii o konkrétni (kazdé) osobg.

Svoboda projevu a pravo na informace jako politické pravo je garantovano ¢l. 17
Listiny. Toto pravo lze podle ¢l. 17 odst. 4 omezit zakonem, jde—li o opatieni v demokratické
spole¢nosti nezbytnd mj. pro ochranu prav a svobod druhych. Pravo vyhledavat a $ifit
informace tak mize byt zdkonem omezeno nejen v zajmu obecné ochrany pred
neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného Zivota, ale i v z4jmu prava na ochranu
pfed neopravnénym shromazd’ovénim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o
osobach, a to v nezbytném rozsahu. Institut ochrany osobnosti dle § 11 ob¢anského zakoniku
pfedstavuje soukromoprdvni prosttedek ochrany proti neopravnénym zéisahim do
soukromého a rodinného zivota, ktery 1ze k ochrané¢ vyuzit bez ohledu na GspéSnost vyuziti
napf. institutu prava na odpovéd’ ¢i prava na dodatecné sdéleni dle § 10, 11 a nasl. zakona ¢.
46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku (dale jen ,tiskovy
zakon*). Podle Zalobce pravo domahat se ochrany osobnosti postupem podle ust. § 11 a nésl.
obcanského zakoniku predstavuje dostate¢ny prostiedek ochrany a v demokratické
spole¢nosti neni nezbytné nad tento ramec stanovit prostiedky dalsi, nadto vetejnopravni
regulaci.
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Soud tento zavér Zalobce nesdili. Podle ndzoru soudu zékon ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich udajti predstavuje, jak konecné vyplyva z vymezeného predmétu tpravy v § 1
tohoto zakona, konkrétni naplnéni prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromi, a to pro pfipady zpracovani udaji o osobé ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny
adresaty této normy. K piijeti této vetejnopravni upravy resp. jeji postupné novelizaci pak
kromé toho vedly i zavazky Ceské republiky jako ¢lenského statu Evropskych spoledenstvi,
vyplyvajici mj. i ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES, pficemz je ziejmé,
ze vetejnopravni regulace ochrany osobnich udaji ve vSech ¢lenskych statech (v daném
rozsahu) byla shleddna nezbytnou pro ochranu prav a svobod druhych (Gstavniho prava
subjektu udaji na jejich ochranu), sledovala legitimni cil i ve smyslu &l. 10 odst. 2 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod a byla nastolena podle nazoru soudu
predvidatelnym zplisobem, tj. danym zékonem v intencich Smérnice. Tato vefejnopravni
Uprava nenahrazuje soukromopravni instituty ochrany, ani nevylucuje jejich soucasné vyuziti
dotéenou osobou, nybrz akcentuje skuteCnost, Ze ochrana osobnich Gdaji méa vyznam
celospolecensky (pro fungovani statu) a je v rozsahu zdkonem vymezeném proto i pod jeho
ochranou a plnéni povinnosti adresatli této normy je 1 moZzné vynucovat (neplnéni je
sankcionovano statem), nikoli vystaveno toliko mozné naprav€ pofadem prava (v
soukromopravnim sporu). Kone¢né lze pro uplnost poukazat, ze 1 zmifovany rozsudek ve
véci Lindqvist, podle néhoZz ustanoveni Smérnice sama o sobé neobsahuji omezeni, jez by
bylo v rozporu s obecnou zdasadou svobody projevu, akcentuje nutnost spravedlivé rovnovahy
mezi dot¢enymi pravy a zajmy pfi jeji aplikaci.

Aplikace zasady ultima ratio, jak se ji Zalobce dovolaval (pivodné ve vyjadreni
k zahdjeni spravniho ¥izeni) s poukazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I US 4/04,
ma misto pravé a jen v piipadé, jak také z uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu nesporné
plyne, pokud nejsou splnény vSechny predpoklady vzniku trestnépravni odpoveédnosti a tyto
zjiStény nepochybné a prostiedky trestni represe by slouzily jen k uspokojeni subjektivnich
prav soukromopravni povahy. Pro takovy zavér soud v nyni projednavaném ptipadé diivody
neshledal.

Zalobce se uvedené zasady dovolava s poukazem na absenci dokazovani (v Zalobé
pod bodem VI) k tomu, zda v daném piipad¢ neopravnéné zpracovaval osobni udaje, tedy,
zda tak ¢inil opakované a systematicky ohledné vicero udajli; namita, Ze zZalovany neproved]
dikkaz vyslechem pohfe$ovaného chlapce a pod. Z rozhodnuti piedsedy Utadu k obdobné
uplatnéné odvolaci ndmitce (bod V. odvolani) nedostate¢né zjisténého stavu véci vyplyva, ze
nebyla shledana divodnou, nebot' to, ze doSlo k zvefejnéni oznaceného clanku na
zpravodajském serveru iDnes. cz, ve kterém byl uveden citlivy udaj ve vztahu ke konkrétni
jmenované osob¢ -pohieSovanému chlapci- bylo zjisténo nepochybné, argument zalobce
odmitl s tim, Ze Zalobce oznacuje nedostatkem zjiSténi skutkového stavu de facto to, co je jiz
pravnim hodnocenim skutkového stavu dostate¢nd zjisténého. Predseda Ufadu jiz predngd
v napadeném rozhodnuti (str. 5) mj. uvedl, pokud jde o Zurnalistickou ¢innost Zalobce, jde o
¢innost pii niz vyhledava, shromazd’uje a dale zpracovava osobni udaje mnoha subjekti, a to
pod jednoticim zdmérem a s cilem, jimz je poskytovani informaci vefejnosti, nejde tak o
nahodilé¢ shromazdovani dat, ale doSlo k aktivnimu dohledani konkrétni informace, jejimu
ptifazeni k souboru informaci ziskanému od policie, ptipadné i dalSich zdrojl (napf. o idajné
prostituci pohiesovaného chlapce) a nasledné k jejimu zvefejnéni. Obdobné  (str. 7
napadeného rozhodnuti) se uvadi, ze v c¢lanku doSlo k uvedeni fady dalSich osobnich a
citlivych 1dajt, jejichz zdrojem nebylo sdéleni na webovych strankach policie, napf.
informace o rodinnych pomérech pohfeSovaného chlapce, o jeho sexudlnim Zivoté a rovnéz
informace o tom, Ze je nakazen virem HIV, a nejednalo se proto o zpracovani jednoho



pokracovani 14

osobniho udaje, ale fady osobnich a citlivych tdaji, z nichZ jeden, i po zhodnoceni pozadavka
na odliSny pfistup ke zpracovani dat v oblasti zurnalistiky, byl vyhodnocen jako udaj
zpracovany v rozporu s pozadavky zékona, a kdy podle hodnoceni piedsedy Utadu nebyl
dan dtivod pro doplnéni citlivého tidaje ohledné zdravotniho stavu pohfeSovaného chlapce.

Zalobce nezpochybiiuje a nepopira samotné zjisténi, ze uvedeny ¢lanek na zakladé
informaci na serveru policie zpracoval vcetné doplnéni citlivého tidaje o konkrétni nemoci
pohieSovan¢ho chlapce a zvetejnil. Spor mezi Zalobcem a Zalovanym spociva v tom, zda toto
jednani je mozno kvalifikovat jako spravni delikt podle ustanoveni zédkona ¢. 101/2000 Sb.,
tzn. zda zalobce je adresatem této pravni normy a je vazan povinnostmi v ni stanovenymi a
zda zjistény zpusob jednani je zpracovanim osobnich Udajii v rozporu s timto zédkonem.
Z rozhodnuti vyplyva, z jakého diivodu dokazovani ve sméru soustavnosti a systemati¢nosti ¢i
poctu udajl, popt. vyzadani vyjadieni pohifeSovaného chlapce nebylo pro rozhodnuti ve véci
nezbytné ¢i relevantni. Soud vzhledem k tomu, ze podstatou sporu v dané véci bylo pravni
zhodnoceni konkrétné zjiSténého jednani zalobce, potazmo zda Zurnalistickd ¢innost, pii niz
jsou zvefejnény osobni udaje bez souhlasu subjektu daji, napliiuje pojem zpracovani
osobnich dajl, proto neshledal ani namitku Zalobce vznesenou proti zjiSténi skutkového
stavu véci dlvodnou, ve shod¢ s Zalovanym ma rovnéz za to, Ze vyjadieni pohieSovan¢ho
chlapce (popt. jeho vyslech jako svédka) nebylo v daném ptipad€ k posouzeni naplnéni
skutkové stranky spravniho deliktu nezbytné.

Dalsi okruh Zalobnich namitek atakuje aplikaci zdkona ¢. 101/2000 Sb. na dany
pripad vibec, proto, ze podle Zzalobce zdkon dopada jen na ,,zpracovani osobnich udaja* ve
smyslu systematického nakladani snimi, a Zurnalisticka c¢innost mlze pod pojem
»Zpracovani“ spadat pouze za predpokladu, Zze pujde o alesponn Casteéné automaticky
provadeéné operace Ci v rejsticich s osobnimi idaji vice osob, nikoli s jednim tidajem jedné
osoby. Odkaz na rozsudek ve véci Lindqvist proto nepovazuje za ptipadny (skutkovée se 1isi);
na jednani, za néz byl postiZzen, podle né¢ho dopada vyluka ust. § 3 odst. 4 zdkona (nahodilé
shromazd’ovani osobnich udaju).

Néamitku v obdobném rozsahu zalobce uplatnil jiz ve vyjadieni k zahdjenému fizeni a
Utad ve svém rozhodnuti k ni zaujal jednoznaény zavér s poukazem na ust. § 4 pism.e)
zakona (definici pojmu ,,zpracovani osobnich tidaji*) a ¢l. 3 odst. 1 Smérnice, jak jiz uvedeno
shora. Pfedseda Utadu tento zavér svym rozhodnutim aproboval (str. 5 rozhodnuti), kdyz
ohledn¢ plisobnosti vymezené v ust. § 3 zdkona uvedl, Ze Smérnice nepozaduje uplné vynéti
oblasti zurnalistiky ze své plsobnosti a s odkazem na recital ¢. 17 a ¢l. 9 Smérnice, které
fikaji, ze zpracovavani osobnich udaji pro ucely zurnalistiky je mozné upravit odlisné
v situaci, kdy jsou k tomu dany divody s ohledem na pozadavek svobody projevu, dovodil, ze
tato odliSnd Uprava ma byt stanovena jen v nezbytné mife a aplikovana pouze, je-li to
nezbytné. Zurnalistika tak neni vylougena z plisobnosti Smérnice a zak. &. 101/2000 Sb., coz
ostatné vyplyva ptimo z ¢l. 9 Smérnice, ktery se Zurnalistikou zabyva jako ¢innosti, kde ke
zpracovani osobnich udaji nepochybné dochazi.

S uvedenym zavérem podle soudu neni v rozporu ani Zalobce potud, Ze 1 on pfipousti,
ze zurnalisticka ¢innost mize spadat pod pojem ,,zpracovani®, jde—li o automaticky provadéné
operace Ci v rejstiicich s osobnimi udaji vice osob. V daném ptipadé vSak ma za to, Ze Slo o
nahodilé shromazd’ovani udaja.
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Predseda uradu k ust. § 3 odst. 4 zék.¢. 101/2000 Sb. uvedl, Ze vyjimku pro nahodilé
shromdzdéni dat nelze na charakter Cinnosti zalobce aplikovat, protoze pii ni jde o
vyhledavani, shromazd’ovani a dal$i zpracovavani osobnich udajii mnoha subjektl, a to pod
jednoticim zamérem a s cilem, jimz je poskytovani informaci vetejnosti, nejde tak o nahodilé
shromazdéni dat, kdy by byla informace toliko mu zpfistupnéna a nebyla dale vyuZita.
V navaznosti na jiz shora uvedené, ze v daném ptipad¢ doslo k aktivnimu dohledani konkrétni
informace o povaze nemoci pohieSovaného chlapce, jejimu pfifazeni k souboru informaci
ziskanému od policie, ptipadné z dalSich zdroji a néasledné k jejimu zvefejnéni v ¢lanku na
webovych strankach, pak ucinil zavér, Ze §lo o zpracovani ve smyslu zakonné definice. Dale
poukdzal na zavéry citovaného rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Lindqvist, ze
kterého vyplyva, ze umisténim udaji na webovych strankach dochézi ke zpracovani téchto
udaju, které¢ podléhd pravidlim stanovenym Smérnici, a tedy 1 narodni legislativou, nebot’
podle uvedeného rozsudku operace provadéné s osobnimi Udaji v souvislosti s jejich
vkladanim na internetovou stranku a jejich zptistupnéni dalsim osobam, je tieba povazovat za
zpracovani osobnich Udajl, a to zpracovani zcela nebo ¢astecné automatizovanymi zpisoby
ve smyslu &l. 3 odst. I Smérnice. Predseda Utadu rovnéZ poukézal na to, Ze odkaz na uvedeny
rozsudek Utad neuéinil z diivodu skutkové podobnosti, ale proto, Ze v ném byl vysloven
obecné platny vyklad ustanoveni Smérnice urcujici jeji plsobnost. Rozhodny pak neni
samotny pocet osobnich udajt, kterych se zpracovani tykd, pocet neni kriteriem pro aplikaci
Smérnice ani zédkona, v pfedmétném c¢lanku pak nebyl izolovan a publikovan jeden osobni
udaj.

Soud neshledal, Ze by v daném piipadé¢ doslo k nespravné aplikaci zakona na dany
pfipad, popt. k jeho vykladu v rozporu se Smérnici, jak Zalobce namitd. Z definice uvedené
v €l. 2 Smérnice, 1 vymezeni pojml v § 4 zdkona vyplyva, ze ochrana se tyka zpracovani
osobnich udajii subjektu udaja, ,,zpracovani osobnich udaji“ je definovano jako jakakoliv
operace nebo soustava operaci (Gkon ¢i soubor ukonid) provadéné systematicky
(automatizované nebo jinak, ¢l. 3 Smérnice, § 3 odst. 2 zdkona), piikladné jsou dale uvedeny
formy zpracovani, které lze pod uvedeny pojem podradit, mj. shromazd’ovani, ukladani na
nosice informaci, vyhledavani, Sifeni nebo jakékoli jiné zpfistupnéni resp. zvetejnéni a pod.
Co se rozumi zvefejnénym osobnim Udajem (v jednotném Ccisle) definuje zdkon v ust. § 4
pism.l). Smérnice (recital ¢. 17, ale i €. 37 a €l. 9) umoznila ¢lenskym statliim stanovit pro
zpracovani osobnich udaji provadéné vyluéné pro Ucely Zurnalistiky odchylky a vyjimky
z kap. I, IV. a VI, pro ucely rovnovahy mezi zakladnimi pravy na svobodu projevu a prava
na informace na stran¢ jedné a prava na ochranu osobnich udajii na stran¢ druhé, ukazi-li se
k dosazeni tohoto Gcelu nezbytné. Zakon ¢. 101/2000 Sb., ve znéni platném v dobé jednani
zalobce explicitné Zzurnalistickou c¢innost ze své puasobnosti nevyloucil, vyjimky pro
zurnalistickou ¢innost zv1ast’ samostatné nestanovil, nezbytnost takového kroku tak neshledal,
postihl vSak provdzanost v uréitém sméru s tiskovym zdkonem, napt. vust. § 5 odst. 2
pism.d) zdkona, podle néhoz bez souhlasu subjektu udaji mize spravce zpracovavat udaje,
jedné-li se o opravnéné zvetejnéné osobni udaje v souladu se zvlastnim prdvnim predpisem
(s odkazem na zakon o periodickém tisku).Ve vymezeni pojmi, jak uvedeno shora definoval,
7e zvefejnénym osobnim udajem /§ 4 pism.l) zdkona/ se rozumi udaj zpfistupnény zejména
hromadnymi sdélovacimi prosttedky, jinym vefejnym sdélenim nebo jako soucast vetejného
seznamu. Argumentace zalobce, ze nakladani s osobnimi Udaji ze strany médii je ve své
podstaté¢ nahodilym shromazd’ovanim osobnich tdaji ve smyslu ust. § 3 odst. 4 zakona
(plivodné akcentované i ve vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni) a tedy vylouCenym
z pusobnosti zdkona tak nemutize obstat.
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Ani dalSi obrana zalobce, Ze v daném konkrétnim ptipadé zvetejnéni osobnich tidaji
(resp. postihovaného jednoho osobniho tidaje) pohieSovaného chlapce neni podraditelné pod
pojem ,,zpracovani osobnich udajii“, a neni tak naplné€na hypotéza ust. § 45 odst. 1 pism.e)
zakona, neni divodna. Ze skutkovych zjisténi, které Zalobce nezpochybnil plyne, Ze na
serveru policie. ¢z (ve spravnim spise ptiloha €. 3) bylo zvefejnéno oznameni policie o patrani
po pohfeSovaném chlapci s jeho zékladnimi osobnimi tdaji a dal§imi informacemi s vyzvou
vefejnosti, aby pomohla. Zalobce z této informace vysel pfi piipravé ¢lanku, tzn. Ze tuto
informaci vyhledal, osobni udaje v ni uvedené¢ o pohieSovaném do svého ¢lanku zapracoval
a pivodni informaci o nakaZeni chlapce nespecifikovanou pienosnou chorobou ve svém
¢lanku déle konkretizoval, doplnil tim, Ze je patrano po chlapci, ktery roznasi vir HIV, kdyZz
dle obecného popisu, zplsobu Sifeni nemoci v informaci policie dovodil, Ze jde o tuto
konkrétni nemoc a ¢lanek zvefejnil na vetejné pristupném zpravodajském serveru. V ¢lanku
uvedl dalSi podrobnosti ohledn¢ soukromého Zivota chlapce, které k jiz stavajicim dale
ptifadil (za jejich zvefejnéni nebyl postizen). Systematicnost provadéni operace /operaci/
s osobnimi tdaji v piipad€ Zurnalistické ¢innosti nemusi spocivat v zpracovani seznamd, ¢i
rejstiikii  osob, o nichZ medium informovalo, popf. v jejich pribézném dopliovani, ale 1
vtom, ze takové udaje o osobach za tucelem nésledného zvefejnéni informaci jsou
shromazd’ovany, vyhledavany, ovéfovany, dopliovany apod. a neni rozhodné, zda v ptipadé
automatického zpracovani jsou ve zvlast oznaCeném souboru ¢i jednotlivé v rGznych
souborech, jejich systematika neni determinovana druhem ¢i typem osob ¢i osobnich udaji
samotnych (napi. zaloZzena jako seznam pohieSovanych osob, o nichz bylo informovano).
Systematika tohoto zpracovani je sice jina, nez tomu je v piipad¢ jinych ¢innosti, nelze vSak
mit zato, Ze jde o nahodilé shromazd'ovani osobnich tdaji ve smyslu § 3 odst. 4 zékona,
kdyZ jde o €innost soustavné uskutecnovanou za konkrétnim ucelem, vyhledané informace,
obsahujici 1 osobni udaje (coZ je imanentni soucédsti Zurnalistické Cinnosti) jsou dale
dopliovany, pozménovany pouzivany a Sifeny tedy zpracovavany. Uvedeny proces naplituje
pojem ,,zpracovani osobnich Udaji*, nelze je mit za nahodilé ve smyslu § 3 odst. 4 zakona,
nebot’ osobni tidaj byl nejen shromazdén (spolu s ostatnimi), ale i dale zpracovan, zvetejnén.
Paklize Zalovany poukazal na vyklad ¢l. 3 odst. 1 Smérnice ve véci C 101/01(Lindqvist)
nepochybil, nebot’ Soudni dviir v ném na prvni otdzku jednoznacné odpovédél (body 24-27),
ze za zpracovani osobniho udaje (tidaji) je tfeba povaZovat i tkon spocivajici v uvedeni
osobnich udaji na internetové strance, toto zpracovani pak shledal ,pfinejmensim z&asti
provadéné automatizované®. Podle ndzoru soudu pocet zvefejnénych osobnich tdaji (jednoho
udaje ¢i vice udaji o jedné osobé&, nebo jednoho idaje o vice subjektech udaji, ¢i jednoho
udaje o jedné osobé&, osobniho ¢i dokonce citlivého) ma vyznam pro kvalifikaci jednani toliko
potud, ze v ptipadé ohrozeni vétsiho poctu osob hrozi ulozeni pfisnéjsi sankce, jak vyplyva
z ust. § 45 odst. 2 a 4 zakona.

Namitka Zalobce, Ze vyklad zdkona ¢. 101/2000 Sb. nebyl zalovanym proveden
eurokonformnim zptisobem, ale je v pfimém rozporu stextem zdkona i Smérnici, jiZ
s ohledem na pfedné uvedené podle nazoru soudu neni divodna. Z odiivodnéni rozhodnuti
Utadu i piedsedy Utadu pokud jde o stiet prava na svobodu projevu a prava na informace
s pravem na ochranu osobnich Udaji se podava, Ze v intencich ¢l. 9 Smérnice, ktery umoznil
Clenskym statim pro piipady zpracovani osobnich udaji pro ucely Zurnalistiky piijmout
odchylky a vyjimky, oba organy, vzhledem k tomu, Ze takové explicitné zdkon nestanovil,
vychazely z tstavnich principli posuzovani stfetu obou ustavnich prav, pfedné z principu
proporcionality, véetné zadsad vyplyvajicich z rozsudki Soudniho dvora, na které Zalobce
poukazoval. Pfedseda Ufadu v odiivodnéni rozhodnuti na str. 6 uvedl, ze dle nalezu 1. US
321/06 ze dne 18.12.2006 je standardni metodou posuzovani vzajemné kolize zdkladnich prav
a svobod metoda proporcionality, kdy je soucasné tieba dbat, aby bylo dosazeno co nejsirSiho
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uplatnéni obou chranénych hodnot. Dospél k zavéru, Ze nepochybné doslo k zasahu do prav
na ochranu osobnich dajii a ochranu soukromi pohteSovaného chlapce, ale soucasné nelze
shledat, ze by neposkytnutim konkrétni informace o povaze jeho nemoci byly ohroZeny,
piipadné¢ zasazeny stejné¢ vyznamné hodnoty, a to pfedevSim proto, Ze se jednalo o
pohifeSovanou nezletilou osobu, nikoli pachatele trestniho ¢inu. Neshledal proto diivodnou
obranu Zalobce, ze svym postupem sledoval zajmy vefejnosti. Nasledny postih pak
neznamena omezeni svobody projevu nepfiméfenym zpusobem ve vztahu k pravu, které bylo
jednanim atakovano. V rozhodnuti se uvadi dale, ze ¢lanek Cerpal informace ze sdéleni policie
o patrani po pohfeSovaném chlapci, které bylo podle § 81 pism. a) bod 2 zék. €. 273/2008 Sb.
uvetfejnéno na webovych strankach policie. Policie milize zvetfejniovat osobni tdaje k plnéni
svych ukolli v souvislosti s patranim po osobach, avSak pouze v nezbytném rozsahu. Ze
sdéleni policie, ve kterém bylo uvedeno, ze pohfeSovany je vazné€ nemocen pienosnou
chorobou, kterd se prenasi pohlavnim stykem, potiisnénim jeho krvi, ale 1 Skrabnutim, Ize
dovodit, ze blizsi specifikaci choroby policie sama vyhodnotila jakkoli nikoli nezbytnou
k naplnéni sledovaného ucelu, tedy k nalezeni pohieSované osoby. Rozhodnuti o nezbytnosti
doplnéni zvetejnénych informaci s odkazem na ochranu vetejného zajmu Zalobci nepfislusi.
Piedseda Utadu zdiraznil, Ze $lo o udaj citlivy, pro n&jz je stanoven piisn&jsi rezim, Ze
ochrana mladistvych poziva vyssi zaruky zakotvené v €l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny, dle
které je zaruCena zvlaStni ochrana déti a mladistvych a neshledal zijem vefejnosti na
informaci tak zavazny, aby odtvodnil i publikovani piesné specifikace choroby. Zvetfejnény
citlivy udaj byl podle zavéru Zalovaného v z4jmu ochrany prav a svobod druhych dle § 9
pism.b) zdkona, na néz se odvolaval Zalobce, uveden nadbytecné (v€etné 1 dalSich informaci),
kdyZ nadto $lo o osobu pohfeSovanou, nikoli trestné stihanou.

Zalobce proti uvedenym zavérim namiti, Ze zajem vefejnosti na informaci o
nemoci pohieSovaného chlapce byl vyssi a nebyl fadn€ posouzen ani ve vztahu 1 vyjimkam
ze zékazu zvefejiiovani citlivych osobnich Udaji podle § 9 pism.b) azZ 1), nebot’ z okolnosti
pfipadu a chovani pohteSovaného chlapce vyplyvalo potencionalné zavadné chovani a
publikovani presné specifikace choroby bylo tim odiivodnéno.

Soud uvedenym namitkdm nepfisvéd¢il. Ohledné vykladu a aplikace vyjimky pro
zpracovani osobnich udaji bez souhlasu subjektu udaji dle § 9 pism.b) azi) zdkona se soud
plné ztotoziuje s ditvody uvedenym v rozhodnuti Utadu na str. 4-5, potazmo i v rozhodnuti
predsedy Ufadu. Ustanoveni § 9 zakona stanovi piisn&jsi pravidla pro zpracovani citlivych
udaji, jako kategorie tdaji zakonem vymezené /§ 4 pism.b)/, vyzadujici z ustavnépravnich
hledisek ptisnéjsi ochranu. K jejich zpracovani je nutny v zdsad¢ souhlas subjektu udajt, bez
tohoto souhlasu — a tedy vyjimecné - lze tyto udaje zpracovavat jen v piipadech zde
vymezenych. Vyjimky je nutno vylozit vzdy restriktivnim zptisobem, a paklize ma takova
vyjimka pfedstavovat zasah do prava na ochranu osobnich a dokonce citlivych udaji, a
dochazi v dusledku jejiho uziti k omezeni zékladniho préva, musi byt pfitom Setfeno jeho
podstaty a smyslu, omezeni nesmé&ji byt zneuzivana k jinym ucelim, neZz pro které byla
stanovena dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

Zalobce konkrétné v Zalobé mifi na ust. § 9 pism.b) zakona, uznava v kontextu
s argumentaci organu I. stupné, Ze ne kazdé zvetfejnéni informace o HIV pozitivit¢ médii je
mozné povazovat za slucitelné s uvedenou vyjimkou, dovolava se vSak okolnosti daného
ptipadu jako jedine¢nych, z nichz bylo lze dovodit pfevazujici vefejny zédjem na informovani
vetejnosti o HIV pozitivité pohifeSovaného chlapce. Soud jednak neshledal, ze by se zalovany
nevypotadal s argumentaci Zalobce v tomto sméru dostateéné. V daném piipadée bylo zasadni
informaci, a proto byla také vefejnost oslovena organy policie, aby pomohla (soud pak
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nepiihlizi k vyhrad¢ zalovaného i proti samotnému obsahu informace policie), Ze je
pohfeSovan nezletily chlapec nakazeny pienosnou chorobou, vefejnosti se také jiz od
policie dostalo informace o moznych zplsobech pienosu takové choroby (,,pfenasi se
pohlavnim stykem, potfisnénim jeho krvi, ale 1 Skrabnutim®) pro ptipad, ze by se s chlapcem
setkala. Pro zachovani zivota a zdravi subjektu udajt, tedy pohieSovaného chlapce, tak i jiné
osoby, a proto skutecné ve vefejném zajmu bylo, aby sd€lovaci prostiedky informovaly o
tom, Ze kdo je pohfeSovan a o jeho zdravotnim stavu, potenciondlné ohrozujicim i jiné osoby,
takova informace maximaln¢ vSak v rozsahu uvedeném policii, podle ndzoru soudu byla
dostatecnou pro sledovany cil, tj. zajem na v€asném zadrZeni chlapce a ochrané jeho zdravi a
zdravi jinych. Zavér Zzalovaného, Ze c¢lanek zvefejnény Zalobcem, obsahoval zcela
nadbytecn¢ konkretizaci pfedmétné nemoci, tj. informaci, ze jde o HIV pozitivitu, a
nepfiméfené tak atakoval pravo na ochranu osobnich udaji (nehled¢ na dals$i sdé€leni o jeho
osobé, za jejichz zvefejnéni Zalobce postizen nebyl) se podle soudu nevymyka pravidlu
striktniho vykladu vyjimky dle § 9 pism. b) zdkona. Soud ve shod¢ s zalovanym ma za to, Ze
takovato specifikace choroby pohifeSovan¢ho chlapce jiz nebyla nezbytné nutnou pro
dosazeni legitimniho cile, co nejdfive jej za pomoci vefejnosti vypatrat, ani pro dosazeni
ochrany zdravi jinych, nadto bylo—li pfihlédnuto pfi vyvaZovani obou stietnuvsich se prav
k tomu, Ze jde o nezletilou, a toliko pohieSovanou osobu. Pro naplnéni objektivni stranky
spravniho deliktu neni relevantni, zda pohfeSovany chlapec sam, ¢i jeho zédkonni zéstupci
mohli  vyuzit ndsledn€¢ obrany cestou soukromopravnich institutd, na aktivitu organa
povinnych dle zdkona na ochranu osobnich udaji vynucovat jeho dodrZzovani, procesni
aktivita dotCenych pofadem soukromého prava nemd vliv. Poukézal-li Zalovany v tomto
sméru na ztiZenou moznost obrany nezletilého svych prav na ochranu osobnich daji, ucinil
tak praveé toliko v rdmci vyvaZovani stietu dvou ustavnich prav a nezbytnosti zvetejnéni
konkrétni informace ve vztahu k vyjimce dané uvedenym ustanovenim.

Soud se pak shoduje se stanovisky organti obou stupnil v tom, Ze ostatni vyluky ust. §
9 odst. ¢) az 1) zédkona na dany pfipad zvefejnéni osobniho citlivého udaje nedopadaji, a pro
uplnost na né odkazuje. Argumentace v zalobé se dovolava ust. pism.i). Skutecnym obsahem
zvetejnéné informace Zalobcem na rozdil od informace policie se zalovany zabyval a z jeho
odivodnéni lze seznat divod, v ¢em informace obsazena v ¢lanku nad ramec informace
policie, vykazovala dotfeni zdjmu chranéného zakonem a nebyla shleddna pfiméfenou ve
vefejném z4jmu, a doslo proto k vyvozeni postihu. Soud proto neptisvédcil uvedené namitce
zalobce.

Ze vsech uvedenych diivodii soud proto Zalobu podle § 78 odst. 1 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech ftizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, proto nema pravo na nadhradu nakladli fizeni; zalovanému naklady nad ramec
béznych ¢innosti nevznikly.

7

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f-s., a to ve lhité dvou tydna po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 30. srpna 2011
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
piedsedkyné senatu



