16Ad 24/2012-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobkyné J. R., bytem M., zastoupené JUDr. Michaelou Burdovou, advokatkou se sidlem
Vodi¢kova 28, 110 00 Praha 1, proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeteni se
sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dile jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 10.7.2012 proti
rozhodnuti zalované ze dne 9.5.2012 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 9.5.2012 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 16.2.2012 ¢.j. X se zruSuji pro vady Fizeni a véc
se vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je p ov inn a zaplatit Zalobkyni k rukam zastupce JUDr.
Michaely Burdové na nakladech Fizeni ¢astku 5.302,-K¢ nejpozdéji do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet ¢. X vedeny u GE Money
Bank a.s.

Odidvodnéni:

V¢éasnou zalobou s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobkyné¢ domaha
prrezkoumdni rozhodnuti zalovaného spravniho organu, tj. CSSZ, ze dne 9.5.2012, jimz
zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 16.2.2012 &.j. X, jimz ji
snizila stupenl invalidity a vy$i invalidniho diichodu podle § 56 odst. 1 pism. c) a § 41 odst. 3
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen zdkon) tak, Ze od
8.3.2012 namisto invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné ji nalezi invalidni diichod
pro invaliditu druhého stupné, nebot dle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeeni
(déle jen OSSZ) Rokycany ze dne 22.12.2011 je invalidni pro invaliditu druhého stupné,
nebot’ z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
0 60%.

V rozhodnuti ze dne 9.5.2012 o zamitnuti namitek Zalovana mimo jiné zdiraznila, Ze
novym posudkem o invalidité z jednani ze dne 17.4.2012 vypracovanym lékatem CSSZ dne
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23.4.2012 bylo zjisténo, ze Zalobkyné je invalidni dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot’ mira
poklesu jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla
urena ve vysi 60%, tj. na stfedu rozpéti 50-70%, kdyz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozce 1d) piilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
vyhldaska). Tomuto zatazeni odpovida bolestivy patefni syndrom a jedna se o tézké funkéni
postizeni, sporadicky odpovidajici funkéni patologii. Déle zalovana uvedla, Ze v rdmci fizeni
o namitkdch se peclivé zabyvala vSemi ndmitkami Zzalobkyné, piicemz zdravotni stav
posoudila komplexn¢ nad ramec jejich rozsahu. Podle posudku OSSZ Rokycany ze dne
22.12.2011 jiz neni zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je invalidni pro
invaliditu druhého stupng, coz bylo potvrzeno i uvedenym posudkem lékaie CSSZ o
invalidité, proto nemohlo byt namitkam zalobkyné¢ vyhovéno.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadfila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, které
dle ni je nespravné a bylo vydano na zakladé nedostate¢né zjisténé¢ho skutkového stavu bez
ohledu na predlozené 1ékaiské zpravy, nebot’ zdravotni stav se nezlepSuje, ba naopak, presto
byl hodnocen jinym zptisobem nez v letech ptedchozich; odkazala i na znalecky posudek doc.
MUDr. M. H., Ph.D. ze dne 29.11.2009 vypracovany v souvislosti s ji nezavinénou dopravni
nehodou (7.3.2009), kdy utrpény traz zpusobil zhorSeni stavajicitho zdravotniho stavu.
Zaveérem bylo pozadovano zruseni napadeného rozhodnuti, vraceni véci zalované k dal§imu
fizeni a ptfiznani ndhrady ndkladua fizeni, ale bez specifikace.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Rokycany soud zjistil ze zalozeného
zdznamu o jednani této OSSZ a posudku o invalidité ze dne 22.12.2011, ze zalobkyn¢ byla
uznéna nadale invalidni, ale od 22.12.2011 jiz nejde o invaliditu tietiho stupné, ale jde o
invaliditu druhého stupné, kdyz rozhodujici pii¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyrazn¢jSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, odd. E, polozce 2) piilohy vyhlasky, pro né€z se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 60%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. Déle
ze zalozeného zdznamu o jedndani a posudku o invalidité CSSZ — pracovisté Plzen, ze dne
17.4.2012 vyplyva, ze zalobkyné byla také uznana naddle invalidni pro invaliditu druhého
stupné od 22.12.2011, jelikoz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1d) ptilohy vyhlasky, pro néz se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 60% a tato nebyla zménéna ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky.

Zalovand ve vyjadieni ze dne 24.7.2012 mimo jiné navrhla k dikazu vypracovani
posudku o zdravotnim stavu Zalobkyné pfislusnou Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (ddle jen PK MPSV nebo komise), pticemz dojde-li ke zméné v posouzeni
zdravotniho stavu, zalovana ve véci znovu rozhodne; za souc¢asného stavu navrhla zamitnuti
zaloby. Ze zaslan¢ho davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobkyné bylo zjisténo,
ze napadené rozhodnuti ze dne 9.5.2012 bylo zalobkyni doruc¢eno dne 14.5.2012.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém piipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé pfedev§im na odborném lékatském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni). Z téchto divodii pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o
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vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 22.8.2012, jemuz byla
pritomna 1 zalobkyné. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalobkyné byla invalidni, §lo o invaliditu druhého stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) zdkona, neslo o invaliditu tfetiho stupné, kdyz rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné je téZzky bolestivy patetni syndrom
dominantné¢ cervikalniho tuseku se spolupodilem juvenilni skoliozy Th/L patete, CB
syndromem, CC syndromem, v anamnéze stav po autonehod¢ s distorzi C patete, instabilitou
prostoru C 4-5, dorzalnim vyhfezem disku C3/4 s tlakem na durdlni vak, iritaéni syndrom C
6-7 vlevo, dorzalni osteofyty C 5-6 se zizenim pateiniho kanalu; dle dolozenych naleza se
jedna o t€¢zké omezeni funkce az ztuhnuti vice usekl patefe s projevy kofenového drazdéni, je
tézce omezena statika i dynamika kréni, hrudni a bederni patete, patet jako celek se prakticky
nerozviji, nejsou poruchy hybnosti koncetin, parézy koncetin a svalové ubytky, neni porucha
funkce svéract, je schopna chlize a stoje bez opérnych pomucek, coz komise hodnotila dle
kapitoly XIII, odd. E, polozka 1d) ptilohy vyhlasky na stfedni hranici uvadéné procentudlni
ztraty (50-70%), tj. 60%, v Cemz vzala v Givahu 1 zavéry radiodiagnostickych vySetieni i
subjektivni stesky zalobkyné a uvedenou miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a §
4 citované vyhlasky nezménila. Komise také uvedla divody, pro které nelze hodnotit na horni
hranici uvadéné procentudlni ztraty (70%), a dale uvedla, ze zalobkyné neni schopna prace
fyzicky tézké ani stfedné tézké spojené se zvedanim a pienaSenim té€zsSich biemen, prace
v trvalém predklonu a v neptiznivych klimatickych podminkach; je vSak schopna lehké prace
s omezenim platnym pro vertebropaty — lehka prace s moznosti zmény polohy v pfiznivém
klimatu i prace s vyuzitim kvalifikace v podstatné mensim rozsahu a intenzité¢ az o jednu
polovinu dle § 5 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Dle komise, jejimiz ¢leny byli i odborni 1ékati
z oboru neurologie a ortopedie, bylo posudkovym nadhodnocenim ptiznani 70% miry poklesu
pracovni schopnosti v ¢ervnu 2010 a 2011, nebot’ zalobkyné nespliovala kritéria pro piiznani
invalidity tfetiho stupné. (Stejnopis posudku byl dorucen zZalobkyni i Zalované.)

V podani ze dne 11. a 20.9.2012 Zzalobkyn¢ vyjadrtila nesouhlas s obsahem posudku
PK MPSV ze dne 22.8.2012 a ptipojila jesté dalsi I¢kaiské zpravy.

K néasledné zadosti zdejSiho soudu PK MPSV opét za tcasti odbornych 1ékatt z oboru
neurologie a ortopedie vypracovala dne 3.10.2012 doplnéni citovaného posudku, v jehoz
zavéru uvedla mimo jiné, Ze znovu projednala vypracovany posudek se zaméfenim na
dolozené odborné nalezy zejména na nalez pneumologicky, ktery objektivizoval novum ve
zdravotnim postizeni, to je stiedné tézkou restrik¢ni ventilacni poruchu jako nasledek vrozené
deformity hrudné bederni patefe a dosla k zavéru, ze vypracované doplnéni posudku neni ve
shodé s posudkem OSSZ ani s posudkem zpracovanym v ramci namitkového fizeni. Komise
je ve shod¢ sndmitkovym fizenim pokud se jednd o rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, kterd omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles
pracovni schopnosti. PK MPSV vs§ak nyni hodnotila dle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1d) na
horni hranici uvadéné procentudlni ztraty, tj. 70%, v niz zohlednila objektivizovanou stfedné
tézkou restrikéni ventilacni poruchu rovnéz omezujici denni aktivity, kterd byla dodatecné
objektivizovana pneumologickym vySetfenim a je nasledkem vrozeného postizeni
thoracolumbdlni patefe. Vlastni postizeni patefe jako celku by odpovidalo stfedni hranici
uvadéné procentudlni ztraty, tj. 60% (rozmezi 50-70%), kdyz v tomto stfednim pasmu komise
vzala v ivahu subjektivni potize zalobkyné i vysledky radiodiagnostickych vysetfeni. O tomto
postizeni nebyla informovana OSSZ pfti vypracovani posudku, rovnéz tak namitkové fizeni a
PK MPSV - detaSované pracovisté Plzen, nebot’ pneumologické vySetfeni nikdy béhem
projednavani v posudkovych komisich nebylo provedeno. Mira poklesu pracovni schopnosti
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ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna, takZe celkova ztrata ¢ini 70%. V této
véci se tedy jedna o pokracovani tretiho stupné invalidity a doba platnosti (lhiita KLP) byla
stanovena 31.12.2015. (Stejnopis doplnéni posudku byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

Zalobkyné dne 10. a 15.10.2012 specifikovala pozadované naklady tohoto Fizeni pro
ptipad tspéchu ve véci prostiednictvim svého zastupce a to v celkové vysi 6.342,-K¢.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z diuvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméne o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tietiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vyd€lenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle ustanoveni § 4 odst. I pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni
rad spravni, dale jen s.ihs.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zrusSit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchazelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 9.5.2012, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha ponechani tfetiho stupné invalidity s ohledem
na jeji zdravotni stav z diivodl uvedenych v Zalobé.
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Po doruceni shora uvedeného doplnéni posudku PK MPSV ze dne 3.10.2012 md soud
za prokazané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované (9.5.2012) byla Zalobkyné
nadale invalidni ve tretim stupni, nikoli pouze ve druhém stupnmi, proto je Zaloba podand
ditvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 9.5.2012 i jemu piedchazejici
rozhodnuti ze dne 16.2.2012 bez jedndani rozsudkem zrusil a véc vriatil Zalované k dalSimu
Fizeni (vyrok I rozsudku) pro vady Fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném
posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot’ spravni organ si neopatfil ve
spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly skutecny stav véci. Dle citovaného
doplnéni posudku PK MPSV zejména s ohledem na novum ve zdravotnim postiZeni, tj.
objektivizovanou stfedn¢ tézkou restrikéni ventilaéni poruchu zpiisobenou deformitou patete,
kdyz do té doby nebylo nikdy béhem projednavani v posudkovych komisich pneumologické
vySetfeni provedeno, u zalobkyné trva invalidita tetiho stupné. Pfedmétny nedostatek byl
zpusoben zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti na piislusné OSSZ Rokycany
(60% poklesu pracovni schopnosti) a poté na CSSZ, pracoviité Plzen (pokles pracovni
schopnosti také 0 60%). PK MPSV po posudkovém zhodnoceni pfedloZeni dalSich lékatskych
zprav zalobkyni v tomto fizeni pied soudem, ji uznala nadéle invalidni ve tfetim stupni,
jelikoz zjisténad ventilacni porucha byla ptitomna v dobé projednani v namitkovém fizeni a
s nejvetsi pravdépodobnosti byla pritomna i pti projednani v OSSZ, tj. 22.12.2011.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdzet zalovana ze zjisteni, ze zZalobkyné
je nadale od 8.12.2009 invalidni ve tretim stupni (§ 78 odst. 5 s.t.s.), o cemz vyda rozhodnuti,
které bude mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — tj. trvani invalidity od
uvedeného data, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 16Ad
24/2012 ze dne 24.10.2012, kdyZ rozhodnuti o tom, Ze zalobkyné je naddle invalidni ve tfetim
stupni, by byla vydala zalovand i v pfipadé tohoto zjisténi jiz na zakladé¢ posouzeni
posudkovym lékafem CSSZ vfizeni o namitkach, aviak rozhodujici lékatfské zpravy
zalobkyn¢ piedlozila az v soudnim fizeni.

O néhrad¢ nékladi tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma tcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zastupce zalobkyné pozadoval naklady fizeni, které¢ byly stanoveny dle specifikace ze dne 10.
a 15.10.2012 a odpovidaji ptislusnému advokatnimu tarifu, tj. za 4 ukony 4 x 500,-K¢ za 1
ukon pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis Zaloby, pisemné podani soudu
/vyjadreni/ dne 11. a 20.9.2012), tj. 2.000,-K¢, a 4 x rezijni pausal (a 300,-K¢), tj. 1.200,-K¢,
coz je vsouladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni
tarif), v platném znéni, a dale castkou 640,-K¢, tj. DPH ve vysi 20%, nebot’ zastupujici
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dle zaslané kopie Osvédceni o registraci ze dne
7.8.2012, DIC: CZ8351192036), celkem 3.840,-K&. Dale zalobkyné pozadovala uhrazeni
jizdného svym osobnim automobilem Skoda Octavia (kopie technického pritkazu byla
pripojena) dne 22.8.2012 ve vysi 1.040,-K¢ ze soucasné¢ho bydlisté do Plzné k jednani PK
MPSV (Velké Prilepy — Plzeit a zpet 188 km), také dne 29.8.2012 ve vysi 166,-K¢ na
pneumologické vysetieni v Nemocnici Na Bulovce (Velké Prilepy — Praha a zpét 30 km) 1 dne
19.9.2012 rovnéz ve vysi 166,-K¢ na kardiologické a neurologické vySetieni v téze nemocnici
(Velke Prilepy — Praha a zpét 30 km) 1 zaplacené regulacni poplatky za tfi uvedend vySetieni,
tj. 3x30,-K¢, celkem 1.462,-K¢. Pfiznanou ¢éastku v celkové vysi 5.302,-K¢ uhradi Zalovana
na ucet zastupce zalobkyné na ucet ¢. 203 666 849/0600 vedeny u GE Money Bank a.s., kdyz
stanovenou lhitu povazuje soud za odpovidajici.
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Zalobkyni nebyla soudem piiznana pozadovana ¢astka 1.040,-K¢& za jizdné z Velkych
Ptilep do Plzn¢ a zpét dne 13.8.2012, kdy se Zalobkyné podrobila vySetfeni u neurologa
MUDr. P. J. v Plzni, ktery byl poté i ¢lenem PK MPSV, protoze toto vySetfeni nebylo
uvedenou komisi pozadovano, jak zjistil soud, ani nebylo pfi vypracovani posudku dne
22.8.2012 hodnoceno a uvedeno v piehledu 1€katskych zprav (Zalobkyné a jeji zastupce byli
predvolani k jednani komise dne 7.8.2012).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiZnost smérujici jen proti vyroku o nakladech Fizeni nebo
proti duvodim rozsudku je nepripustna (§ 104 odst. 2 s.F.s.).

V Plzni dne 24. fijna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



