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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: TAMATA sport s. r. o. (diive NIOSPORT s. r. 0.), se sidlem Hroznova 495/6,
Praha 1, IC 62916769, zast. Mgr. Pavlem Praznym, advokatem, se sidlem Krakovska 22,
Praha 1, proti zalovanému: Finan¢ni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2010
¢j. 9529/10-1300-105378,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2006 vydanému dne 20.10. 2009 Finan¢nim
ufadem pro Prahu 3 pod ¢.j. 190269/09/003513108179, kterym byla zalobci dodatecné
vymeétena dail z ptidané hodnoty ve vysi 703.000,- K¢.

Zalobce v Zalob& uvadi, Ze je reklamni agenturou, ktera se od svého zaloZeni v roce
1994 vyprofilovala ve velmi silnou spolecnost plsobici na reklamnim trhu ve sféfe
reklamniho a medialniho marketingu s dirazem na sportovni marketing. S ohledem na
predmét Cinnosti a dale na charakter podnikani danového subjektu ptipojuje ke kazdé faktute,
ke kazdé platb¢ 1 smlouvé, obrazovou dokumentaci piedmétu plnéni. Tyto podklady vSak
nebyly spravcem dané zohlednény a zminka o jejich existenci se neobjevila ani v kontrolni
Zprave.

Pfedmétem daného rozhodnuti je domnénka spravce dané, ze Zalobce si zajisStoval
veSkerou Cinnost sam a nenajimal v souladu s uvedenymi fakturami dals$i subjekty, které
provadély montaz reklamnich poutact a pfedmétli. Skutecnost, ze tyto reklamni poutace byly
nainstalovany, je potvrzena obrazovymi dikazy. I z hlediska mnozstvi mist je zfejmé, ze
zalobce tuto ¢innost nevykonaval sam. Tyto skutecnosti jsou potvrzeny vypovédi zastupce
spolecnosti MEDINVEST.
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Zalobce nesouhlasi s tim, Ze nedolozil dostateéné podklady k prokazani tvrzenych
skutecnosti. Pfi vyhledavaci Cinnosti spravce dané a v rdmci podaného odvolani Zalobce
poukazoval na skutecnosti, které prokazovaly existenci zdanitelného plnéni mezi zalobcem a
spolecnosti MEDINVEST. Skutec¢nost, Ze se spravce dané¢ domnivd, ze tomu tak nebylo, je
pouhé tvrzeni nezaloZzené na dikaznich prostfedcich. Spravce dané nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 31 zdkona o spravé dani a poplatkli, nebot’ dle ndzoru danového subjektu
neuplné zjistil skutecnosti rozhodné pro uzndni naroku na odpocet DPH. Skutecnost, ze
spolecnost MEDINVEST provadéla pro zalobce servisni a kontrakta¢ni cinnost, byla
prokazéana z vyslechu zastupce zalobce a dale z vyslechli zastupce spole¢nosti MEDINVEST.
Tyto skute€nosti byly prokazany 1 existenci smlouvy a zalobce se nemiize ztotoznit s tvrzenim
zalovaného, ze se jednalo o simulovany pravni tkon.

Spravce dané nepiihlédl k fad¢ diukazl, které byly ze strany Zalobce nebo spolecnosti
MEDINVEST ptedlozeny ¢i navrhovany. O téchto dikaznich prostiedcich nebyl ze strany
osob provadé¢jicich daitovou kontrolu pofizen zapis a nebylo k nim ptihlédnuto.

Tvrzeni zalovaného, ze na jakékoliv vyjadfeni ucinéné mimo protokol nelze brat
zietel, musi Zalobce oponovat, nebot’ Zalovany je povinen hodnovérnym zptisobem posoudit
veskeré tvrzeni predlozené ucastnikem.

Zalobce dale odkazuje na &estné prohlaseni statutdrniho zastupce spoleénosti
MEDINVEST, kde prohlaSuje, ze v souladu se smlouvou o zajisténi reklamy a propagace ze
dne 1.6. 2005 zajistoval dle smlouvy prace, za které fakturoval doptedu dohodnutou odménu.
Neni tedy mozné tvrdit, Ze spole¢nost MEDINVEST nezajistila pro Zalobce prace, které byly
touto spolecnosti fakturovany. I pii provedené kontrole bylo uvedeno mimo protokol, Ze se
spravce dané pouze domnivéa, Ze provedené prace dle jednotlivych faktur nebyly provedeny.
Jedna se vSak pouze o nazor spravce dané nepodlozeny zadnymi dikazy. Rozhodné je
pfedevSim to, Ze existuje osoba dodavatele a odbératele, zdznam o instalaci reklamnich
poutact a ze faktury byly fadné uctovany a zaplaceny.

Zalobce pochopitelné nemize garantovat uhrazeni DPH jednotlivymi smluvnimi
partnery, pokud se tak nestalo, pak je toto jednoznacné poruseni zdkona a mélo by byt
postiZeno, ale tento trest nemize smétovat vici Zalobci.

Spravce dané nepostupuje objektivné, nebot’ poukazuje na skutecnost, ktera se stala
v roce 2004 a nesouvisi s vlastnim piipadem. Zalobce se domniva, Ze Zalovany by se mél
zdrzet komentaii o neduveéryhodnosti zalobce, nebot’ pti posuzovani konkrétniho ptipadu je
povinen postupovat ,,v souladu s urcitou presumpci“ a nenechat se ovlivnit predchozim
rozhodnutim.

Zalovanému bylo piedloZzeno &estné prohlaseni zastupce spolenosti MEDINVEST.
Zalovany viak konstatuje, 7e dané prohlaseni nema dostate¢nou ditkazni hodnotu, nebot’ neni
podloZzeno dostate¢nou dokumentaci. Zalobce uvadi, e i v piipadé vykonavani subdodavek
napiiklad ve stavebnictvi neni pozadovana naptiklad fotodokumentace, zalobce povazuje toto
za nadbyte¢né a stavajici prokazani za dostatecné. Jednotlivé smlouvy s fotbalovymi kluby
m¢ély dolozit existenci smluvniho vztahu mezi zalobcem a jednotlivymi fotbalovymi kluby a
zdznam mél dolozit skutecnost, Ze rezervované reklamni plochy byly v souladu s vystavenymi
fakturami osazeny reklamnimi bannery, tedy faktury byly co do obsahu naplnény.

Zalobce dale odkazuje na § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd a uvadi, ze
zalovany pfi vyhodnocovani diikazi neptihlédl k tadé dikazt, které byly predlozeny c¢i
navrhovany. O téchto dikaznich prostiedcich nebyl ze strany osob provadéjicich danovou
kontrolu pofizen zapis a k témto dikaznim prosttedkim nebylo piihlédnuto. Tvrzeni
zalovaného, ze Zalobce m¢l pozadovat uvedeni jakékoliv skutenosti do protokolu, povazuje
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zalobce za alibistické, nebot’ Zalovany vyhodnocoval dalsi doklady predlozené zalovanému a
ani o téchto dokladech neni v zapisu zminka nebo jsou uvedeny okrajové a neurcite.

Zalovany a spravce dané se dale neztotoznili s jednotlivymi postupy mezi Zalobcem a
spole¢nosti MEDINVEST, a to i1 pfi vyhodnocovani dikaz. Napiiklad poukazuji na
skutec¢nost, Ze spolecnost MEDINVEST neuzaviela predmétné smlouvy s jednotlivymi kluby
a tyto byly uzavieny pred uzavienim smlouvy mezi Zalobcem a spolecnosti MEDINVEST. Je
ziejmé, Ze spolecnost MEDINVEST navézala na jiz uzaviené smlouvy, proto zalobce uvedl,
ze zalobce je reklamni agenturou, kterd se mu od svého zaloZeni v roce 1994 vyprofilovala ve
velmi silnou spoleCnost ptisobici na reklamnim trhu ve sféfe reklamniho a medialniho
marketingu s diirazem na sportovni marketing.

Zalobce proto povazuje postup spravnich organti obou stupiill za zcela zmate¢ny,
nesrozumitelny a nepfezkoumatelny, pfiCemz dale konstatuje, Zze se zalovany nevypotadal
s pfedloZzenymi podklady a dikazy, Ze fadu dikazii nezohlednil a uplatnéné dikazy
nevyhodnotil spravné.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze Zalobce v Zalob& uZiva téméf
shodnou argumentaci jako v podaném odvolani. Zalovany zastava nazor, Ze se hodnocenim
dikaznich prostfedkii podrobné zabyval a své zavéry uvedl srozumitelné do napadeného
rozhodnuti. Byly hodnoceny svédecké vypovédi, Cestna prohlaSeni, pisemna i obrazova
dokumentace, ptedlozené smlouvy, a to i ve vzajemnych souvislostech. Zalobce je sice
s hodnocenim dikaznich prosttedkli nespokojen, a kdyby provadel dokazovani sdm, dosel by
ziejmé k jinym zaveérim, nicméné dokazovani provadi spravce dané. Ze spisového materialu
lze seznat, ze danové fizeni prob&hlo zcela standardné a zdvéry spravce dané se opiraji
o spisovy materidl. O konkrétnich zdanitelnych plnénich nebyly pfedloZeny zadné dikazni
prosttedky, které by mohly byt osvédceny jako dikazy o konkrétni Cinnosti spolec¢nosti
MEDINVEST pro zalobce. To ovSem neni vina spravce dané, nebot’ povinnost prokazovat
m¢él sdm Zalobce, jak k tomu byl v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a
poplatkii vyzvan. Spravce dané neni organem vysetiovacim, ktery by mél za Zzalobce
zjiStovat, jaké zdanitelné plnéni, v jakém rozsahu a od jakého platce mél ve skutecnosti
pfijmout.

K vytce zalobce, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti zminil i tu skutecnost, ze je mu
zpusob obchodniho jednani zalobce znam z predchozich danovych fizeni zalovany uvedl, ze
toto skute¢né¢ v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl mimo konkrétni
argumentaci k ndmitkdm ohledné nezakonnosti, avSak jen pro uplnost. Stejné tak zalovany
v reakci na tvrzeni Zalobce, ze neodpovida za své dodavatele a jejich jednani, zalovany uvedl,
ze zalobce si samoziejmé muze vybrat, s kym bude spolupracovat, nicméné dale podotkl, ze
jak je zalovanému znamo z piedchozich danovych fizeni, zalobce spolupracuje témer
vyhradné s takovymi ,,dodavateli”, kteti své danové povinnosti vici svému spravci dané
neplni. V predmétném obdobi mél Zalobce spolupracovat s panem S., ktery je pro svého
spravce dané nekontaktni, stejné jako vicero jim ovladanych firem, mezi které patii i
MEDINVEST. Pfes vySe uvedené zkuSenosti spravce dané se Zalobcem, které zcela jisté
zalozily jeho pochybnosti, vedl u zalobce fadné¢ dikazni fizeni a bylo jen na zalobci, aby
piedlozil takové konkrétni relevantni dikazni prostfedky o pfijeti zdanitelnych plnéni
v deklarovaném piedmétu a rozsahu od spolecnosti MEDINVEST, aby své tvrzeni prokézal.
To se ale nestalo. Zalobce sice ditkazni prostiedky piedkladal, ty byly f4dn& hodnoceny, ale
na zaklad¢ hodnoceni nebyly shledany relevantnimi.

Tvrzeni Zalobce o tom, Ze nebylo piihlédnuto k fadé dikazd, je nekonkrétni. Zalovany
upozoriiuje na skutecnost, ze pokud by byla pravda, ze spravce dané n&jaké dikazni
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prostiedky odmitl, mé¢l Zalobce mozZnost je piedlozit i v prabéhu odvolaciho fizeni
7alovanému. Zadné nové dikazni prostiedky ale piedloZeny ani navrhovany nebyly. Nepfilis
konkrétni a srozumitelné namitky zalobce vztahujici se k hodnoceni dikaznich prostiedki
zalovany s odkazem na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti odmita a méa za to, Ze
z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, Ze veskeré dikazni prostfedky byly hodnoceny fadné¢ a ve
vzajemne¢ souvislosti, v€etné smluv s jednotlivymi kluby.

Zalovany zavérem uvadi, Ze namitky Zalobce jsou poviechné a nekonkrétni, zadna
fada diikazi, ke které bylo nebylo piihlédnuto, neexistuje. Zalobce neuved! jediny konkrétni
dikazni prostfedek, ktery podle n€j zalovany nehodnotil, neuvedl jediny konkrétni dikazni
prostiedek, ktery chtél predlozit, ale spravce dand nebo Zalovany ho odmitl piijmout. Zalobce
pouze vyjadiuje svou nespokojenost s vysledkem dokazovani. Dikazni fizeni vSak rfadn¢ a
vycerpavajicim zpisobem probihalo, avSak jeho vysledkem nebylo prokazani pfijeti
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti ¢asti MEDINVEST, pfedmét a rozsah zdanitelnych plnéni,
ani nebylo prokézano, od koho ve skutecnosti mé¢l zalobce zdanitelnd plnéni pfijmout a zda
vilbec byla z téchto plnéni na vystupu odvedena dan a kym. Zalovany neshledal, Ze by jeho
rozhodnuti vykazovalo takové vady, aby mohlo byt oznaceno jako zmatecné, nesrozumitelné
a nepiezkoumatelné.

V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve popsal pribch
danového fizeni, a to nasledujicim zptisobem:

Odvolanim napadeny dodate¢ny platebni vymér byl vystaven na zaklad¢ vysledkil
danové kontroly, které pifedchazelo mistni Setfeni uskutecnéné na zakladé¢ dozadani
Finanéniho ufadu pro Prahu 6. Pfedmétem dozddani byla Zadost o proSetfeni fakturace
spolecnosti MEDINVEST v roce 2005 a 2006 zalobci. Spravce dané€ provedl dne 26.9. 2008
u odvolatele mistni Setfeni. Pfi tomto mistnim Setfeni zalobce ptedlozil faktury pfijaté od
spolecnosti MEDINVEST, ptijmové pokladni doklady, evidenci pro danové ucely a smlouvu
o zajisténi reklamy a propagace ze dne 1.6. 2005 a dodatek k této smlouvé ze dne 10.1. 2006.
Ve zdanovacim obdobi listopad 2006 se jednalo o celkem 10 faktur na celkovou castku
zéakladu dané 3,700.000,- K¢ a celkovou vysi 703.000,- K¢ DPH.

Dne 16.10. 2008 byla zalobci doruc¢ena vyzva podle § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani
a poplatkd k prokazani piijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti MEDINVEST, prokazéani
predmétu a rozsahu zdanitelnych plnéni a pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro
uskute¢néni ekonomické ¢innosti. Dne 7.1. 2009 se v sidle Zalobce uskutecnilo mistni Setieni.
Jednatel Zalobce uvedl ke vzniku spoluprace se spole¢nosti MEDINVEST to, Ze jednatel
zalobce se seznamil s panem H. na tenisovém turnaji, kde byla domluvena vzajemna
spoluprace v oblasti sportovniho marketingu (zajistovani reklamnich ploch, zprosttedkovani
partnert a podobnég). K tomu uvedl, Ze pan H. je blizkym spolupracovnikem MEDINVEST a
dilezitou kontaktni osobou, ktera poziva vSeobecnou divéru ve sportovnich kruzich. Jednatel
zalobce uvedl, ze jednal pouze s panem H. a s pfedsedou piedstavenstva spolecnosti
MEDINVEST se osobn¢ nezna. Faktury vystavené spole¢nosti MEDINVEST Zzalobce obdrzel
posStou anebo je osobn¢ piinesl pan H.. Byl piedlozen piehled zpracovanych dilkaznich
prostiedkii zahrnutych do Casové osy, pficemz Casova osa je dana jednotlivymi fakturami
pfijatymi od spolecnosti MEDINVEST. K pfedmétnym dokladim byly ptedlozeny v
elektronické podobé zabéry z jednotlivych stadionl, které by meély prokazovat umisténi
bannerii reklamnich partnerii zalobce. Déle byl ptilozen rozpis Gambrinus ligy 2005/2006,
podzim 2006 véetné rozpisu televiznich utkani a partnerd umisténych na reklamnich panelech
pii televiznich ptenosech. Dale jsou k dispozici videozaznamy z jednotlivych utkani. Jednatel
zalobce navrhl jako dukazni prostfedek provést vyslechy svédki, a to predsedy
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ptedstavenstva MEDINVEST a pana V. H.. Dne 23.2. 2009 se uskutecnila svédecka vypoveéd’
pana V. H.. Ten uvedl, Ze zna jednatele Zalobce, s nimZ se pied lety seznamil na sportovnim
klani. Zna spolecnost MEDINVEST a vi, Ze jejim jednatelem je pan S.. Svédek uvedl, ze ve
spolecnosti MEDINVEST Zadnou pozici nezastava a nema k ni Zadny vztah, nevykonava pro
ni zadnou cinnost. K dotazu, co je mu znamo o spolupraci mezi zalobcem a spole¢nosti
MEDINVEST, svédek uvedl, Ze pred ne€kolika lety tyto spolecnosti zkontaktoval v oblasti
spoluprace reklamni cCinnosti. Na dalSim obchod¢ se nepodilel. Pro Zalobce sdm nic
nezajiStoval. Na dal$i otazku uvedl, Ze nékolikrat predaval obalky sekretafce u zalobce, ale
nepamatuje si, kdy je vezl poprvé a kdy naposledy.

Dne 26.3. 2009 vypovidal jako svédek pan P. S., pfedseda predstavenstva spole¢nosti
MEDINVEST. P. S. odpovédél kladn€ na otazku, zda zna jednatele Zalobce a zda spolecnost
MEDINVEST se Zzalobcem spolupracovala. Tuto spolupraci popsal jako reklamni a
propagacni ¢innost pro spole¢enské sportovni akce. Pronajimal reklamni plochy na stadionech
a raznych spoledenskych akcich. Konkrétné spolupracoval s panem C. (jednatelem Zalobce),
ale déale tam méli byt i dalsi lidé, se kterymi spolupracoval. Plnéni uvedend na fakturdch
zajistoval jenom pan S. osobné, faktury vystavoval se svoji ucetni a vétSinou je dorucoval
osobn¢ do kancelafe zalobce. S panem H. se sezndmil na fotbalovém stadionu a zna jej jiz
delsi dobu. Pan V. H. nezastaval ve spolecnosti MEDINVEST Zadnou funkci, ale daval tipy
na spolecenské akce, které se mély uskutecniovat. K otazkdm spravce dané na jednotlivé
faktury uvedl, ze pfi umisténi reklamnich ploch na jednotlivych stadionech jednal s
funkcionafi prvoligovych klubli, na konkrétni reklamni a propagacni cinnost si jiZ
nepamatoval. Pokud §lo o reklamni a propagacni ¢innost na stadionech Gambrinus fotbalové
ligy, uvedl, Ze jednal s funkcionaii fotbalovych klubli o zatazeni reklamy Zalobce a jeho
partneril na stadionech. Na otazky tykajici se konkrétnich zdanitelnych plnéni na fakturach
vystavenych v obdobi biezen az prosinec 2006 odpovidal svédek velmi obecné s odkazem na
faktury, u jedné z faktur uvedl, Ze jednal pouze s panem H., u dalSich faktur uvedl, Ze si
konkrétni osobu nepamatuje. Plnénim mélo byt misto ¢i prostor pro reklamu na stadionu,
vétSinou viditelné misto vedle travniku nebo na plot. Na otazku, pro¢ spolecnost
MEDINVEST vystavovala faktury s obecnym textem, svédek odpovédél, Ze nevi. Smlouvu o
zajisténi reklamy uzavienou dne 1.6. 2005 svédek znal. Na otazku, jak byl naplnén ¢lanek II
této smlouvy, svédek odpovedél, ze bylo doporuceno zZalobci, aby byl vidét na spolecenskych
akcich, aby byl slySet v rozhlase, vidét v tisku a aby jeho logo bylo vidét na dresech. Jinak
MEDINVEST kromé spoluprace s zZalobcem v letech 2005 az 2006 nevykonaval jinou
¢innost.

S ohledem na rozsah dokazovanych skute¢nosti ukoncil spravce dané ovétovani
predmétnych dokladli v ramci mistniho Setfeni a dne 26.3. 2009 zah4jil u zalobce daniovou
kontrolu.

V ramci zahajené kontroly pievzal zalobce dne 8.4. 2009 vyzvu, aby u predmétnych
dokladli vystavenych spole¢nosti MEDINVEST prokazal piijeti zdanitelnych plnéni od
dodavatele uvedeného na fakturach, rozsah a ptedmét zdanitelného plnéni, pouziti piijatého
zdanitelného plnéni pro uskute¢néni ekonomické ¢innosti Zalobce.

Zalobce navrhl jako ditkazy protokol z mistniho Setfeni ze dne 7.1. 2009, svédeckou
vypoveéd pana H. z 23.2. 2009 a pana S. ze dne 26.3. 2009. Kromé¢ toho navrhl jako dikaz
doplnéni svédecké vypoveédi k protokolu ze dne 26.3. 2009 panem S. a smlouvu o zajisténi
reklamy a propagace uzavienou dne 1.6. 2005 mezi Zalobcem a MEDINVEST, ve znéni
dodatku ze dne 10.1. 2006. Déle navrhl provést dikaz dokumentaci k jednotlivym akcim,
ktera je soustiedéna v sidle zalobce. Podle nazoru zalobce je ditkkazni situace takova, ze
MEDINVEST danové piiznani podal, uvedena zdanitelna plnéni do néj zahrnul, smlouva
mezi obéma subjekty byla fddn¢ uzaviena a plnéni probehla, resp. dila byla zhotovena. Pokud
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tedy ma spravce dané pochybnosti, necht’ je v souladu s § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a
poplatkii sd€li a prokaze.

SoucCasné¢ s timto vyjadienim obdrzel spravce dané pisemné doplnéni svédecké
vypovédi pana S. Z ného vyplyva, ze konkrétnim plnénim meélo byt informovani Zalobce o
tom, jaké sportovni akce se v kratkodobém a stiednédobém vyhledu chystaji, doporuceni,
kterych akci se ma zalobce aktivné ucastnit, tedy kde se ocekava vyssi navstévnost verejnosti
a ucast vyznamnych osobnosti, celebrit a slavnych sportovci, popularnich umeélct a podobné.
Také bylo Zzalobci doporuCovano, na koho se ma obratit, aby se mu podafilo sjednat
spolupraci na konkrétni akci. Cast propagace byla provadéna prostiednictvim kontaktti pana
H., ¢ast pomoci kontaktli pana S. a dalSich lidi. Dale uvedl konkrétni kluby, které byly
MEDINVEST doporuceny, aby s nimi zalobce jednal. Pan S. uvedl, Ze pokud jde o faktura¢ni
podklady, vypracoval ceny podle odhadu, jakou mérou méla konkrétni akce oslovit vetejnost
a zlepsit zalobci jeho dobré jméno. Opiral se o své zkuSenosti a zvyklosti v daném odvétvi,
nebot’ pracoval s veli¢inami, které jsou obtizné méfitelné.

Nasledné zalobce navrhl jako dikaz dokumentaci prezentovanou za tcasti povérené
osoby spolecnosti MEDINVEST, pana S.. Jednani ve véci doplnéni dikaznich prostiedkli se
uskute¢nilo v sidle zalobce dne 28.8. 2009 za ucasti pana S.. Pan S. se u tohoto jednani
vyjadfil jednotlivé k fakturam za ptedchazejici zdanovaci obdobi, k fakturam tykajicim se
tohoto zdanovaciho obdobi pouze uvedl, Ze to jsou akce reklamy a propagace prvni
Gambrinus ligy, jak jiz uvedl pti svédecké vypovédi dne 26.3. 2009. Zavérem pan S. odkazal
na tuto vypoved’ a jeji doplnéni ze dne 6.5. 2009.

Spravce dané s vysledkem hodnoceni dikaznich prostiedkli seznamil zalobce pii
jednani, které se uskutecnilo dne 14.10. 2009. Téhoz dne byla projednéna a podepséna zprava
o kontrole. Na zdklad¢ této zpravy o kontrole vystavil spravce dan¢ dodate¢ny platebni vymér
na dan z pfidané hodnoty, kterym byla za zdanovaci obdobi listopad 2006 dodatecné
vymeétena dan z ptidané hodnoty ve vysi 703.000,- K¢. K jednotlivym dikaznim prostfedkim
zalovany jako odvolaci organ uvedl nasledujici hodnoceni:

Predmétné faktury nebyly osvédéeny jako nezpochybnitelny ditkaz ptijeti zdanitelnych
plnéni, nebot’ v pribchu danového fizeni nebylo prokazano, Ze zdanitelné plnéni poskytl
platce na nich uvedeny. Tomu nasvédCuji i vypovédi osob, které mély byt ucastny na
pfedmétnych obchodnich vztazich (viz dale). Na vSech téchto dokladech je uveden predmét a
rozsah zdanitelného plnéni velmi obecné a ani po vyzveé k prokazani nebyly ptedlozeny
takové diikazni prostiedky, které by predmét a rozsah zdanitelnych plnéni dostatecné
konkretizovaly a pfijeti konkrétnich zdanitelnych plnéni od MEDINVEST prokézaly.

Ke smlouvé o zajisténi reklamy a propagaci ze dne 1.6. 2005, ve znéni dodatku ze dne
10.1. 2006, zalovany uvedl, ze jde o formalni dokument, o jehoz plnéni nebyly piedlozeny
dostate¢né dikazni prostfedky, zejména nebyl predlozen souhrnny projekt reklamniho a
propagacniho zajisténi aktivit objednatele, ktery mél byt vypracovan, schvalen
objednavatelem a postupné realizovan, jak je uvedeno v ¢lanku II. smlouvy, nebylo dolozeno
zadné konkrétni zadani objednatele dle ¢lanku III. bod 1. Dodatek smlouvy ze dne 10.1. 2006
pouze stanovuje, ze budou vyhotoveny a dodany reklamni panely na uvedené fotbalové
stadiony. Neni vSak konkretizovano, kolik paneli, jakych rozmért, s jakou reklamou a po
jakou dobu. Formalnosti této smlouvy nasvédcuji i dal§i dikazni prostfedky (vypovédi
sveédka, viz dale).

Vydajové a piijmové pokladni doklady pouze dokumentuji tok finan¢nich prostredk,
za dukaz o pfijeti zdanitelnych plnéni od MEDINVEST je vSak pfijmout nelze. Kromé toho
jednatel Zalobce uvedl, Ze pana S. osobné nezna, ten ale naopak vypoveédél, ze zna jednatele
zalobce a konkrétné s nim spolupracoval, plnéni pro néj zajistoval osobné, faktury dorucoval
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osobn¢ do kancelare zalobce. Jednatel Zalobce k tomu uvedl, ze faktury obdrZel postou nebo
je nosil pan H., ktery to vSak popftel.

Dutkazni prostfedky piedané dne 7.1. 2009 pii mistnim Setfeni se k predmétnym
dokladiim nevztahuji ani ¢asové ani predmétem plnéni. Odvolaci organ nijak nezpochybnuje,
ze dle ptedlozenych rozpist fotbalové ligy, opatfenych poznadmkou Zalobce, ve kterém médiu
byla kterd spolecnost prezentovana, k prezentaci téchto firem pii sportovnich pienosech
skutecné doslo. Predlozené soupisy vsSak nijak neprokazuji, Zze by tuto sluzbu pro Zzalobce,
potazmo pro uvedené spolednosti, zajistila spole¢nost MEDINVEST. Zalobce je sam piitom
dlouhodobé plsobici reklamni agenturou v oblasti sportu, zatimco MEDINVEST se dle
vypisu z obchodniho rejstiiku reklamou viibec zabyva.

Z vyjadieni jednatele zalobce, pana C.vyplynulo, Ze jednatel Zalobce mél jednat pouze
s panem H., predsedu pfedstavenstva MEDINVEST pana S. nezna. Pan S. naopak uvedl, Ze
zna jednatele zalobce a jednal konkrétné s nim i s dalSimi blize neupfesnénymi lidmi. Pan H.
uvedl, Ze Zadnou ¢innost pro MEDINVEST nevykonéval, kromé& prvotniho zkontaktovani
obou firem a obcasného piedani obalky sekretafce zalobce. Na zékladé téchto vyjadieni by
bylo mozno vylouéit spolupraci mezi MEDINVEST a Zalobcem. Zalovany k osobé pana S.
uvadi, Ze jeho vyjadfeni jsou povétSinou nekonkrétni, nebot’ si na prabéh konkrétnich
obchodii nepamatuje. Pokud jiz pan S. na nékteré otazky odpovédél, pak tyto odpovedi
vzbuzuji udiv a nelze jinak nez usoudit, ze odpovidal ¢lovek, ktery se deklarovanych obchod
nijak nezucastnil. K tomu uvadi odpovéd’ pii svédecké vypovedi ze dne 26.3. 2009, kdy pan
S. na otazku, jakym zplGsobem byl naplnén ¢lanek II. smlouvy ze dne 1.6. 2005, uvedl, ze
bylo doporuceno odvolateli, aby byl vidét na spoleenskych akcich, aby byl slySet v rozhlase,
vidét v tisku, aby jeho logo bylo vidét na dresech. K tomu Zalovany uvadi, ze Zalobce je
reklamni agenturou, kterd pasobi dlouhodob¢ v oblasti reklamy na sportovnich, ale i jinych
akcich, pfi¢emz prezentuje nejen sebe, ale i jiné firmy, a to riznymi zplsoby a v riznych
médiich vcetné televize. Takovato obecnd doporuceni by pro Zalobce byla bezcenna.
Zalovanému je znamo z predchozich dafiovych fizeni, Ze jiz pred uzavienim této smlouvy se
spole¢nosti MEDINVEST postupoval zalobce stejnym zptisobem, pricemz piedkladal faktury
od jinych spolecnosti, jednak nekontaktnich, ptfipadné takovych, které svému spravci dané
neprokazaly uskutecnéni zdanitelnych plnéni pro zalobce. Daéle zalovany poukazal na
odpovéd pana S. na otdzku, co konkrétné MEDINVEST d¢lal, kdy svédek uvedl, ze
informoval zalobce, jaké sportovni akce se chystaji, kterych se ma ucastnit, na koho se ma
obratit, které konkrétni kluby mu byly doporuceny, aby s nimi jednal. Pan S. pak konkrétn¢
jmenoval nékteré kluby, jak ale vyplynulo z dalSich zalobcem ptedlozenych dikaznich
prostiedktli, zalobce uzaviel smlouvy o propagaci s riznymi kluby dfive, nez smlouvu se
spole¢nosti MEDINVEST. Zalovany proto hodnoti vyjadieni pana S. jako nekonkrétni,
informace, které m¢l poskytovat, jako bezcenné, fakturované sluzby, které mél pro Zalobce
vykonat, jako neprokazané.

Diikazni prosttedky piedlozené v odvolacim fizeni dne 22.2. 2010 (jedna se o tabulku
televiznich zapast prvni Gambrinus ligy a CD, které obsahuje fotografie riznych reklam pfi
fotbalovych zapasech, soupis nazvany historie Gambrinus ligy obsahujici vysledky
fotbalovych zapast dle jednotlivych kol a prilozené CD nazvané jaro 2006 - 1. liga obsahujici
fotografie reklamnich panelt umisténych na stadionech) svéd¢i o skutecnosti, Zze reklamni
panely zalobcem uvadénych spolecnosti byly na zépasech 1. Gambrinus ligy umistény.
Neprokazuji vSak zadnym zpusobem pfijeti zdanitelnych plnéni od MEDINVEST, ani rozsah
a predmét plnéni uvedeny na predmétnych dokladech. Smlouvy o propagaci predané dne
22.2. 2010 jsou hodnoceny v dal$im bodu samostatné.

Smlouvy o propagaci uzaviené mezi zalobcem a jednotlivymi fotbalovymi kluby
nejsou kompletni a nijak z nich nevyplyva, ze by jejich uzavieni zprostiedkoval pan S. nebo
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n¢kdo jiny ze spolecnosti MEDINVEST. N¢ekteré smlouvy uzaviel zalobce jesté diive, nez
smlouvu se spole¢nosti MEDINVEST. Smlouvy proto nelze jako diikazni prostiedek svédcici
o ptijeti zdanitelnych plnéni od MEDINVEST v rozsahu a pfedmétu dle pfedmétnych dokladii
osvedcit.

Z uvedenych dokladl zalovany dovodil, ze deklarovand plnéni se zcela vymykaji
béznym obchodnim podminkam a logickému obchodovani a Zalobce vzhledem ke svému
postaveni silné spolecnosti plsobici na reklamnim trhu mél a mohl védet, ze provadéni
fakturace je ticelové s cilem ziskat odpocet dané z ptidané hodnoty.

K jednotlivym odvolacim ndmitkdm (které koresponduji s ndmitkami zalobnimi)
nasledné zalovany uvedl toto:

Duikazni povinnost svéd¢i v danovém fizeni predevSim danovému subjektu a spravce
dané¢ jej k predloZzeni dikaznich prostiedkli vyzyval. Pokud existuji neuplné zjisténé
skute¢nosti, bylo na zalobci, aby pfedlozil jednoznacné dikazni prostiedky nebo alespon
navrhl jejich provedeni. Jestlize Zalobce déale uvadi, ze nebylo ptfihlédnuto k fad¢ dikazi a
nebyl o nich pofizen zdpis, jednd se opét o povSechné a nekonkrétni tvrzeni, se kterym se
zalovany nemutze konkrétné vypotadat. Z zddného protokolu neni patrné, ze by spravce dané
odmitl pfijmout néjaky dikazni prostfedek, ze by odmitl navrhovany dikazni prostiedek
provést nebo Ze by néjaky konkrétni dikazni prostfedek spravce dané vibec nehodnotil.
Néamitky Zalobce v tomto sméru nebyly zaznamenany v zadném protokolu. Zalovany proto
tyto namitky chape jako vyjadieni generalni nespokojenosti Zalobce s vysledkem hodnoceni
ditkaznich prostiedkd.

Pokud je Zalobce toho nézoru, Ze spravce dané¢ mél za ukol prokazovat pochybnosti
o ucetnictvi zalobce, zalovany k tomu uvadi, Ze spravce dané provadél u Zalobce mistni
Setfeni podle § 15 zakona o spravé dani a poplatkd a posléze z divodu pretrvavajicich
pochybnosti vzniklych pifi tomto Setfeni zah4jil u Zalobce datiovou kontrolu. Spravnost a
pravdivost dikaznich prostiedki predloZzenych Zalobcem byla jejich hodnocenim vyvracena a
tim zjistén i nesoulad v uetnictvi se skute¢nosti. Zalovany pro tplnost uvadi, ze u Zalobce
probihala vytykaci fizeni jiz v minulosti, naptiklad za zdanovaci obdobi roku 2004 a pfi
téchto danovych fizenich odvolatel neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni od rtznych
nekontaktnich spolecnosti, pficemz mél jit o podobné reklamni akce mimo jiné i na
stadionech.

Pokud jde o fotodokumentaci riznych reklam na rGznych akcich, ptfedani téchto
dikaznich prostiedkll bylo sprdvcem dané zaznamendno. VSechny tyto piedlozené diikazni
prostifedky byly hodnoceny a s jejich hodnocenim byl odvolatel sezndmen, v odvolacim fizeni
dne 29.3. 2010. Spravce dan¢ doSel k zavéru, ze dikazni prostiedky prokazuji uskutecnéni
reklam na stadionech, nejsou vSak zpusobilé prokazat pfijeti zdanitelnych plnéni od
spole¢nosti MEDINVEST. Predmét a rozsah zdanitelnych plnéni je na piedmétnych
dokladech uveden nekonkrétné a ani predseda predstavenstva MEDINVEST pan S. nedovedl
pfedmét a rozsah zdanitelnych plnéni jakkoliv konkretizovat.

Ulohou spravce dané neni zjistovat, jak se ve skute¢nosti predmétné obchodni piipady
vykazané formalnimi doklady odehréaly. Oproti tomu datiovy subjekt je pii kontrole povinen
sva tvrzeni dolozit doklady podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkl a
predlozit dikazni prostfedky prokazujici spravnost a pravdivost udaji na dokladech
uvedenych. Spravce dané¢ v pribéhu kontroly zalobce vyzyval k prokazovani v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli a pfedlozené dukazni prostiedky
hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd podle své
uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pfitom
prihlizel ke vSemu, co v dafovém fizeni vyslo najevo. Pokud jde o hodnoceni vypovédi pana
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S., ta byla hodnocena jako kazdy dikazni prostfedek, stejné tak jako jeho pisemné vyjadieni.
Vypoveéd tohoto svédka pozadoval sam Zalobce stejné tak jako vypovéd pana H., se kterymi
m¢él zalobce o zdanitelnych plnénich od spole¢nosti MEDINVEST jednat. Pan H. vSak uvedl,
ze se na obchodech nepodilel. Pan S. vypovédél, ze plnéni na fakturdch zajiStoval sam
osobn¢, nicméné na konkrétni otazky nedovedl odpovédét a celkové je jeho vypoved
hodnocena jako nevérohodnd. Pan S. figuruje celkem v deviti spolecnostech, pficemz podle
informace Finan¢niho Gfadu v Usti nad Labem pan S. neprovozuje podnikani ani samostatnou
vydéle¢nou ¢innost a na adrese svého pobytu se nezdrzuje. Pisemnosti nepiebird a jsou
dorucovany vetejnou vyhlaskou. Stejné tak je dorucovano i spolecnostem, ve kterych pan S.
figuruje. K vypovédi pana S. spravce dané prikroc¢il mimo jiné proto, Ze kromé predmétnych
dokladti, smluv a pokladnich dokladii, nebyly ptfedlozeny zadné dikazy o pfijeti konkrétnich
zdanitelnych plnéni od MEDINVEST. Odpovédi pana S. byly nekonkrétni, naptiklad casté
»hevim”, . nepamatuji se” nelze osvédcit jako diikaz o pfijeti konkrétnich zdanitelnych plnéni
od MEDINVEST, pfitom jak pan S. uvedl, v letech 2005 az 2006 neméla spolecnost
MEDINVEST vykonavat jinou ¢innost nez spolupraci s Zalobcem.

K dodate¢né dolozenym diikaznim prostiedklim v odvolacim fizeni zalovany uvadi, ze
prokazuji uskutecnéni reklam na fotbalovych stadionech, ale neprokazuji pfijeti zdanitelnych
plnéni od dodavatele MEDINVEST. Zpochybnéno neni to, Ze na reklamnich plochach byly
nainstalovany reklamy, ale neprokézané zistalo pfijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti
MEDINVEST. Obrazovy zaznam neprokazuje, jakym zptisobem uskutecnéni téchto reklam
realizovala spolecnost MEDINVEST. Ani piedseda pfedstavenstva MEDINVEST o realizaci
nevypovidal a své tvrzeni ni¢im nedolozil. Svédek pan S. pfi vyslechu dne 26.3. 2009
nedokézal odpovédét na otazku, o jaké plnéni se jednd na konkrétnich fakturach a s kym
jednal. Odpovédi byly obecné a neprokazaly predmét plnéni na fakturach uvedeny. Ani
samotné Cestné prohlaseni, neni-li podpoieno dalsimi dikaznimi prostfedky, neprokazuje
uskutecnéni zdanitelného plnéni. RovnéZz pokud jde o smlouvy s fotbalovymi kluby, tyto
dolozené smlouvy doklddaji moznost Zalobce disponovat reklamnimi plochami na
jednotlivych stadionech, ale nedokladaji nic o tom, jakym zplisobem se na této akci podilela
spole¢nost MEDINVEST.

K tvrzeni zalobce, Ze pii provedené kontrole bylo mimo protokol uvedeno, ze se
spravce dan¢ pouze domniva, zZe provedené prace nebyly provedeny, ale nikde neni uvedeno,
ze si je tim jist, zalovany uvedl, Ze je v zajmu zalobce, aby veskerd vyjadifeni byla
formulovéna a zapsana do protokolu o Ustnim jedndni a aby na tom trval. Pokud jde
o vyjadieni mimo protokol, nemtze se jim zalovany zabyvat a ani k nim zaujmout stanovisko.

Samotna existence osoby dodavatele a odbératele, existence zdznamu o instalaci
reklamnich poutaci, existence dokladti o uhrazeni v hotovosti neprokazuje automaticky piijeti
zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele ani rozsah a predmét plnéni uvedeny na
dokladech. Kromé formalniho tvrzeni, kterym lze v podstaté tvrdit jakoukoliv skute¢nost,
nebyly predlozeny takové dikazni prostiedky, které by prokéazaly faktické pfijeti
deklarovanych zdanitelnych plnéni od spolecnosti MEDINVEST dle pfedmétnych doklada.

K namitce, ze zalobce nemulze byt postihovan za to, ze jeho dodavatel pripadné
neodvedl dan, zalovany uvadi, ze zavéry spravce dané¢ vychazely jednoznacné z dikaza
piedlozenych, piipadné navrzenych Zalobcem, nikoliv z informaci ziskanych ve spolec¢nosti
MEDINVEST. Dtikazni bfemeno spo¢iva vyhradné na zalobci a bylo jen na ném, jaké
dikazni prostiedky piedlozi nebo navrhne obstarat. Je zfejmé, ze Zalobce skutecné neni
zodpovédny za uhrazeni dané¢ z ptfidané hodnoty svym obchodnim partnerem. Mize vsak
fizeni u Zalobce za rok 2004, ze v obdobnych obchodnich piipadech spolupracoval prave jen
s obchodnimi partnery, ktefi nepodnikali transparentng, nebyli kontaktni, nebyli v té dob¢
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platci DPH, pfipadné vibec nepodnikali. Rozhodnuti odvolaciho orgénu v téchto piipadech
obstélo 1 pfi soudnim prezkumu (fizeni pod spisovymi znackami 11 Ca 3/2008, 11 Ca 4/2008,
11 Ca 2/2008, 7 Ca 362/2006). Tyto obchodni piipady byly stejné povahy jako v piredmétném
zdanovacim obdobi, jen misto diivéjSich nekontaktnich partneri mé¢l Zalobce v roce 2006
spolupracovat se spolecnosti MEDINVEST, kterd je pro spravce dan¢ rovnéz nekontaktni (ke
3.11. 2009 zrusena s likvidaci, od 14.5. 2010 v insolvenci).

Zalovany zavérem uvedl, Ze na zaklad¢ dikazniho fizeni nezbylo nez konstatovat, ze
zalobce neprokazal piijeti zdanitelnych plnéni dle predmétnych dokladii. Z dikazniho fizeni
vyplynulo, Ze reklamni sluzby prob&hly pouze formalné vystavenim faktur a dalSich listin
jménem tohoto platce. Nebylo prokazano, ze spole¢nost MEDINVEST, za kterou m¢l
obchody uskuteciiovat vyhradné pan S., jakymkoliv zptisobem s zalobcem komunikovala ve
veci predmétnych zdanitelnych plnéni. Jednatel zalobce uvedl, Ze s panem S. se osobné ani
neznd. Pfedmét smlouvy o zajiSténi reklamy a propagace ze dne 1.6. 2005 ve znéni dodatku
tak mohl byt stézi naplnén. Kdo ve skutecnosti reklamni sluZzby pro Zalobce zajistil, nebylo
prokazéno, ale to neni podstatné, podstatné v daiovém fizeni bylo, Ze zalobce piijeti
reklamnich sluzeb od MEDINVEST v tvrzeném pifedmétu a rozsahu neprokazal. K tomu
zalovany uvadi, ze zatimco zalobce je podle svého vlastniho tvrzeni reklamni agenturou, které
se vyprofilovala ve velmi silnou spolecnost plsobici na reklamnim trhu, spolecnost
MEDINVEST nemad reklamni ¢innost dle vypisu z obchodniho rejstiiku vlibec v pfedmétu
podnikani. Svédecka vypovéd pana S. jen svéd¢i o tom, ze MEDINVEST ve skute¢nosti v
této branzi nepodnika a nemd potiebné informace o tom, co vlastné¢ mél Zalobci poskytovat a
jak. Diivodem pro vylouc€eni pfedmétnych dokladi z naroku na odpocet tedy byla skute¢nost,
ze to byl sdm Zalobce, kdo neprokazal ptijeti zdanitelnych plnéni uvedenych na predmétnych
fakturach od daniového subjektu MEDINVEST.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1htt¢ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

V prvni fadé je tieba konstatovat (ve shod¢ stim, co uvedl Zalovany ve vyjadieni
k zalob¢), Ze Zalobni body jsou formulovany pievdzné velmi obecné a nekonkrétné. Soud
proto mohl zalobou napadené rozhodnuti piezkoumat jen v té mife, jak mu to umoznovala
formulace jednotlivych Zalobnich bodu. Je proto tfeba zdlraznit, Ze tkolem spravniho soudu
neni vyhledavat za zalobce mozné procesni nebo hmotnépravni vady rozhodnuti spravniho
organu ¢i piipad¢ konkretizovat obecna tvrzeni zalobce.

Dale pak je tieba zdlraznit, Ze podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd
daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravecem dané v pribéhu danového tizeni vyzvan. Je
tedy primdrné povinnosti zalobce, aby prokdzal, Ze plnéni uvedend na fakturach skutecné
prijal a ptfedevsim to, ze je fakticky uskutecnila pravnicka osoba, ktera tyto faktury vystavila.
Je pfitom vyhradné na ném, jaké prostfedky k prokdzani téchto skutecnosti zvoli, nicméné
aktivita v tomto sméru musi vychazet primarn¢ od né&j. Naproti tomu pokud spravce dané
dikazni prostiedky ptedlozené zalobcem jako dikaz neosvéd¢i, musi takovy zavér
presvédciveé odivodnit a vylozit, pro¢ ten ktery konkrétni diikazni prostiedek odmitl ptijmout
jako dikaz té které rozhodné skutecnosti.



pokragovani 11 10Af 53/2010

Zalobce v zalobé tvrdi, ze ke kazdé faktufe, platbé i smlouvé pfipojuje obrazovou
dokumentaci piredmétu plnéni stim, Ze tyto podklady nebyly spravcem dané viibec
zohlednény. K tomu soud v prvé fadé konstatuje, ze formulace takové namitky je do jisté miry
zmateCnd. V projednavané véci nejsou podstatné faktury vystavené zalobcem, ale faktury
vystavené spolecnosti MEDINVEST na plnéni, které mélo byt Zalobcem pfiijato, nikoli
uskute¢néno. Pokud tim snad zalobce mini, Ze néjakd dokumentace byla i pfilohou faktur
vystavenych spolecnosti MEDINVEST, mél tuto dokumentaci spravci dané predlozit. Pokud
tak snad ucinil a spravce dan¢ odmitl takové ptilohy zaloZzit do spisu a viibec se jimi zabyvat,
mél zalobce vznést proti takovému postupu ndmitky, miniméalné do protokolu o jednani, pfi
némz k takovému jednani ze strany spravce dand mélo dojit. Zadny protokol vyhotoveny
v pribeéhu danového tizeni v§ak Zadnou takovou namitku ze strany zalobce neobsahuje.

S Zalobcem je tfeba souhlasit, ze predkladal fadu dokladd, kterymi hodlal sva tvrzeni
uvedend v dailovém ptiznani dolozit, mj. také navrhoval vyslechy svédkl. Spravce dan¢ se
kazdym timto dokladem podrobné zabyval a podrobné také hodnotil svédecké vypovédi.
Pokud jde o svédecké vypovédi, spravce dan€ a nasledné zalovany je vyhodnotil jako
nediavéryhodné, a to vzhledem k rozporiim mezi tvrzenimi svédka a zalobce, jakoz 1 obéma
svédky navzajem, ve vztahu k panu S. pak pro jeho nevérohodnost svédci 1 dalsi skutenosti
(neschopnost vyjadrit se k fadé podstatnych skutecnosti a zjevnd neznalost samotné podstaty
plnéni, které mél pro zalobce prostiednictvim spolecnosti MEDINVEST uskute¢nit). Vici
témto konkrétnim divodim hodnoceni jednotlivych svédki pak zalobce v zalobé nic
konkrétniho nenamitd, zddny konkrétni zévér Zalovaného obsazeny v zalobou napadeném
rozhodnuti konkrétnim zpisobem nezpochybnuje. Toliko povSechné vyjaddiena nespokojenost
zalobce s vysledkem hodnoceni dikazl ptfitom nemuze byt pro zruseni zZalobou napadeného
rozhodnuti. Nelze tedy pfijmout obecnou Zalobni namitku, Ze pottebné skutecnosti byly
prokazany ,z vyslechli zastupce Zalobce a déale zvyslechu zastupce spole¢nosti
MEDINVEST*.

Dale zalobce v zalobé uvadi, Ze musi oponovat tvrzeni Zalovaného, ze nelze brat zietel
na jakékoli vyjadfeni u¢inéné mimo protokol, nebot’ ,,zalovany je povinen hodnovérnym
zpiisobem posoudit veskeré tvrzeni predloZené Ui¢astnikem®. Tato Zalobni ndmitka ponékud
vytrhuje z kontextu zptisob, jak se zalovany vyporadal s pfislusnou odvolaci namitkou.
Zalobce v odvolani poukazoval na tvrzeni spravce dané uéinéna mimo protokol, podle nichz
se udajn¢ pracovnici spravce dané¢ méli domnivat, ze prace dle faktur nebyly provedeny,
avSak Ze si tim nejsou jisti. Na to Zalovany reagoval konstatovanim, Ze na tvrzeni neobsazena
v pfislusném protokolu nemuize brat zietel a ze Zzalobce mél na zaprotokolovani tohoto
vyjadieni pracovnikil spravce dané trvat, povazoval-li to za nutné.

Soud se ztotoznuje stim, jak tuto odvolaci ndmitku zalovany vypotadal. Tvrdi-li
zalobce existenci urCitych skutecnosti, které se mély odehrat v pribéhu ukonu v ramci
danového fizeni, a které nejsou zachyceny v protokole o tomto ukonu, je pfedné jeho
povinnosti k prokdzani téchto skutecnosti alesponn navrhnout néjaké dikazni prostredky.
V opaéném piipadé skutedné nelze na takové tvrzeni brat zfetel. Zalovany tedy dostal své
povinnosti ,,hodnovérnym zptisobem posoudit veskeré tvrzeni predlozené ucastnikem®, nebot’
k citovanému tvrzeni Zzalobce zaujal srozumitelné a jasné¢ formulované stanovisko a
odtivodnil, pro¢ k nému nelze pii rozhodovani piihlédnout.

Nadto soud poznamenava, ze i kdyby takovy vyrok pracovnici spravce dané ucinili,
neshleddva na ném nic zdvadného. Jak jiz bylo shora zdliraznéno, dikazni bfemeno lezi na
stran¢ zalobce, spravce dané si tedy ,,nemusi byt jist“, Ze se zdanitelné plnéni neodehralo tak,
jak tvrdi danovy subjekt, postacuje, Ze danovy subjekt tuto skutecnost hodnovérnym
zpiisobem neprokéze (tj. naptiklad i tehdy, zlstane-li zcela necinny).
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Dovolava-li se Zalobce v zalobé cestného prohlaSeni jednatele spolecnosti
MEDINVEST, je tfeba opétovné odkazat na to, ze jiz zalovany ve svém rozhodnuti
srozumiteln€ uvedl, pro¢ nelze toto cestné prohlaSeni pfijmout jako dostateCny diikaz o tom,
ze se predmétna plnéni uskutecnila tak, jak je na ptedmétnych fakturach uvedeno. Vici témto
zavéram pak Zalobce v Zalobé nic konkrétniho nenamita.

Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze kuznani naroku na odpoéet postaluje
prokéazani existence osoby dodavatele a odbératele, existence zdanitelného plnéni a provedeni
uhrady za toto plnéni. Dalsi podstatnou skutecnosti, kterou je tieba prokazat, je totiz také fakt,
ze predmétné plnéni uskutecnila skute¢né osoba, kterd je jako dodavatel uvedena na fakturach
(a nasledn¢ ze tato osoba je platcem DPH). Pravé tato skutecnost nebyla v fizeni ze strany
zalobce hodnovérné doloZena, tj. to, Ze pfedmétna plnéni byla uskute¢néna pravé spolecnosti
MEDINVEST.

Neodvedeni DPH dodavatelem Zalobce pochopitelné neni mozno bez dalSiho kléast
k tizi zalobci — nic takového se ovSem v daném piipad€ nestalo. Z odiivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti totiz nevyplyva, Ze by tuto skute¢nost spravce dané a Zalovany viibec
zjistovali a rozhodné tedy nebyla diivodem neuznéni naroku na odpocet.

Soud pak neshleddva zadnou vadu ani ve skuteCnosti, Zze zalovany v odiivodnéni
rozhodnuti poukdzal na to, Ze za podobnych skutkovych okolnosti jiz v minulosti nebyl
zalobci uznan néarok na odpocet dané z pridané hodnoty. Je jisté nutno souhlasit s tim, ze sdm
tento fakt nemize byt bez dalSiho divodem k tomu, aby Zalobci nebyl uznan narok na
odpocet v nasledujicich zdanovacich obdobich. Nic takového ovSem Zalovany neucinil, na
fakt neuznani naroku na odpocet v ptedchozich zdanovacich obdobich upozornil viceméné jen
pro dokresleni a necinil z tohoto faktu Zadné apriorni zavéry.

Pokud Zzalobce tvrdi, ze zalovany neptihlédl k fad¢ dikazi, které byly ze strany
zalobce nebo spole¢nosti MEDINVEST piedloZeny ¢i navrhovany, jde o tvrzeni zcela obecné
a naprosto nekonkrétni. Neuvadi-li zalobce, které konkrétni dikazy byly ze strany spravce
dané nebo zalovaného opomenuty, nelze se k takové namitce vyjadrit.

V zavéru zaloby pak je obsazena namitka vztahujici se k hodnoceni ptedlozenych
smluv s jednotlivymi fotbalovymi kluby. Zalovany tyto smlouvy neosvédéil jako diikaz piijeti
zdanitelného plnéni s odlivodnénim, Ze nékteré tyto smlouvy byly uzavieny jesté diive, nez
podle piedloZzené smlouvy méla zapocit spoluprace Zalobce se spolecnosti MEDINVEST a
déle s odivodnénim, ze z textu téchto smluv nijak neplyne, Ze by se na jejich zprosttedkovani
podilela spole¢nost MEDINVEST. Zalobce k tomu v Zalobé namita, Ze ,je zfejmé, Ze
spolecnost MEDINVEST navézala na jiz uzaviené smlouvy“. Z formulace této namitky
ovSem neni zcela zfejmé, jak ma byt timto tvrzenim zpochybnén zavér spravce dané ohledné
téchto smluv. Je tfeba opétovné pripomenout, ze Zzalobci je vytykano, ze neprokdzal to, ze
pfedmétnd plnéni byla uskute¢néna pravé spolecnosti MEDINVEST. V piipad¢ téchto
predlozenych smluv by tedy bylo zapotiebi prokazat, ze spolecnost MEDINVEST jejich
uzavieni zprostiedkovala ¢i se na jejich uzavieni jinak pfimo nebo nepiimo podilela a jak.
V samotném textu smluv vSak o spolecnosti MEDINVEST neni zddna zminka. Tvrzeni
zalobce, ze spolecnost MEDINVEST na tyto smlouvy ,,navdzala“ tedy nema pro posouzeni
ptipadu zédnou relevanci.

Soud neprovadeél dokazovani dikaznimi vyslechem svédkl navrzenymi zalobcem
v zalobg, nebot’ takové dokazovani by nemohlo vést k jinému vysledku fizeni. Zalobce jednak
navrhuje svédeckou vypovéd zastupce Zalobce, pana H. a pana S.. Tyto osoby jiz vypovidaly
v danovém fizeni, protokoly o jejich vypovédi ma soud k dispozici a pfi svém rozhodovani je
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pochopitelné hodnotil a bral v potaz. Zalobce v Zalobé nijak nespecifikuje, z jakého diivodu
by méla byt jejich svédecka vypovéd opakovana. Zalobce nespecifikuje, ke kterym
podstatnym skutecnostem tito svédci dosud nebyli vyslechnuti, a¢ se tak stat mélo. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce byl provadéni svédeckych vypovédi pfitomen a mohl tedy klast
svédktim dopliujici otazky jiz v fizeni pted danovymi organy, mohl sim doséhnout toho, aby
tuto svédkové vypovidali o vSech okolnostech, které povazoval Zalobce za potiebné pro
rozhodnuti. Soud tedy neshledal diivod k tomu, aby tyto diikkazy provedené danovymi organy
zopakoval v fizeni pfed soudem.

Zalobce dale navrhuje provést dikaz ,,vypovédi nebo prohlaSenim zastupci
jednotlivych klubti o ¢innosti zalobce a spole¢nosti MEDINVEST®. K tomu soud uvadi, ze
smyslem spravniho soudnictvi je ptezkoumat zdkonnost postupu a rozhodnuti spravniho
organu, spravni soud tedy neni primarn¢ urcen k tomu, aby sam zjiStoval skutkovy stav a
nalézal pravo. Ukolem dafiovych organii v daném ptipadé bylo posoudit, zda Zalobce prokazal
skutecnosti, které uvadél v dainiovém ptiznani, tj. zda unesl své dikazni bfemeno. Soud piitom
rozhoduje podle pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl v dob& vydani rozhodnuti
spravniho organu a jeho ukolem tedy je posoudit, zda spravce dané¢ a zalovany spravné
zhodnotili diikazni prosttedky, které méli k dispozici. Zalobce byl primarné povinen piedlozit
nebo navrhnout dilkazni prosttedky k prokdzani svych tvrzeni v prib&hu fizeni pied
spravnimi organy. S hodnocenim jednotlivych dikazi byl Zalobce sezndmen jesté dfive, nez
bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti. Zalobce tedy byl seznamen s tim, Ze zalovany je
toho néazoru, Ze doposud ptredlozené diikazy za dostacujici nepovazuje (a tento nazor obstal i
v nasledném soudnim piezkumu). Pokud tedy zalobce mél k dispozici dalsi dikazni
prostfedky, mél je ptedlozit nebo navrhnout dfive, nez bylo Zalobou napadené rozhodnuti
vydano. Svoji nedostateCnou aktivitu v pribéhu danového fizeni nemtize nyni zalobce
»dohanét™“ v fizeni pfed spravnim soudem. Opalny pfistup by zcela popiral koncepci
spravniho soudnictvi jako instituce prezkumné.

Nad ramec shora uvedeného pak soud povazuje za nutné zdlraznit jest¢ dalsi fakta
vyplyvajici ze spisového materidlu. Ze smlouvy, na jejimz zéklad€ byly predmétné faktury
vyhotoveny, piedev§im vyplyva, ze spolecnost MEDINVEST méla ,,vypracovat a po
schvaleni objednavatelem postupné realizovat souhrnny projekt reklamniho a propagacniho
zajisténi aktivit objednatele”. Zadny takovy projekt vSak nebyl ze strany Zalobce v dafiovém
fizeni predloZen a jiz sam tento fakt zavdava dlivodné pochybnosti o faktickém uskutecnéni
formaln¢ deklarovanych plnéni na zékladé této smlouvy. Ani jednatel spolecnosti
MEDINVEST nebyl schopen srozumitelné uvést, v ¢em piesné méla jeho ¢innost spocivat,
ackoli za ni vyinkasoval mnohasettisicové ¢astky a veSkerou tuto ¢innost mél vykonavat
osobné. Predstava, Ze by renomovana reklamni agentura (za niz se zalobce opakované
deklaruje), zaplatila takto vysoké castky za doporuceni, ,,ze ma byt vidét®, se i soudu jevi ve
shodé s zalovanym jako zcela absurdni a vérohodnost svédecké vypovédi pana S. takové
vyjadfeni snizuje prakticky na nulu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepftislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ¢ervna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



