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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné A. M., bytem S. K. N. 969/3, M., zast.
JUDr. MiloSem Slabym, advokatem se sidlem Nadrazni 9, Mohelnice, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, ve véci
Zaloby o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 2. 6. 2011, Cj. X, ve Véci

zamitnuti Zadosti o starobni dlichod,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z GGastniki ne m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 2. 6. 2011, ¢&.j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti Zalované ze
dne 21. 3. 2011 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim byla Zalobkyni
zamitnuta zadost o starobni dichod pro nesplnéni podminek § 28 zakona C.
155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, s pfihlédnutim
k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009, protoze Zalobkyné neziskala potfebnou dobu
pojisténi.

V Zalobé namitala zalobkyné, Ze v letech 1971 — 1987 pracovala a platila
pojistné ve Svycarsku. Vroce 1995 byla zalobkyné informovana Svycarskym
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nositelem pojisténi, Ze muze pobirat starobni dichod, pokud bude nejméné ffi
mésice v kalendafnim roce bydlet ve Svycarsku, anebo Ze ji mohou byt zaplacené
prisp&vky vyplaceny. ProtoZe v roce 1995 Zalobkyné jiz bydlela v Ceské republice a
neméla moznost bydlet ve Svycarsku, zvolila druhou variantu. Timto jedinym krokem
se vSak nevédomky pfipravila o svlj narok na starobni dichod a nikym o tom nebyla
poudena. Tim byl porusen § 4 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné v CR pozadala o
diléi gesky ddchod, ktery by zohlednil vyplacené prisp&vky ze Svycarska, nezadala o
pfiznani dil¢iho Svycarského duchodu. Vysledek, kdy Zalobkyné ztratila narok na
Cesky i Svycarsky duchod, je socialné nespravedlivy a je v rozporu se sjednocujicimi
postupy, které nafizenimi stanovuje EU. U&elem § 13 odst. 1 zakona o diichodovém
pojisténi neni jisté znevyhodnovat osoby, které pojiSténi platily, ale uprednostnit
jednorazovou vyplatu dichodu pfed jejim vyplacenim v opakujicich se davkach, jak
to uginila Zalobkyné. U&elem tohoto ustanoveni je zapodist dobu pojisténi pracujicich
v zahraniCi. Jediny ukon tak nemohl vymazat 16 let zaméstnani a ucCasti na
dlchodovém pojisténi. Prakticky rozdil mezi jednorazovym vyplacenim pfispévkl a
opakujici se davkou je jen Casové hledisko. Navic jedina pohnutka pro vyplaceni
prisp&vkd byla nemozZnost bydleni ve Svycarsku. Zalobkyn& namitla také
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoZe Zalovana pouze odkazala na
nepotvrzeni doby pojisténi Svycarskou stranou. Nehovofi v8ak o tom, proC ji
neposoudila podle Ceského prava. Podle evropskych pfedpisu se postupuje vzdy
podle predpisl statu, podle jehoz prava jsou podminky pro zadatele pfiznivéjsi. Proto
Zalovana mohla vyhodnotit dobu i pfesto, Ze ji Svycarska strana nevyhodnotila jako
vyhovujici zapocteni.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze pfedmétem sporu je nezhodnoceni
doby pojisténi, kterou ziskala zalobkyn& na Uzemi Svycarska, pro udely posouzeni
naroku na starobni dichod. Zalobkyn& pozadala o starobni dichod u OSSZ
Sumperk 10. 6. 2010 s pozadovanym datem pfiznani 8. 6. 2010. V zadosti uvedla
Zalobkyné& doby ziskané na uzemi Ceské republiky i Svycarska. V rubrice oznagené
jako ,mezinarodni prvek* Zzalobkyné uvedla, Ze o dlichod ve Svycarsku nezada, zada
o odklad pfiznani dichodu ze Svycarska. Zadost Zalobkyné o starobni dichod byla
Zalované dorucena 18. 6. 2010 a 13. 7. 2010 pozadala zalovana Svycarského
nositele pojisténi o potvrzeni doby pojisténi, kterou Zalobkyné ziskala podle
Svycarskych pravnich predpisu. Po zaslani dopliujicich dokladl, za soucinnosti
Zalobkyné, obdrzela Zzalovana 23. 2. 2011 od S$vycarského nositele pojisténi
vyrozumeéni ze dne 9. 2. 2011 s uvedenim, ze zalobkyni byly vraceny pfispévky na
starobni a pozUstalostni pojisténi podle rozhodnuti ze dne 8. 12. 1995, s rozpisem
dob pojisténi a celkové vracené Castky. Dobu pojisténi si Clenské staty potvrzuji na
elektronickych formulafich. Vzhledem ktomu, Ze Zalobkyné nebyla ucCastna
dichodového pojisténi podle Svycarskych pravnich predpist, nemohla Svycarska
stana tento formulaF vyhotovit a dobu pojisténi potvrdit. Zalovana odkazala na ¢&l. 6
nafizeni 883/2004. Zalobkyn& nezpochybriuje, Ze ji byly pfisp&vky vraceny, tedy ze
nastala situace, jako by nebyla (Castna dichodového pojisténi, nicméné se
Zalobkyné timto svym svobodnym rozhodnutim de facto vyvazala z dalSich
dlchodovych narokl vyplyvajicich z nafizeni 883/2004, zejména z principu scitani
dob pojisténi. Pokud by Svycarsky nositel pojisténi Zalobkyni i po vraceni pfispévku
potvrdil dobu pojisténi, doslo duplicitnimu hodnoceni dob pojisténi, coz je v rozporu
s koordina¢nim nafizenim. K zalobni namitce, Zze Zzalobkyné o téchto nasledcich
v rozporu s § 4 odst. 2 s. f. nebyla pou€ena, Zalovana uvedla, Ze podle § 81 odst. 1
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zakona €. 582/1991 Sb. se fizeni ve vécech duchodového pojisténi zahajuje na
zakladé Zadosti, tj. z podnétu uc€astnika fizeni a toto fizeni nemuze byt zahajeno
z podnétu zalované. V fizeni plati strikiné zasada dispozicni. Davkové fizeni nelze
ucastniku Fizeni vnutit proti jeho vili. Ten ma sam moznost se svobodné rozhodnout,
zda-li zadost o davku uplatni &i nikoliv. Pouze od vule uc€astnika se odviji, jakou
konkrétni davku pozaduje pfiznat. Proto je nezbytné podat Zadost s uvedenim
konkrétnich udaju, aby o ni nositel pojisténi mohl rozhodnout pokud mozno bez
dalSiho pfipadného Setfeni a prokazovani spornych udaji. Prvotnim krokem
k aplikaci § 4 odst. 2 s. f. pfedevsim je, aby se Zalobkyné na Zalovanou obrétila a
bylo zahajeno fizeni, v jehoz prabé&hu by se takové osob& mohlo dostat pfiméfeného
pouCeni o jejich pravech a povinnostech. Pokud zalobkyné v Zalobni namitce
Lprislusnym organem® mini zalovanou, pak je nutno sdélit, Ze v roce 1995 Zalobkyné
Zalované sv(ij umysl, jak hodla naloZit se svymi diichodovymi naroky ze Svycarska,
nesdélila. Proto negativni dusledek jejiho kroku nelze pfi¢itat Zalované. Smlouva
mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socidlnim zabezpedeni &.
267/1997 Sb., vstoupila v platnost az 1. 7. 1997, proto nelze z nedostatecného
pouceni vinit ani Svycarského nositele pojisténi. Domaha-li se Zalobkyné vyplaceni
pomérného &eského dlchodu, ktery by zohlednil pfispévky ze strany Svycarska,
takovy postup dlchodovy zakon nezna a neumozifuje. Zalobkyn& neziskala
potfebnou dobu pojisténi, narok na starobni duchod podle Ceskych predpisu ji
nevznikl a dobu ziskanou ve Svycarsku z vy$e uvedenych diivodd hodnotit nelze. To
vSe bylo objasnéno Zzalobkyni v odivodnéni napadeného rozhodnuti. K odkazu
zalobkyné na § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi zalovana odkazala na
uvedené a doplnila, ze dobu pojisténi ziskanou na uzemi jiného statu posuzuje jen
tento stat.

Pfi jednani soudu dne 1. 10. 2012 zastupkyné Zalované doplnila, Ze
predmétem sporu je zapodet doby pojisténi ze Svycarska. Koordinaéni nafizeni stoji
na principu s&itani dob pojisténi. Zalovana si sama nemuze uginit Usudek o dobé
pojisténi v zahraniCi, to musi uCinit stat, kde pojisténi bylo ziskano. To Svycarska
strana nepotvrdila. Bilateralni smlouva o socialnim zabezpedeni se Svycarskem
pfimo stanovila, Ze se nevztahuje na pfipady s vyrovnanim prispévku. Touto
smlouvou se CR fidila do roku 2006, kdy Svycarsko pfistoupilo ke koordinaénimu
narizeni. Pfi jednani se Zalobkyni dostalo od zastupkyné Zalované po vyzvé soudu
pouCeni o moznosti doplaceni pojistného formou dobrovolného dichodového
pojisténi. Zastupkyné zalované podala k tomu podrobné informace v€etné informace
o prekluzivnich lhtach.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale ,s. F. s.9)
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.
f. s.), tedy ke dni 2. 6. 2012, s pfihlédnutim ke zvlastnostem véci uvedenym dale v
rozsudku.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zadosti ze dne 10. 6. 2010 pozadala
zalobkyné o pfiznani starobniho dichodu od 8. 6. 2010. Na prvé strané je uveden
jako stat ,Svycarsko* a poznamka ,mezinarodni prvek®. V &asti zadosti oznadené
jako ,mezinarodni prvek* je uveden stat ,Svycarsko®. U polozky ,prokazuiji &¢innost* je
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uvedeno ,ano“ a v poloZzce ,zadam o dichod® je vepsano ,ne‘. V Casti ,doplfujici
informace k oddilu“ je dopsano ,zada odklad Svycarsko®. V |l. &asti zadosti o starobni
dichod uvedla Zalobkyn& pfehled o &innosti ve Svycarsku s uvedenim druhu
pojistného vztahu, 3 zaméstnavatell a dob zaméstnani stim, Ze u nich nebyly
doklady pfilozeny. K zZadosti je dale pfilozeno potvrzeni o Sesti jednotlivych dobach
vedeni v evidenci uchaze€u o zameéstnani ze dne 7. 6. 2010 v obdobi od roku 2002
do roku 2010.

K formulafi E 001 CZ — zadosti Zalované Svycarské kompenzaéni pokladné ze
dne 13. 7. 2010 zaslala Zalovana jako pfilohu formulai E 207 CZ — osvédceni o
pribéhu pojisténi, kde jsou Zalobkyni uvedeny 3 pracovni mista za léta 1971 — 1987.

_ Podanim ze dne 20. 9. 2010 Zalobkyné dolozila zalované trvala mista pobytu
ve Svycarsku, pracovni mista a doloZila vyzadované doklady. Zadna informace ani
doklad o vraceni zaplacenych pfispévk( mezi nimi nebyly.

V osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 18. 3. 2011 obdobi mezi 12. 8.
1970 a 30. 10. 1987 neni zahrnuto.

V odvolani ze dne 12. 4. 2011 zalobkyné uvedla, Zze v roce 1995 zjistila, ze
pobirat dichod za odpracovana léta ve Svycarsku a zit v Ceské republice je mozné
pouze za podminky, Ze 3 mésice vroce bude Zit ve Svycarsku. Pfi $vycarskych
cenach si toto Zalobkyné nemohla dovolit. Proto si nechala vyplatit jednorazové
pFispévky na dichodové pojisténi.

Podle sdéleni Svycarské kompenzaéni pokladny ze dne 9. 2. 2011 byly
pfispévky na starobni a pozUstalostni pojisténi Zzalobkyni vraceny na zakladé
rozhodnuti ze dne 8. 12. 1995.

Podle rozhodnuti Svycarské kompenzaéni pokladny ze dne 8. 12. 1995 byly
Zalobkyni vraceny pfispévky za doby, které jsou rozepsany vycétem let (od 1971 do
1986) s uvedenim pocCtu mésicu a s uvedenim celkové vracené Castky 16.706.75
(bez uvedeni mény, obecné znamou skutecnosti je, Ze Slo o Svycarské franky). Dale
je procentualné uvedeno s uvedenim let, jaky koeficient se pouziva pfi vypoctu
vracenych pfispévku. K prekladu jsou pfipojeny originaly obou citovanych dokument
Svycarské kompenzaéni pokladny. Z e-formulafQi je ve spravnim spise zaloZen
pouze formulafr E 001 CZ, tj. Zadost/urgence Zalované.

PFi jednani soudu doloZila Zalobkyné k dilkazu preklad dopisu Svycarské
kompenzacni pokladny ze dne 3. 8. 2011, podle kterého s odkazem na ¢l. 29 odst. 1
spolkového zakona o duchodovém a vdovském/vdoveckém pojisténi maji narok na
fadny starobni nebo pozustalostni dichod osoby opravnéné k pobirani dichodu, u
kterych je mozné zapocitani mzdy, rodiCovského pFispévku nebo pfispévku na péci
minimalné po dobu 12 mésici. Pokud by osoba opravnéna k pobirani dichodu
bydlela v zahraniénim staté, se kterym ma Svycarsko dohodu o socialnim pojisténi,
musi byt zadost podana ve staté jejiho trvalého bydlisté. Osoba opravnéna
k pobirani dachodu nemusi bydlet ve Svycarsku, aby ji byl vyplacen diichod.

Rozhodnutim Zalované ze dne 21. 3. 2011 byla zadost Zalobkyné o starobni
dlchod zamitnuta, protoze neziskala potfebnou dobu pojisténi 26 let, ale pouze 18
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let a 101 dnd, nebot podle sdéleni Svycarské vyrovnavaci pokladny byly Zalobkyni
pFispévky ze Svycarského dlichodového pojisténi vraceny.

Napadenym rozhodnutim zamitla Zalovana namitky Zalobkyné a své shora
citované rozhodnuti potvrdila. Zalovana ocitovala § 28, § 29 odst. 1 pism. b) a § 29
odst. 2 pism. f) a § 32 zakona o duchodovém pojisténi a uvedla, Ze k datu podani
Zadosti Zalobkyné nesplnila ani podminku § 29 odst. 2 pism. f) ani podminku podle §
32 zakona o dichodovém pojisténi, tj. neziskala 20 let, ale jen 18 let a 101 dnu
pojisténi a duchodového véku podle § 32 dosahne Zalobkyné az 29. 12. 2017.
Zalovana uvedla, Ze zalobkyné byla zaméstnana v letech 1971 — 1987 na UGzemi
Svycarska, ale vzhledem ke skuteénosti, Ze pozadala Svycarského nositele pojisténi
o jednorazové vyplaceni pfispévku duchodového pojisténi, nelze tuto dobu pojisténi
zhodnotit, a to ani pro narok na starobni dichod v CR. K pozadavku Zalobkyné na
vraceni prispévk dichodového pojisténi v CR, Zalovana uvedla Ze ddchodové
pojisténi v CR je jednim z povinnych odvodd do vefejného rozpoétu, ktery nelze
vratit. K namitce Zalobkyné&, Ze znami, ktefi pracovali v CR 10 — 15 let, maji starobni
dlchod, zalovana odkazala na prfisluSsné predpisy, principy a vyplaceni prispévki
Zalobkyni. Zalovana zavérem poukazala na zasadu legality a zakaz diskriminace, ;.
na to, Ze stejné pripady posuzuje stejné.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

Podle § 28 zakona ¢€. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni
uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisSténec ma narok na starobni
duchod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku,
popfipadé splriuje dalsi podminky stanovené v tomto zakoné.

Podle § 29 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma
narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 26 let a dosahl
duchodového véku v roce 2010.

Podle § 29 odst. 2 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma
narok na starobni duchod téz, jestlize nesplnil podminky podle odstavce 1 a ziskal
dobu pojisteni nejméné 20 let a dosahl po roce 2013 véku aspori o 5 let vyssiho, nez
Je diachodovy vék stanoveny podle § 32 pro muZe stejného data narozeni.

Podle § 32 odst. 2 zakona o dlichodovém pojisténi u pojisténcl narozenych v
obdobi let 1936 az 1968 se duchodovy vék stanovi podle pfilohy k tomuto zakonu.
Stanovi-li se podle této pfilohy duchodovy vék s priCtenim kalendafnich mésicu,
povazuje se za duchodovy vék vék dosazeny v poslednim pri¢teném kalendarnim
meésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni pojiSténce, neobsahuje-li
takto uréeny mésic takovy den, povazuje se za dilchodovy vék ten vék, ktery je
dosazen v poslednim dni posledniho pricteného kalendarniho mesice.

Podle pfilohy zakona o dichodovém pojisténi duchodovy vék u muzil
narozenych v roce 1950 je 62 rokl a 6 mésicu.

Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpeceni, které se vztahuje na zemé EHP a Svycarsko a je
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podle svého C¢l. 91 pfimo pouzitelné, jsou upravena pravidla pro koordinaci
vnitrostatnich systému socialniho zabezpeceni. Toto nafizeni respektuje zvlastnosti
vnitrostatnich pravnich pfedpist v oblasti socialniho zabezpeceni (¢l. 4 Preambule).
Podle ¢l. 12 Preambule s ohledem na pfiméfenost je treba dbat na to, aby bylo
zajisténo, Ze zasada stejnéeho posuzovani skutecnosti nebo udalosti nepovede k
objektivné nezdiuvodnénym vysledkim nebo k pripadim soubéhu davek téhoz druhu
za tutéz dobu. Podle C€l. 13 Preambule pravidla pro koordinaci musi zarucit, aby
osobam pohybujicim se ve SpoleCenstvi a osobam na nich zavislym nebo
pozistalym osobam byla zachovana prava a vyhody, které ziskaly nebo pravé
ziskavaji. Podle ¢l. 14 Preambule téchto cilll je nutno dosahovat zejména scitanim
vSech dob, které jsou brany v tvahu podle pravnich pfedpist jednotlivych statu za
ucelem ziskani a zachovani naroku na davky a vypoctu vySe davek, a poskytovanim
davek jednotlivym kategoriim osob, na které se toto nafizeni vztahuje. Soubéh se
obecné vylu€uje (srov. €l. 24, 31 Preambule). Spole¢na evropska pravni uprava se
rovnéz Fidi principem subsidiarity, coz je obecné platny princip pro evropské pravo (a
srov. napf. s ¢l. 45 Preambule).

Podle €l. 5 nafizeni €. 883/2004 nestanovi-li toto narizeni jinak a s ohledem na
zvlastni provadeci predpisy, pouzije se toto:

a) jsou-li podle pravnich pfedpist prislusného ¢lenského statu pobirani davek
socialniho zabezpeceni a jiného pfijmu priznavany urcité pravni ucinky, prislusna
ustanoveni téchto pravnich pfedpist se pouZziji také na pobirani rovnocennych davek
ziskanych podle pravnich pfedpist jiného cClenského statu a na pfijem ziskany v
Jiném Clenském staté;

b) jsou-li podle pravnich predpist pfislusného ¢lenského statu pravni ucinky
pfipisovany existenci nékterych skutecnosti nebo udalosti, prihlizi tento ¢lensky stat k
podobnym skutecnostem nebo udalostem, které nastaly v kterémkoli clenském staté
tak, jako by k nim doSlo na jeho tuzemi.

Podle ¢l. 6 citovaného nafizeni nestanovi-li toto nafizeni, prislusné instituce
Clenskeého statu, jehoz pravni predpisy podmifiuji:

- ziskani, zachovani, trvani nebo opétné nabyti naroku na davky,
- pouZiti nékterych pravnich predpist, nebo

- pristup k povinnému, dobrovolnému  pokraCujicimu  nebo
dobrovolnému pojisténi nebo vynéti z néj, ziskanim dob pojisténi,
zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydleni, pfihlizi v
nezbytném rozsahu k ziskanym dobam pojisténi, zaméstnani,
samostatné vydeélecné Ccinnosti nebo bydleni ziskanym podle
pravnich pfedpist kteréhokoli jiného ¢lenského statu, jako by byly
ziskany podle pravnich predpisu, které tato instituce uplatriuje.

Podle ¢l. 10 nafizeni neni-li stanoveno jinak, toto nafizeni nepfiznava ani
nezachovava narok na nékolik davek stejného druhu za jedno a totéz obdobi
povinného pojisténi.



pokraCovani 7 72Ad 59/2011

Podle ¢l. 50 nafizeni bod 1. vSechny pfislusné instituce stanovi naroky na
davky podle pravnich predpist ¢lenskych stati vztahujicich se na dotycné osoby pri
pfedloZeni zZadosti o jejich priznani, pokud dotyéna osoba vyslovné nepozZada o
odklad pfiznani davek ve stari podle pravnich pfedpist jednoho nebo vice &lenskych
stata.

Podle ¢l. 87 bod 2 nafizeni pro stanoveni narok( ziskanych podle tohoto
nafizeni se berou v tvahu doby pojisténi a pfipadné doby zaméstnani, samostatné
vydélecné cinnosti nebo bydleni ziskané podle pravnich predpist ¢lenského statu
prede dnem pouZzitelnosti tohoto narizeni v doty¢ném clenském state.

Podle ¢&l. 12 bod 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) €. 883/2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpeceni, pro ucely ¢lanku 6 zakladniho nafizeni se pfislusna
instituce obrati na instituce ¢lenskych statu, jejichz pravni predpisy se na dotycnou
osobu take vztahovaly, aby urcila vSechny doby ziskané podle téchto pravnich
predpist. Podle €l. 12 bod 2 téhoz nafizeni doby pojisténi, zaméstnani, samostatné
vydélecné ¢innosti nebo bydleni ziskané podle pravnich pfedpist jednoho ¢lenského
statu se pfictou k dobam pojiSténi, zaméstnani, samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo
bydleni ziskanym podle pravnich pfedpist kteréhokoli jiného ¢lenského statu, pokud
je to nezbytné pro ucely clanku 6 zakladniho narfizeni a pokud se tyto doby
nepfekryvayji.

Podle €l. V odst. 4 zakona €. 134/1997 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon
&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zakon Ceské narodni rady &. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpis,
a zakon €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich
predpisl, pojistné na dichodové pojisténi za dobu zaméstnani v ciziné pred 1.
lednem 1996 Ize zaplatit nejpozdéji do 31. prosince 1999; pritom neni podminkou
trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky v dobé vykonu tohoto zaméstnani.

Podle &l. 14 odst. 4 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou
konfederaci o socialnim zabezpeceni (€. 267/1997 Sb.), ktera vSak jiz na souzenou
véc nedopada, po vyplaceni jednorazového vyrovnani ze Svycarského pojisténi
nemohou byt proti tomuto pojiSténi uplatriovany Zzadné naroky z prispévkd
zaplacenych do teé doby.

Zalobkyné& se narodila 29. 6. 1950 a ma jedno dit&. Podle pfilohy k zakonu o
dichodovém pojisténi je jeji dichodovy vék 59 rokd a osm mésicl. Toho zalobkyné
v dobé podani Zadosti dosahla (tj. v roce 2010).

Pro ziskani naroku na starobni didchod je potfeba splnit v souladu s § 28
zakona €. 155/1995 Sb. nejméné dvé podminky — mimo dichodovy vék i potfebnou
dobu pojisténi.

Pokud zalobkyné dosahla dichodového véku v roce 2010, podle § 29 odst. 1
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi je potfebna doba jejiho pojisténi 26 let.
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Provedenym dokazovanim bylo zji$téno, e Zalobkyn& na Uzemi Ceské
republiky ziskala 18 let a 101 dnu pojisténi.

Zalobkyn& mimo tuto dobu byla poji$téna ve Svycarsku v letech 1971 — 1987
z ddvodu zaméstnani. Provedenym Setfenim Zalované bylo zjisténo, Ze na zakladé
rozhodnuti Svycarské vyrovnavaci pokladny ze dne 8. 12. 1995 byla Zalobkyni
vracena Cast zaplacenych pfispévkl na dichodové a pozlstalostni pojisténi. Proto
Svycarsky nositel pojisténi na Zadost Zalované nepotvrdil Zalobkyni dobu pojisténi ve
Svycarsku.

V souzené véci neni sporny skutkovy stav, ale vybér aplikovanych pravnich
norem a jejich vyklad, a to s ohledem na zakladni pojmy, charakter a systematiku
diichodového pojisténi. ProtoZze jde o pojistny systém v Ceské republice i ve
Svycarsku, ukondenim vztahu stimto systémem zanikaji Gcastniku prava a
povinnosti obou stran, tj. jak pfispévovatelll tak poskytovateli davek. Vyplacenim
pomérneé Casti pfispévkl pak takovy vztah byl vyrovnan i po finanéni strance. Takovy
vztah lze pfirovnat k soukromému pojisténi, avSak proto, Ze se jedna o vefejné
pravo, vesSkera prava a veSkeré povinnosti jsou upraveny zakonem a pouze na
zakladé zakona dochazi k jednotlivym Ukonum pfispévovatell a poskytovateld.
Dohoda stran neni mozna, pokud ji neumoznuje v né&jaké formé zakon.

Ackoli v zadném z Ceskych pravnich pfedpist ani koordinacnich nafizeni neni
vyslovné stanoveno, Ze vyplacenim prispévkll zanika vztah mezi pojisténym a
nositelem pojisténi, vyplyva to z podstaty véci. Zalobkyn& ze akceptaci nabidky na
vyplaceni pomérné ¢&asti pfispévkl vyvazala z pojistného systému bez dalSich
narokd.

K namitce, ze o tom nebyla poucena, soud konstatuje, Ze Zadny z pravnich
predpist, které na véc dopadaiji, nestanovi pou€ovaci povinnost tak, aby na jejim
zakladé bylo mozno zvratit u€inky ukonu Zalobkyné tak, jak byly ucinény. Ostatné,
obsahem Zzaloby, kone¢né ani odvolani ¢i namitek vznesenych v pribéhu spravniho
a soudniho fizeni, Zalobkyné nenavrhovala zadnou moznost doplaceni pojistného do
nékterého z pojistnych systémul (Ceského nebo Svycarského). Pokud o navrhu
Svycarské vyrovnavaci pokladny Zalovana nevédéla a $vycarsky nositel pojisténi ji
takovy navrh na védomi nezaslal (obsahem spravniho spisu dolozeného soudu toto
neni) a Zalobkyné sama po obdrZzeni navrhu véc nekonzultovala s Zalovanou, resp.
okresni spravou socialniho zabezpeceni, nelze uzavfit, Ze napadené rozhodnuti by
bylo mozné zrusit na zakladé nesplnéni poudovaci povinnosti. Rizeni o zadosti o
starobni dichod bylo zahajeno az 10. 6. 2010, navic zalobkyné v zadosti neuvedla
spravné a rfadné vSechny udaje (zejména to, Ze ji byly pfispévky CasteCné vraceny;
nadto Zalobkyné uvedla, e Zada o odklad dichodu ve Svycarsku). Nutno
podotknout, Ze fizeni o zadosti o starobni duchod je fizenim o zadosti, pro které je
dispozi€ni zdsada charakteristicka. Jak dosvédcCuje i souzena véc, dispozi¢ni zasada
je kombinovana se zasadou oficiality, vyplyvajici zejména z povinnosti vyzadat
potvrzeni doby pojisténi podle koordinanich nafizeni. V Cisté krystalické podobé se
dispozi¢ni zasada ve spravnim Fizeni ¢asto nevyskytuje, pokud vlbec, protoze podle
§ 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou ddvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
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s poZadavky uvedenymi v § 2, pfiCemz Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i
opravnéné zajmy dotCenych osob (§ 2 odst. 3 s. F.). V souzené véci nedoslo
k poruSeni zadné z citovanych zakladnich zasad Ccinnosti spravnich organu a
skutkovy stav byl zjistén tak, Ze sporny nebyl jiZ v dobé spravniho fizeni.

Nad ramec oduvodnéni k této namitce soud konstatuje, ze pokud Zalobkyni
nepoucil o nasledcich dostateCné Svycarsky nositel pojisténi, mohla by se pfipadné
domahat pfipadné vzniklé Skody pouze podle Svycarského prava, s ohledem i na to,
zda a jakou poucovaci povinnost Svycarské predpisy nositeli pojisténi stanovi a jaké
jsou nasledky nesplnéni této povinnosti, mimo jiné predpisy o nahradé Skody.

Pfezkoumanim vyplaceného dichodu pfede dnem pouzitelnosti podle ¢l. 87
body 5 a 6 nafizeni €. 883/2004 se soud nezabyval, nebot toto bylo mozné ucinit
pouze do dvou let ode dne pouzitelnosti nafizeni, nadto by musela byt nejdfive
zodpovézena otazka, zda se citované ustanoveni tyka i vyplacenych prispévkl a
promléeni narokd.

Pfi jednani soudu byly projednany i moznosti doplaceni pojistného formou
dobrovolného dichodového pojisténi a spinéni podminek ziskani naroku na starobni
ddchod podle dalSich ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi. Pfipadnym
prominutim tvrdosti se pfi jednani soud nezabyval.

Zavérem soud k meritu véci konstatuje, Zze se ztotoznil s argumentaci
Zalované, obsazené v napadenych rozhodnutich, vyjadfeni k Zalobé& a podané pfi
soudnim jednani. Zalobkyn& podminky naroku na starobni ddchod, spogivajici
v ziskani potfebné doby pojisténi, nesplnila a proto ji tento narok nevznikl. Soud
proto zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.

Pravo na nahradu nakladl fizeni zalobkyni nevzniklo, nebot v tomto fizeni
nebyla UspéSna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s. f. s., § 118d odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhidta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 1. 10. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



