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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni

JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Ing. M. N., bytem v O., J. 108/53,

vvrwve

nameésti 490, proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1.
2011, &. j. KUOK 10820/2011, sp. zn. KUOK/107980/2010/ODSH-SD/7469, ve véci
prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. KUOK 10820/2011, se

rusi avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

ll. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 18.724

K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

l1l. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Mohelnice ze dne 22. 9. 2010, €. j. OD/26960-10/1245-
2010/Medm, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism.
d) a |) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, kterého
se dopustil jako fidi¢ tim, Zze ,dne 18. 2. 2010 v 11,00 hodin v obci M. fidil osobni
motorové vozidlo tov. Zn. Toyota Rav 4, RZ X na vyzvu Policie Ceské republiky se
odmitl podrobit dechové zkousce, zda neni ovlivnén alkoholem, a rovnéz na vyzvu
pfislusnika Policie CR nepfedlozil doklady potfebné k provozu a Fizeni motorového
vozidla.” Za tento pfestupek mu byly ulozeny pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zakaz
Cinnosti spocivajici fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu a nahrada
nakladu fizeni ve vysi 1.000 K&.

V Zalobé namital Zalobce, Ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné poukazoval na skutkové a pravni rozpory v dokazovani a pochybeni
prislusnikd Policie CR a na nesouvislosti ¢asovych Gdajii se spinénim podminek
vyzvy k podrobeni se dechové zkou$ce. Zalobce nebyl povinen se podrobit kontrole
po opusténi vozidla a nebyl povinen podrobit se dechové zkousce 13 — 18 minut po
opusténi vozidla. Rozpory jsou ve vyslechu policistli, protoze pfijizdéjici vozidlo
Zalobce nesledovali, kazdy vypovidal jinak o jejich ¢innosti po kontrole, o tom, jak
zadalo jednani na misté se zalobcem a o tom, jak se Zalobce choval. Zalobce namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd obou stupril, protoze se
nevyporadaly se vSim, co bylo kladeno Zalobci za vinu. Procesni pochybeni spatfuje
Zalobce v tom, Ze byl potrestan za nepredloZeni dokladu, i kdyz byl za toto jednani
Zalobce potrestan ve vylou€eném fizeni, ve kterém mu za toto byla udélena sankce.
Spravni organy se nevyporadaly s pravni argumentaci Zalobce o pFfedpokladech
poruseni pfislusnych ustanoveni. Spravni organ nezjistii skutkovy stav bez
pochybnosti a ztohoto neuplného zjiSténi vyvodil nespravné zavéry. Prestupek
spocivajici v nepfedlozeni dokladl Zalobce byl feSen domluvou, nasledné méla byt
samostatné projednana otazka odmitnuti dechové zkousky a neuposlechnuti pokynu
policisty. Zalobce uvedl, Ze se nehodlal vyhnout provadéni kontroly, vozidlo policie
vzhledem k haldam snéhu nevidél a podle fotografie Zalobce je zfejmé, Ze policisté
vozidlo zalobce nepozorovali.

Ve vyjadfeni zalovany poukazal na to, Ze zalobni body jsou totozné
s odvolacimi namitkami zalobce, s témi se Zalovany pIlné vypofadal a na svych
zaverech setrvava. Podle zalovaného zalobce zjevné ignoruje skuteCnosti uvedené
ve spravnich spisech obou spravnich organa, v€etné toho, co sam k prestupku sdélil.
K navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé Zalovany uvedl, Ze nevidi davod pro
jeho vyhovéni. Zalovany uvedl, ze namitky Zalobce z doplnéni Zaloby jsou obecné a
nemaji vliv na posouzeni véci a ze pfislusnici policie provedli kontrolu podle pfedpisu
a to, ze Zalobce odeSel na soukromy pozemek, nema na kontrolu vliv. Namitka
ohledné samostatného fizeni neni podstatna proto, Zze sankce byla ulozena za
nejpfisnéji postizitelny skutek a samostatné fizeni nebylo vedeno.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi prfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 26. 1. 2011.

Ze spravniho spisu krajsky soud z ufedniho zaznamu A. G. zjistil, Ze Zalobce
na vyzvu pfislusnika policie nezastavil u néj, ale u domu €. p. X, asi 50 m pred
policistou, po opusténi vozidla sdélil na vyzvu policistovi, Ze mu doklady nepfedlozZi a
odeSel do domu. Dechové zkouSce se Zalobce odmitl podrobit. Ze zaznamu policisty
J. Z. bylo zji$téno totéZ a jmenovany pFislusnik policie doplnil, Ze stal pfi zastavovani
vozidla zalobce na volné pfistupné pfijezdové komunikaci a na chodniku pfed
domem €.p. X, coz povazoval za obecni majetek.

Podle vyslechu policisty J. Z. zastavoval jmenovany vozidlo fidite asi 100 m
pfed vozidlem, vidél ho na vzdalenost 300-400 m. Poté, co zalobce neuposlechl
pokynu policisty, se J. Z. vydal za Zalobcem s podezfenim, Ze se Zalobce chce
vyhnout kontrole nebo jde o nedorozuméni. Zalobce odmitl predlozit doklady a sdélil,
Ze na soukromém pozemku nema policista Zadné pravomoci. Poté policista odesel
za druhym kolegou a vratili se zpét spole¢né&, ani tehdy zalobce po vyzvé obou
policistu nepfedlozil doklady a odmitl dechovou zkousku. K dotazu zastupce zalobce
svédek sdélil, ze detekEni pfistroj méli ve vozidle, Zalobce neprokazal totoznost a
proto byl Zalobce poucen o tom, Ze bude pfedveden. Poté, co se Zalobce zavrel
v domé, byla pofizena fotodokumentace vozidla (s fotografii staré dalni¢ni znamky
k pfedani k fizeni celni spravé), zjisténa totoznost Zalobce od ostatnich obc¢anu
v obci a potvrzena telefonicky na policii. Z vyslechu svédkl se podava, ze zalobce
nevykazoval znamky opilosti.

Podle vypisu z katastru nemovitosti vlastnikem pozemku parc. €. X je obec.

Podle vyslechu Zalobce policisté vstoupili na soukromy pozemek a ,nabihali
na vrata“ a kdyz ani po upozornéni Zalobce neustali, volal Zalobce na linku 158 a
stéZoval si na jejich chovani, poté hlidka sdélila ,fak ho nech, utdhneme ho na
odmitnuti dechové zkousky“. Zalobce uved|, Ze hlidku nevid&l, neni si védom
prestupku, protoze policisté mu jen fekli ,budete dychat“a pak opustili jeho pozemek
a odjeli. Stiznost Zalobce podle spisu byla vyfizena jako neduvodna.

V zaznamech policie (€.I. 61 spravniho spisu) je evidovano, Ze Zalobce volal
na linku 158 dne 18. 2. 2010 se stiznosti na nevhodné chovani policist; hovor byl
prepojen na operaéni stfedisko Sumperk, kde bylo zaloZeno &islo jednaci ke stiznosti
Zalobce, véc byla postoupena OVK Sumperk. Stiznost byla Policii CR shledana jako
neddvodna dne 7. 4. 2010 (€.l. 52 — 53 spravniho spisu).

Manzelka zalobce u spravniho organu I. stupné vypovédéla, ze byla 18. 2.
2010 odpoledne vyslychana na policii v souvislosti se stiznosti manzela na policisty,
ze méli jiz Spatnou zkuSenost s policisty v O., Ze Zalobce na policii pfedkladal své
doklady a dozadoval se tam provedeni dechové orientaéni zkousky; dopoledne na
misté slySela, jak se manzel s policisty dohadoval, bylo to docela slySet
z pootevieného okna, kdyz se vratila (asi za 10 minut), slySela z kuchyné rany,
Zalobce drzel vrata, protoze policisté do nich kopali, Zalobce pak volal na linku 158.

Podle vyslechu manzelky Zalobce dne 18. 2. 2010 v 13.39 u Policie CR
v Mohelnici se manzelka zdrzovala téhoz dne v M. vdomé ¢&.p. X, kam za ni pfijel
manzel (zalobce) s dcerou. Kdyz pfijel, vidéla jak parkoval pfed domem a Zadného



pokracovani 4 76A 19/2011

policistu nikde kolem nevidéla. Az po chvili pfiSel za manzZelem policista a chtél, aby
predlozil doklady a podrobil se dechové zkouSce. Manzel toto odmitl, protoze je jiz na
soukromém pozemku, chvili spolu mluvili, pak policista ode$el smérem k autobusové
zastavce, ktera je vzdalena asi o 3 & 4 domy. Zalobce chystal stfe$ni box na lyze.
Pak dosli dva policisté, manzelka Zalobce slySela rany do vrat, Sla se podivat ven do
dvora a vidéla, jak manzel drzi vrata, aby se nevyvratila a policisté do nich silné
kopou, jestli kopali dva nebo jeden, to nevi, protoze vidéla vrata ze dvora. Zalobce
policistiim tvrdili, Ze na to nemaji pravo, po chvili toho policisté nechali a pak uz byl
klid.

Do spravniho spisu byly Zalobcem dolozeny fotografie pofizené od ,11:57
hodin do 12:07*.

U zalobce toto byla podle zaznamu spravniho organu |. stupné o odlozeni véci
ze dne 7. 4. 2010 prvni pfestupkova za dobu poslednich péti let. Podle vypisu ze dne
13. 4. 2010 se zalobce v letech 2008 a 2010 dopustil dvou pfestupku podle § 22
odst. 1 pism. f) zakona €. 200/1990 Sb (nadlimitni rychlost v obci a mimo obec) a
jeho stav hodnoceni jsou dva body.

V zavéreCném vyjadfeni zalobce sdélil, Zze sporné zustalo po provedeném
fizeni, zda se zalobce dopustil pfestupku. Protoze odbocoval k domu, musel vénovat
pozornost tomuto manévru a policisty nevidél. Zalobce se nemusel podle jeho nazoru
podrobit kontrole a dechové zkousce, kdyz uz nefidil a byl na soukromém pozemku.
Z jednani policisttd vyplynulo, Zze byli ,vyto€eni“ a délali vSechno proto, aby obvinili
Zalobce aspon z neodstranéné propadlé dalniéni znamky. Rozporna zustala
svédectvi o tom, jak byl Zalobce vyzvan k podrobeni se dechové zkousce. O
nasledcich nebyl Zzalobce poucen. Z fotografii je zfejmé, kdyz zalobce zkousSel novy
fotoaparat, ze prodleva mezi pfijezdem Zalobce a Ukony policistl je velka. Zalobce
byl ochoten se podrobit dechové zkouSce na sluZzebné policie, ale ani tam vyzva
nezaznéla.

V rozhodnuti o prestupku dospél spravni organ |. stupné ktomu, ze
z provedeného dokazovani vyplynulo jednoznacné, Ze Zalobce byl vyzvan
k pfedloZeni dokladl od vozidla a vyzvan k podrobeni se dechové zkousce. K témto
vyzvam doSlo na obecnim pozemku. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce v odvolani
namitl, Ze dukazy nebyly fadné vyhodnoceny a ztoho byly vyvozeny nespravné
pravni zavéry, rozhodnuti o pfestupku je navic nepfezkoumatelné. K vyzvé spravniho
organu zastupce Zalobce jim avizované doplnéni odvolani nedorucil, a to nejen ve
Ihaté stanovené spravnim organem, ale ani pozdéji.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany neshledal namitky Zalobce
jako davodné a poukazal na obecnou polohu namitek proti dokazovani a z toho
plynoucich skutkovych a pravnich zavéru. Podle zalovaného spravni organ |. stupné
zjistil skutkovy stav, o kterém nejsou dlvodné pochybnosti a dukazy byly provedeny
fadné a v dostacujicim rozsahu a nasledné byly spravné vyhodnoceny.

K namitce zalobce pfi prvnim jednani dne 31. 11. 2011 si soud vyzadal
spravni spis spravniho organu |. stupné (Méstského ufadu Mohelnice) o pFestupku
podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona €. 200/1990 Sb. Z tohoto spisu zjistil nasledujici.

Podle oznameni pfestupku byl Zalobce podeziely z pfestupkl podle § 22 odst.
1 pism. d) al) a § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o prfestupcich a § 42a odst. 2 pism. e)
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zakona €. 13/1997 Sb., protoze 18. 2. 2010 v 11 hodin v obci M. Fidil na silnici vozidlo
Toyota RAV 4, RZ X, byl pfedepsanym zplUsobem zastavovan policistou v uniformé,
neuposlechl vyzvy policisty, vozidlo nezastavil na silnici pfed policistou, ale odbocil
na vjezd pfred dum ¢&.p. X, ¢imz porusil § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
byl vyzvan policistou, aby pfedlozil doklady potfebné k fizeni motorového vozidla,
coz odmitl, ¢imz porusil ustanoveni § 6 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., dale byl
vyzvan, aby se podrobil orientani dechové zkouSce, zda neni ovlivnén alkoholem,
coz rovnéz odmitl, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona €. 361/2000 Sb., na
vozidle na pfednim skle vpravo ve spodni ¢asti mél vylepenou neplatnou dalnicni
znamku z roku 2009, &imz porusil § 42a odst. 2 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb.

Ze zaznamu o podani vysvétleni Méstského ufadu Mohelnice ze dne 7. 4.
2010 se podava, Ze zalobce téhoz dne podal Méstskému ufadu Mohelnice vysvétleni
a uvedl: ,Dne 18. 2. 2010 v 10:58 hod. jsem prijizdél vozidlem Toyota RAV 4 — 371
2176 do M. k ¢. p. X smérem od D.. Po zastaveni jsem z vozidla vystoupil, obeSel
vozidlo, vyndal jsem z bezpecnostni sedaCky na prave strané vozu a pristoupil k vyse
uvedené nemovitosti tak, Ze jsem ji uz odemykal. V okamziku odemceni vchodovych
dveri, pfistoupil k vozidlu ze zadni strany od hlavni silnice pfislusnik PCR v éerném
uboru. Tento mé bez dalSiho sdélil: ,,Ja chci provést silnicni kontrolu®. Na to jsem mu
odvetil, Zze jsem nebyl hlidkou zastaven, nenachazim se ve vozidle a nachazim se jiz
na soukromém pozemku, tudiz nebudu silnicni kontrolu podstupovat. Na to mi
odvétil: ,,Ale ja chci“. Podle mne neni zvoleni ,,Ja chci“ Zadnou vyzvou, proto jsem
mu sdélil, Ze opravdu nemam cas a zavrel jsem za sebou vstupni dverfe. Poté jsem
Sel nachystat stfesni box na lyze, pro které jsem do oné nemovitosti pfijel. Po cca 10
min. jsem jiz s pfipravenym boxem hodlal projit vraty k zaparkovanému vozidlu. Po
otevfeni vrat, jsem spatfil 2 pfislusniky PCR v éernych uborech. Policista, ktery mne
do té doby nekontaktoval, sdélil: ,,Budete dychat”. Nejdrive jsem je vyzval, aby
odstoupili od vrat, nebot’ vrata jsou jiz nékolik desitek cm za hranici soukromého
pozemku. Na to reagovali tim zptusobem, Ze $li pro mé. V tu chvili jsem vrata uchopil
a snazil se je zavrit a nékolikrat jsem opakoval, Ze se nachazi na soukromem
pozemku, at’ je neprodlené opusti. Policista Z. po mych vyzvéch od tohoto nésilného
konani upustil, policista G. pokracoval v tlaku na vrata a v kopani do nich. Po té, co
se mi podarilo vrata zajistit, jsem volal na linku 158, kde jsem sdélil, Ze se mi na
pozemek snaZzi nésilné vniknout 2 osoby, které se vydévaji za hlidku PCR a tam
operacni dudstojnik situaci zleh¢oval, nicméné do nékolika milo minut (cca. 5 min)
hlidka PCR na misté jiz nebyla. Po té jsem pfistoupil k montazi stfe$niho boxu na jiz
uvedené vozidlo a odebral jsem se s manZelkou a dcerou na obvodni oddéleni
policie v Mohelnici pro podani stiznosti na postup hlidky, kde jsem je po konzultaci
s vedoucim odd. V. Pechem podal pisemnou stiZznost, ktera je Setfena pod C. j.
KRPM 8142-2/C. j. 2010-140913.“ K dotazu spravniho organu, zda ,byla viici Zalobci
vystavena vyzva k prokazani totoznosti“, Zalobce uved|, Ze ,nebyla, byla pouze se
strany policisty vysloven pozadavek na provedeni silnicni kontroly. Nepadla ani jina
vyzva, ktery by byla v souladu se zakonem o policii. Zavérem uvadim, Ze toto zjevné
vykonstruované obvinéni ze strany policistu je ucelové vytvoreno tak, aby ochranili
vlastni osoby pred moznym postihem, protoZe se dle mého nazoru dopustili nékolika
zasadnich pochybeni a snahou je toto pochybeni bagatelizovat.“ Dale spravni organ
v zaznamu uvedl pfed podpis zalobce: ,Beru na védomi, Ze véc se mnou byla
projednana, Ze jsem byl pouc¢en o mozném postihu za uvedeny prestupek, a zZe cela
véc se mnou byla feSena domluvou.”
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Podle navrhu Policie CR na vyFizeni stiznosti jako nedivodné ze dne 31. 3.
2010 se policisté rozhodli Zalobce predvést za pomoci hmatld a chvatl, avSak
Zalobce vjezdovou branu do domu €.p. X zavrel.

Ze zaznamu o odlozeni pfestupkové véci Méstského urfadu Mohelnice ze dne
7. 4. 2010 soud zjistil, Zze tento spravni organ obdrzel na zakladé vefejnopravni
smlouvy mezi méstem M. a obci M. ze dne 24. 7. 2003 oznameni o pfestupku podle
§ 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 200/1990 Sb., kterého se mél Zalobce dopustit dne
18. 2. 2010 v 11 hodin tim, Ze v M. pfed domem ¢.p. X mél neuposlechnout vyzvy
Ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Dne 7. 4. 2010 byla tato véc odlozena podle
§ 66 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona. Dadvodem pro odloZeni je skutecnost, Ze véc byla
s jmenovanym projednana, tento byl pouen o mozném postihu za uvedeny
prestupek a jelikoZz se jednalo o prvni pfestupkovou véc za poslednich pét let, byla
tato feSena domluvou. DUvodem snizeného postihu je také okolnost, Ze ostatni
skutky spachané Zalobcem ve vySe uvedeny den budou feSeny odborem dopravy
Meéstskeho ufadu Mohelnice a celnim ufadem.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, prfestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich se pres vyzvu podle zvlastniho pravniho
pfedpisu odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni neni
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Podle § 22 odst. 1 pism. I) zadkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, prestupku
se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které
Je uvedeno pod pismeny a) aZ k), porusi zvlastni pravni predpis.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, 7idi¢ je kromé povinnosti uvedenych
v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, pfislusnika Vojenské policie,
zameéstnavatele, oSetrujiciho lékare nebo straznika obecni policie vySetfeni podle
zvilastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 6 odst. 12 zakona o silniénim provozu na vyzvu policisty je Fidi¢
motorového vozidla povinen predloZit doklady podle odstavce 8 policistovi ke
kontrole. Na vyzvu straznika obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji
Je ridi¢ motorového vozidla povinen predloZit straznikovi ve stejnokroji nebo celnikovi
ve stejnokroji ke kontrole doklady podle odstavce 8 pism. a) a b).

Podle § 12 odst. 2 zakona o prestupcich za vice prestupku téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni se uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejprisnéji postizitelny. Zakaz ¢innosti Ize uloZit, jestlize ho Ize uloZit za
néktery z téchto prestupku.

Podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich prestupku se dopusti ten,
kdo neuposlechne vyzvy afedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.
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Podle § 57 odst. 1 zakona o pfestupcich jestlize pachatel se dopustil vice
pfestupkd, které je prislusny projednavat tyz organ, projednavaji se tyto prestupky ve
spolec¢ném rizeni.

Podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich spravni organ véc dale
odlozi, jestlize doslé oznameni (§ 67 odst. 2) neodlvodriuje zahajeni fizeni o
pfestupku nebo postoupeni véci podle § 71.

Podle § 84 odst. 1 zakona o prestupcich prestupek Ize projednat uloZzenim
pokuty v blokovém rizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z
pfestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit.

Sporné v souzené véci bylo, zda byl Zalobce trestan dvakrat za totéz jednani.

V souzené véci je nepochybné, Ze bylo vedeno vice fizeni. Spor v souzené
véci se netyka prestupku podle § 42a odst. 2 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb.
(neplatna dalni¢ni znamka), k jehoz projednani byl pfislusny celni ufad, kterému byla
véc postoupena. Ve zbylém podezieni z prestupkl podle § 47 odst. 1 pism. a) a
podle § 22 odst. 1 pism. d) a I) zakona o pfestupcich byl k projednani pfislusny
Méstsky ufad Mohelnice.

Podle § 57 odst. 1 zakona o prestupcich byl spravni organ I. stupné povinen
projednavat vSechny prestupky, k jejichZ projednani byl pfislusny, ve spoleCném
fizeni.

Podle spravniho spisu Méstsky Ufad Mohelnice oznameni Policie CR o
prestupku ze dne 11. 3. 2010 okopiroval a zaloZil dva spisy (aniz by rozhodl
usnesenim podle § 140 odst. 3 spravniho fadu o vylouceni jednotlivych otazek ze
spoleC¢ného fizeni). Jeden spis byl zaveden o pfestupcich podle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona &. 200/1990 Sb. pod &.j. Sp/R-57/2010 a druhy pod &islem pfipadu OD/PR-
2010/50 o prestupcich podle § 22 odst. 1 pism. d) a |) zakona €. 200/1990 Sb.

Po podani vysvétleni Zalobcem o vSech pfestupcich spravni organ I. stupné
véc odlozil zdlivodu, Ze doSlé oznameni o pfestupku neoduvodriovalo zahajeni
fizeni o pfestupku nebo postoupeni véci.

Tim celé fizeni ukonCil. Pfesto vSak vedl dal fizeni ve druhém spise o
prestupcich podle § 22 odst. 1 pism. d) a |) zakona o pfestupcich. Tim vSak porusil §
57 zakona ¢. 200/1990 Sb.

Soud si polozil otazku, jaky vliv ma tato vada na zakonnost Zzalobou
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu |. stupné, které jeho vydani
pfedchazelo. A dospél k zavéru, ze tato vada ve svém dlsledku méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti nejen z ddvodu poruSeni § 57 zakona o
prestupcich, ale zejména z divodu projednani a odloZeni celé véci podle § 66 odst. 3
pism. a) zakona o prestupcich. Vydanim napadeného a jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti pak spravni organy porusily zasadu vzajemného souladu vSech postupt
podle § 8 spravniho fadu a zasadu legitimniho oCekavani zalobce.

Spravni organ |. stupné mél pfi projednani prestupkl 7. 4. 2010 k dispozici
veskeré podklady Policie CR, citované vySe, v€etné ufednich zaznamu a verzi
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pfibéhu tak, jak jej podali policisté. Soucasné spravni organ |. stupné vyslechl 7. 4.
2010 osobni podani vysvétleni zalobcem a znali jeho verzi pfibéhu.

Z porovnani obou verzi je nepochybné, Ze policista J. Z. dal pokyn k zastaveni
Zalobci, avSak Zalobce zastavil u svého domu, tento policista se pak za nim vypravil
a vzdalil se tak z mista kontroly, opustil jej. DalSi pribéh komunikace nasledoval
beze svédku, avSak ze spisu a jednotlivych dukazl Ize dovodit, Ze teprve poté, co
Zalobce odmitl predlozit doklady, zapocali policisté s kontrolou vozidla a vyhledali
neplatnou dalni¢ni znamku; az nasledné policisté zacali lustrovat vozidlo a jeho
drzitele a az po téchto zjisténich mélo dojit k vyzvé k provedeni orientacni dechoveé
zkousky (ostatné& tato verze plyne i ze zjisténi Policie CR ze dne 31. 3. 2010 po
prosetieni stiznosti zalobce na jeji pfislusniky).

Ze dvou verzi pfibéhu plyne, Ze jsou zde rozdilna tvrzeni a nelze jednoznacné
prokazat, ze se skutky staly, jak pfesné probéhly a Ze byly jednoznacné splnény
podminky vyzev policistd smérem k Zalobci. O zcela nestandardnim prabéhu
mnohonasobné kontroly ostatné sv&déi stiznost zalobce na Policii CR.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona €. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), fidi¢ je
kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty,
prislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele, osetrujiciho lékafe nebo straznika
obecni policie vySetfeni podle zviastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem.

Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred
Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a
0 zméneé souvisejicich zakonu, ve znéni u€inném ke dni vydani spachani prestupku i
vydani napadeného rozhodnuti, ktery je zvlastnim predpisem podle § 5 odst. 1 pism.
f) zadkona €. 361/2000 Sb., orientacnimu vySetfeni a odbornému Iékarskému
vySetreni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze
duvodné domnivat, Ze vykonava c&innosti podle odstavce 1 pod viivem alkoholu, a
dale osoba, u které je ddvodné podezieni, Ze pfivodila jinému djmu na zdravi v
souvislosti s pozitim alkoholického napoje.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, C.j. 5 As
24/2009-65, €. Sb. NSS 2063/2010 (vSechny zde uvedené rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), vyzva policisty k provedeni
dechové nebo krevni zkoudky nemulze byt projevem libovali & Sikany - v
poukazované véci zalobce po zjisténi alkoholu v dechu vyslovné odmitl podrobit se
krevni zkouSce, coz stvrdil svym podpisem; publikovana pravni véta zni takto:
Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve
spojeni s § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, jiz striktné
nevaze povinnost fridi¢e podrobit se lékarskému vySetreni, zda neni ovlivnén
alkoholem, na pozitivni vysledek predchozi dechové zkousky. Rozhodujici podle této
pravni udpravy je vyzva policisty nebo straznika obecni policie k podstoupeni
lékarského vySetreni. Takova vyzva ovSem muzZe byt opodstatnéna pouze v pfipadé,
kdy na zakladé orientacni dechové zkouSky Ci na zakladé jinych indicii vznikne
duvodné podezreni, Ze kontrolovana osoba fidi vozidlo pod vlivem alkoholu.
Neuposlechnutim takové opodstatnéné vyzvy se fidi¢ dopousti prestupku dle § 22
odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 200/1990 Sbh., o prestupcich.).
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V souzené véci po porovnani s touto véci bez toho, Ze by byla prokazana
fadna vyzva policistl k dechové zkousce smérem k Zalobci, nelze postavit najisto, ze
zalobce umysiné odmitl podrobit se dechové zkouSce. Ze spravnich spisu a
provedenych dukazl neplyne nic, z Eeho by bylo mozné usuzovat na to, Zze zde byla
dlivodna domnénka ¢&i podezieni, Zze by Zalobce fidil vozidlo pod vlivem alkoholu.
Naopak, podle vyslechu policisty J. Z. ze dne 27. 5. 2010 pfi prvnim kontaktu, kdy se
vydal za Zalobcem sam, jej k dechové zkouSce nevyzyval, vypravil se za nim,
protoZe si myslel, Ze se Zalobce chce kontrole vyhnout anebo jde o nedorozuméni,
sam tento policista vypovédél, ze se Zalobce nechtél z mista vzdalit, Zze se choval
pfirozené, chovani Zalobce se mu nejevilo jako pod vlivem alkoholu. K dotazu
spravniho organu, pro€ nevyzval fidiCe k dechové zkouSce jiz pfi prvni kontrole,
policista J. Z. uvedl, Ze to bylo jeho rozhodnuti, kdyz mu Fidi¢ naznagil, Ze se
dopousti protipravniho jednani a ze si na néj bude stéZovat a také pro to, ze se
detekCni pfistroj nachazel ve sluzebnim vozidle, které bylo vzdaleno.

Ze shora uvedené popisu plyne, Zze jednani policistd se vymyka béznym
kontrolam a velmi se podoba situaci, popsané v rozsudcich NejvySSiho spravniho
soudu ze dna 17. 6. 2011, ¢&. j. 7 As 83/2010-63, a 22. 7. 2011, €. j. 7 As 102/2010-
86. Podle téchto rozsudkl je tfeba svédeckou vypovéd policistl za situace, kdy
dochazi k jednani policistli, vykazujicim znaky libovile ¢i Sikany, hodnotit s ohledem
na to, jak kontrola celkové probihala. Pokud policisté s neobvyklym zajmem,
iniciativné, horlivé Ci peclivé vyhledavaji pfilezitost ke kontrole, Ize pochybovat o
nestrannosti jejich svédeckych vypovédi (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, C.
j- 7 As 83/2010-63, strana 4-5). Ani v souzené véci nevyvstal zadny legitimni davod
pro rozsahlou a dikladnou kontrolu Zalobce.

Za dané situace spravni organ |. stupné zcela spravné véc odlozil a soud
vySel v souladu s vySe uvedenym z toho, Ze byla projednana cela véc, tj. podezieni
ze spachani v8ech prestupku [podle § 47 odst. 1 pism. a) i podle § 22 odst. 1 pism.
d) a l) zakona €. 200/1990 Sb.]. Tento zavér soud vyvozuje z obsahu oznameni o
Policie CR o pfestupcich, podani vysvétleni Zalobcem dne 7. 4. 2010, jak je citovano
vySe, kontextu celé souzené véci, nutnosti aplikace § 57 zakona €. 200/1990 Sb., ze
zaveru, ze kontrola zalobce byla nestandardni a vykazujici znaky neobvyklého a
neprofesionalniho jednani policistd a Sikany, ztoho, Ze nebylo prokazano, zZe
prestupky byly skute¢né spachany a z ddvodu uplatnéni vSech pravnich zasad na
souzenou véc (Cinnosti spravniho fizeni i obecnych pravnich zasad, vcetné
ustavnépravnich a obecné uznavanych).

| kdyby soud posoudil véc tak, Ze nebyla odlozena Cast oznameni tykajici se
prestupkl podle § 22 odst. 1 pism. |) a d), dospél by ke stejnému zavéru. A to ze
nebyly dlvody pro zahajeni fizeni o téchto pfestupcich, protoZze nebylo prokazano
jejich spachani, naplnéni zakonnych podminek pro vyzvu k orientacni dechoveé
zkousSce a nasledné vydani napadenych spravnich rozhodnuti.

V Cinnosti policistd soud spatfil znaky prfekroceni mezi spravniho uvazeni.
Soud podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. pro nezakonnost zru$i soud napadené
rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekroCil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuZil.

V souzené véci soud zjistil, Zze policisté pfi vykonu kontroly prekrocili zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni. Protoze policisté nejednali podle § 63 zakona €.
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373/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (prok&zani totoZnosti ve vyjmenovanych
pfipadech, kdy policie jedna jako ozbrojeny bezpecnostni sbor — sami potvrdili, Ze o
podezieni ze spachani deliktu neslo), ale jako spravni organ pfi plsobnosti podle
zakona €. 361/2000 Sb.

Mezemi spravniho uvazeni jsou predevSim pravni fad samotny, pravomoc
a pusobnost spravnich organd, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil
spravniho fizeni (srov. Sofila Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika
a souvislosti pojmu. Masarykova univerzita Brno, 2004). Pfi subsumpci zjiSténého
skutkového stavu pod vybrané pravni normy, které spravni organ aplikuje, je povinen
spravni organ uvazeni pouzit v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni
i obecné uznavanych pravnich zasad, vCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji
z pravni teorie i evropského a mezinarodniho prava. Postup v rozporu s témito
zasadami nepredstavuje dobrou spravu, fadny a spravedlivy proces, to vSe na
pudorysu celého souzeného pfipadu.

Ackoli v oduvodnéni zaznamu o odlozeni spravni organ I. stupné 7. 4. 2010
napsal, ze se tyka jen prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich,
soud je povinen posoudit jednani spravniho organu I. stupné materialné (ponékud
analogicky lze poukazat na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2007, €. j. 2 As 60/2006-53, ¢. Sb. NSS 1163/2007, kdy bylo materialni posouzeni
vztazeno na soulad navrhu a rozhodnuti o pfestupku).

Takovy postup je v souladu se zasadou smirného feSeni sportd podle § 5
spravniho fadu. Ten naplnila zejména domluva, ktera je vSak mozna jen tam, kde je
mozné blokové Fizeni, coz u pfestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
pfestupcich mozné je a je rovnéZz mozné ho provést nejen pfi silnic¢ni kontrole, ale i
pfi jednani o prestupku u spravniho organu; obecné lze konstatovat, Ze i domluva
v blokovém fizeni by zaloZila pfekazku ne bis in idem, rozbor této otazky za dané
procesni situace by vSak Sel nad ramec souzené véci.

Posouzeni celé véci z€asti spravnimi organy a komplexné soudem jako véci, u
niz nebylo prokazano, Ze se prestupky staly (s ohledem na absorp¢ni zasadu jde
zejména o pfestupek spocivajici v nepodrobeni se dechové orientacni zkousce) je
v souladu se zasadou in dubio pro reo (potazmo in dubio pro libertate, €i in dubio
mitius) a z hlediska judikatury v souladu s rozsudkem NejvysSiho pravniho soudu ze
dne 2. 5. 2012, €. j. 8 As 100/2010-70. Podle tohoto rozsudku musi k pochybnosti o
pravdivosti a davéryhodnosti vypovédi policistu existovat konkrétni divod a dale
v pfipadé prestupku, které jsou obtizné zachytitelné, je kliCova otazka presvédcivosti
dUkazl. Pokud existujici a provedené dukazy nepostacuji k prokazani prestupku, pak
skutkova podstata nema oporu ve spisech a je tfeba napadené rozhodnuti zrusit
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. F. s.

Shora uvedeny zavér soudu je dale v souladu i se zasadou pfiméfrenosti. To,
Ze zalobce zastavil u svého domu, nelze posuzovat jako vyhybani se silnicni kontrole
(zalobce tvrdil, Ze policejni hlidku nevidél, protoZze bylo hodné snéhu a to okazuji i
fotografie s nadmérnym mnozstvim snéhu), nasledné zasahy policistd byly
nezakonné a proto by potvrzeni napadeného rozhodnuti bylo v rozporu s principem
proporcionality.

V souzené véci soud aplikoval tfistupnovy test proporcionality tak, ze v testu
vhodnosti si polozil otazku, zda vydani napadeného a jemu pFedchazejiciho
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spravniho rozhodnuti, omezujici urCitd zakladni prava (na majetek, na spravedlivy
proces, na soukromi, na svobodu pobytu a pohybu, na vydéleCnou Ccinnost),
umoznuje dosahnout sledovany cil a v testu potfebnosti, zda vydani napadeného a
jemu pfedchazejiciho rozhodnuti bylo nejSetrnéjSim z vice moznych prostfedku
umoznujicich dosazeni sledovaného cile. Zavérecny test poméfovani znamenal
porovnani zavaznosti v kolizi stojicich pfikladmo vyjmenovanych zakladnich prav a
vefejného zajmu. Soud dospél k zavéru, Zze vyznam citovanych zakladnich prav
Zalobce za situace v souzené véci, popsané vyse a vymykajici se béznym kontrolam,
zde prevazil nad vefejnym zajmem na potrestani zalobce pravé z dlivodu uvedenych
v argumentacni Casti tohoto rozsudku. V pravnim staté a demokratické svobodné
spoleCnosti ma v pfipadech, jako je souzena véc, jedinec primat nad statem a
spoleCnosti jako celkem a verejny zajem je na tom, aby spravni potrestani probihalo
v souladu s pravidly stanovenymi na véc dopadajicimi pravnimi pfedpisy, vcetné
ustavnépravnich a mezinarodnépravnich, a v souladu s jimi stanovenymi principy a
zasadami.

Soud konstatuje, ze posouzeni véci Zalovanym bylo ztizeno tim, Ze nemél
k dispozici spravni spis, ktery byl z pivodni véci a oznameni prestupku vyclenén, ani
o ném nemél zadné informace, protoZze odvolani Zalobce nebylo jim samotnym
doplnéno a k doplnéni nebyl vyzvan. To vSak na zavéru soudu za dané procesni
situace nic neméni.

Na zakladé domluvy a odlozeni véci byl nastolen ddvod pro legitimni
oCekavani zalobce, Ze vyfizovani véci je ukonCeno, vyvstala prekazka véci
rozhodnuté (res administrata) a byla nastolena situace, kdy ve stejné véci neni
mozno rozhodnout podruhé (princip ne bis in idem).

K otazce, zda v souzené veci byla dana pFfekazka litispendence, soud
konstatuje, Ze obé fizeni [fizeni o pfestupcich podle § 47 odst. 1 pism. a) a fizeni o
prestupcich podle napadenych rozhodnutich] byla zahajena ve stejny den. Prvné
jmenované fizeni byl tyz den i ukonCeno. Na doruCence o pfevzeti oznameni o
zahajeni fizeni neni vyznaCen Cas prevzeti. Protoze jde o spravni trestani,
v pochybnostech jsou organy vefejné moci (tj. spravni organy i soudy) rozhodnout ve
prospéch zalobce a posoudit jednani spravniho organu |. stupné v celé Sifi,
souvislostech a kontextu. Na spravni trestani jsou kladeny zvySené naroky oproti
napfiklad fizeni, ktera se vedou o narokovych €i nenarokovych Zadostech. Soud
proto posoudil jednani spravniho organu |. stupné tak, aby nebyla poruSena zasada
absorp¢ni a posoudil projednani prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
pfestupcich materialné. Soud vySel v souladu s vySe uvedenym ztoho, Ze pfi
projednani prestupku v protokole o podani vysvétleni spravnimu organu |. stupné
byly ve skute€nosti projednany vSechny prestupky, neuposlechnuti vyzvy policisty
k predlozeni dokladu i k provedeni orientacni dechové zkous$ky.

Odlozeni celé véci bylo na misté z duvodu, Ze Slo o véc zcela atypickou,
jednani policistd neprobéhlo v souladu se zakonem ani principy demokratického
pravniho statu a prestupky Zalobce nebylo mozné prokazat. Napadené rozhodnuti
zasahlo do celé fady zakladnich prav a svobod Zalobce, nejvaznéji do prava na
spravedlivy proces se vSemi jeho soucastmi (pro podrobny vyklad srov. MOLEK, P.
Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012).

Pro ucelenéjSi pohled na zasadu ne bis in idem lze poukazat i na nékteré jeji
aspekty, jako napfiklad ze stihani ma jen jednu Sanci a za stejnou véc se neplati
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dvakrat; rozhodnuti je ukonCenim dalSi komunikace; prvni rozhodnuti musi byt
konecné; i zprostujici rozhodnuti zaklada prekazku ne bis in idem; pravo je umeéni
konfliktnich FeSeni; mezi nejvyssi hodnoty patfi Zivot a osobni svoboda; je dulezZité si
uveédomit, co se chrani, jaké jsou cile trestani; zasada ne bis in idem je ustavni
princip, je na nejvysSi urovni; cilem zasady ne bis in idem je chranit pachatele, jeho
zivot, svobodu (jde o citaci z pfednasky soudce Evropského soudu pro lidska prava
Bostjana Zupancice, ktera se konala dne 2. 6. 2011 na NejvySSim spravnim soudé).
Ktomu zdejSi soud dodava, Ze obecné soudy jsou povinny ustavné konformné
interpretovat pravo v souladu s judikaturou Ustavniho soudu.

Spravni organ I. stupné domluvou a odloZzenim véci usnesenim, které se
pouze zalozilo do spisu a zalobci nedoru€ovalo a proto podle spisu nemél moznost si
jeho obsah precist (podle § 66 odst. 4 zakona €. 200/1990 Sb. rozhodnuti o odloZeni
véci se nevydava) zalobci najevo, Ze ucinil posledni krok, kterym celé Fizeni uzavrel,
pficemz uplatnil vychovnou a preventivni funkci. Timto rozhodnutim je také soud
podle § 135 0. s. F. ve spojenis § 64 a § 75 s. F. s. vazan.

K namitce Zalovaného, Ze u pfestupkl podle § 47 odst. 1 pism. a) a podle §
22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., jde o pomér speciality, soud s jeho
nazorem souhlasi. Pro struc¢nost k poméru speciality lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, C. j. 5 As 76/2009-69, €. ve Sb. NSS
2236/2011, podle kterého o poméru speciality Ize hovofit tam, kde se jedna o pravni
ochranu tychZz zajmd. AvSak v souzené véci spravni organ |. stupné ve skuteCnosti

projednal a odlozil celou véc, tj. projednani vSech prestupku.

Shrnuto, v souzené véci zde byly konkrétni dlvody pochybovat o pravdivosti
tvrzeni policistl a o jejich nestrannosti. Nadto bylo prokazano pravé vypoveédmi
policistl, Zze zde nebyl zadny dlvod k podezieni, ze zalobce je pod vlivem
navykovych latek a proto nebyl naplnén duvod k provedeni orientacni dechové
zkousky, navic v dobég, kdy jiz fidi€ nebyl ucastnikem silni€niho provozu a policisté se
zcela vzdalili ze svého kontrolniho mista a neobvykle horlivé provadéli nékolik
ruznych kontrol. K tomu se mél Zalobce sam dozadovat provedeni dechové zkousky
na pracovisti Policie CR, kdyZ podaval vysvétleni ke stiZznosti, kterou na policisty
vznesl. Proto zde nebyl divod ani k provedeni namatkové dechové kontroly policisty
bez ddvodného podezieni o poziti alkoholu (jak by tomu mohlo byt v pfipadé
standardné provedené bézné kontroly, ktera by neznamenala pro Zalobce zadnou
ujmu).

Kli€ovy pro zruSeni napadeného rozhodnuti byl postup spravniho organu I.
stupné, ktery vyloucil ¢ast véci v rozporu s § 57 spravniho fadu a neproved| spolecné
fizeni a k tomu proved! vyslech Zalobce k celé véci, poté véc odlozil podle § 66 odst.
3 pism. a) zakona o prestupcich a presto vedl dalSi Fizeni. Po materialnim posouzeni
celé véci soud dospél k zavéru, Zze spachani prestupkl (zejména prestupku podle §
22 odst. 1 pism. d) zadkona &. 200/1990 Sb.) nebylo prokazano a spravni organ
vyrokem odlozil celou véc o vSech prestupcich. Tim zalozil pfekazku véci

rozhodnuté.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud podle § 76 odst. 1 pism. b) s. F. s.
(skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je
CasteCné v rozporu se spisy a ¢aste¢né v nich nema oporu) a napadené rozhodnuti
zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je zalovany vazan
shora uvedenym pravnim nazorem soudu v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s.
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O odkladném ucinku soud nerozhodoval, nebot rozhodl pfednostné ve véci
same.

V souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany nema pravo na nahradu naklad
fizeni, protoZze v ném nebyl Uspé&sny. Usp&Snému zalobci pfiznal soud nahradu
nakladu fizeni, které spocivaji v nahradé za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000
K& a odméné za pravni zastoupeni, spocivajici v odméné za pét ukonu pravni sluzby
podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu (pfevzeti, zaloba a 2 x jednani; vyjadfeni ze dnu 16. 4.
a 21. 6. 2011 bylo soudu zaslano jednim podanim; podani z 21. 11. 2011 a 22. 8.
2012 byla predlozena pfi jednani a jen navazuji na pfedchozi podani a tvrzeni), v
Castce 5 x 2.100 K& = 10.500 K& a pétkrat rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky ve vysi 5 x 300 = 1.500 K¢, tj. celkem na odméné za zastupovani a
nahradach (mimo soudni poplatek) 12.000 K&. Nahrada za promeskany ¢as podle §
14 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢€. 177/1996 Sb. Cini 800 K&. Nahrada za cestovni vydaje
vychazi z ujetych (48 x 4) 192 km (dle mapy.cz) pfi primérné spotfebé 6,4 1/100 km
(aritmeticky pramér dle TP) a cené motorové nafty dle vyhlasky €. 429/2011 Sb.
34,70 K¢&/I, sazba za 1 km ¢ini 5,92 K¢ (6,4 x 34,70 = 222,08 / 100 = 2,22 + 3,70) a
celkova nahrada za cestovné 1.137 K¢ (192 x 5,92). Podle § 57 odst. 2 s. f. s. nalezi
k naroku advokata vuci statu dan z pfidané hodnoty, tzn. 20 % z ¢astky 13.937 K¢, tj.
2.787 K&, celkem 16.724 KE&. Spolu se soudnim poplatkem celkem naklady Fizeni €ini
18.724 KC.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

KasacCni stiznost Ize podat z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 22. 8. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



