29 A 48/2011-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudc Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Kaufland Ceska republika v. o. s., se sidlem Praha 4, Pod Vi$fiovkou 25, proti zalovanému:
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna
15, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. AO952-
6/2009/63/12/9/2007-SR,

takto:

L. Rozhodnuti Statni zemedélské a potravinaiske inspekcee, tstfedniho inspektoratu, ze
dne 28. 4. 2011, ¢.j. AO952-6/2009/63/12/9/2007-SR, se zZr u S u j e pro
nezdkonnostavéc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Praze, ze dne
2. 11. 2006, €. j. 921-2/H/317/1/2006-SR, se zru§u je pronezakonnost.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladi fizeni &astku
7 760 K¢ do tticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2006, &.j. 921-2/H/317/1/2006-SR, piislusny organ statniho
dozoru (Statni zeméd¢€lska a potravinaiska inspekce, inspektorat v Praze; dale téz
»inspektorat™) shledal, ze zalobce porusil povinnost stanovenou v § 6 odst. 4 zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich aozméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkonli, ve znéni UC¢inném v dobé spachani deliktd (dale jen ,,zdkon
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o potravinach®), a dale nesplnil pozadavky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Komise (ES)
€. 2295/2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (EHS) ¢. 1907/90,
o n¢kterych obchodnich normach pro vejce, ¢imz porusil ¢l. 2 odst. 1 citovaného natizeni
Rady (EHS) ¢. 1907/1990.

[2] Poruseni piedpisti se zalobce dopustil tim, ze v provozovné na adrese U Plynarny 64,
Praha 4 - Michle, dne 7. 9. 2006 uvadé¢l do ob&hu balenou potravinu vejce, baleni po 6 ks,
vyrobce Ovotek Sp. zo.o., Bobrzany, Malomice, Polsko, ato bez jakéhokoliv oznaceni
v Ceském jazyce, atim, Ze v téze provozovné dne 26. 9. 2006 uvadel do obc¢hu potravinu
Cerstva slepi¢i vejce, baleni po 30 ks, Best Farm, . tf. jakosti, Cerstva vejce A, z klecového
chovu, hmotnostni skupina stfedni M, datum minimalni trvanlivosti 17. 10. 2006, velikost
davky 2 340 baleni (13 palet, 70 200 ks vajec), téhoz vyrobce, jez nevyhovéla minimalnim
pozadavklim na vejce tfidy A, nebot’ obsahovala 11,4 % vajec s vadami jakosti (10,3 % vajec
se skorapkou znecisténou trusem nebo vajeCnym obsahem a 1,1 % s prasklou skotapkou).

[3] Uvedenym jednanim zalobce dle inspektoratu naplnil skutkovou podstatu spravnich
deliktti podle § 17 odst. 2 pism. a) bodu 3. a§ 17 odst. 7 zdkona o potravinach. Za tyto
spravni delikty inspektorat Zalobci dle § 17 odst. 7 zdkona o potravinach ulozil pokutu ve vysi
600 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady tizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

(4] Zalobcem podané odvolani Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2007, &. j. 63/12/9/07-
SR, zamitl a rozhodnuti inspektoratu potvrdil.

[5] Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce Zalobou. Na jejim zakladé Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 24. 4. 2009, €. j. 29 Ca 86/2007-31, rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady
fizeni a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Nasledné zalovany o odvolani zalobce rozhodl nyni Zalobou napadenym a v zahlavi
oznac¢enym rozhodnutim ze dne 28. 4. 2011 tak, ze rozhodnuti inspektoratu zménil. Zména
spocivala v prvé fad¢ v tom, Ze Zalovany k jednotlivym skutkiim pfifadil konkrétni porusena
ustanoveni a odpovidajici skutkovou podstatu spravniho deliktu dle zakona o potravinach, ve
znéni u¢inném v dobé spachani spravniho deliktu. Uptesnil tedy, Ze uvadénim do ob&hu vajec
bez uvedeni oznaceni v ¢eském jazyce zalobce porusil § 6 odst. 4 zakona o potravinach, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) bod 3. téhoz zakona.
Uvadénim do ob&hu vajec, ktera pro vady jakosti nevyhovéla ani minimalnim pozadavkim na
vejce tiidy A, pak zalobce nedodrzel pozadavky na vejce uvedené v €l. 5 odst. 1 nafizeni
Komise (ES) ¢. 2295/2003 a porusil tak ¢l. 2 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 1907/1990, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 7 zdkona o potravindch. Za tyto
spravni delikty Zalovany ulozil Zalobci za pouziti absorpéni zasady dle § 17 odst. 7 zakona
o potravinach, ve znéni u¢inném v dob¢ spachéani spravnich deliktti, thrnnou pokutu ve vysi
400 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[7] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v€as zalobu. Namitl, ze Zalovany vydal
napadené rozhodnuti po uplynuti vice nez dvou let od zruSeni svého piedchoziho rozhodnuti
soudem dne 24. 4. 2009 atakika pct let poté, co ke spachani spravniho deliktu doslo.
Zalovany se tedy po dobu deldi nez dva roky pfedmétnym spravnim fizenim nezabyval
a nepovazoval ho za zadvazné a dilezité. Tomu vSak neodpovida vySe uloZené pokuty. Tim
zalovany porusil zdsadu rychlosti fizeni a bezprostfednosti spravni sankce.
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[8] Zalobce v odvolani proti prvostupiovému spravnimu rozhodnuti uvadél, Ze inspektorat
se vibec nezabyval hlediskem zpusobu jednani a celé odtivodnéni pokuty a jeji vysSe bylo
velmi nekonkrétni a neurcité. Inspektorat té€z neuvedl, pro¢ neaplikoval § 17 odst. 18 zakona
o potravinach a neupustil od ulozeni pokuty v momenté, kdy u zdravotné¢ nezavadnych
potravin doslo k napravé protipravniho stavu. Zalovany tak mél shledat rozhodnuti
inspektoratu nepiezkoumatelnym.

[9] Zalovany se nezabyval odvolacimi ndmitkami a nefidil se ani zdvaznym pravnim
nazorem soudu. Ve véci byl nespravné zjistén skutkovy stav, nebylo zohlednéno, ze
pfedmétna potravina byla na vstupu do Ceské republiky podrobena kontrole ze strany
veterinarni spravy a splilovala tak pozadavky obecné zavaznych piedpisu.

[10] Zalovany se téz nezabyval vSemi zakonnymi hledisky pii ukladani pokuty. Pii
posuzovani hlediska nasledku jednani zalovany zohlednil povolenou odchylku 7 % vajec
s vadami jakosti od celkového mnozstvi vajec s vadami 11,4 %, ¢imz doSlo ke snizeni
mnozstvi vajec s vadami na pouhych 4,4 %. I toto zasadni snizeni vSak Zalovany posoudil tak,
ze se nejednalo o nepatrné prekroceni tolerance. Uvedend skute¢nost méla byt hodnocena jako
méné zavazna.

[11] Uvaha Zzalovaného o ohroZeni az 500 spotiebitelti neoznatenim potraviny v Geském
jazyce je nepiezkoumatelna, nebot’ zalovany nespecifikoval, jak dospél k zdvéru o mozném
ohroZeni spotiebitele. Jednalo se totiz jen o poruSeni informativni povinnosti, kterou nelze
hodnotit jako ohrozeni spotiebitele. Nepiezkoumatelnym je téz zavér, kdy zalovany pii
posuzovani nasledku spravniho deliktu nové zohlednil ,,zna¢n¢€ velké mnozstvi predmétné
nevyhovujici potraviny*.

[12] Pokud jde o hledisko zplisobu protipravniho jednani Zalovany nové doplnil hodnocent,
které¢ v rozhodnuti inspektoratu zcela chybélo, ato skutecnost, Ze zalobce ,uvadel
nevyhovujici potraviny formou primého prodeje spotrebiteli, a dale ze §lo o ,,vady, ktere byly
snadno zjistitelné pouhym okem®. Tim doSlo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni
v neprospéch Zalobce. Hodnotil-li pak Zalovany pod hlediskem zptisobu protipravniho jednani
piekroceni povolené odchylky o 4,4 %, porusil zadsadu zdkazu dvojiho pficitani v neprospéch
zalobce, nebot’ tato okolnost jiz byla hodnocena pod hlediskem nasledku protipravniho
jednani.

[13] Hledisko nasledku protipravniho jedndni bylo Zzalovanym na str. 11 v odstavei 3
napadeného rozhodnuti vyhodnoceno ve prospéch zalobce, nésledné (ke konci predmétného
odstavce na str. 11 napadené¢ho rozhodnuti) zalovany toto hledisko hodnotil v Zalobcliv
neprospéch. Takova tvaha je neptfezkoumatelna.

[14] V dané véci se nejednalo o uvadeéni zdravotné nezdvadnych potravin do obchu, nebyl
zjistén zadny Skodlivy nésledek, zalobci nelze pfiCist k tizi dobu trvani jednani, jedna se
o nedostatek pfi uvadéni potravin do ob&hu, u n€hoz je pfipusténa urcita tolerance, kterd byla
piekrocena o 4,4 %, Zalobce fadné a vc€as splnil vSechna uloZena opatieni a navic kontrola
veterinarni spravy neshledala pfedmétna vejce zdvadnymi. Uvedené nedostatky se dotykaly
pouze cca 100 baleni (4,4 % z 2 340 baleni). Pokuta ve vysi 400 000 K¢, tj. 4 000 K¢ za
kazdé baleni stizené nedostatkem, se jevi jako zcela zjevné nepfiméiend. Za pfimérenou by
zalobce povazoval pokutu neptrevysujici 10 000 K¢.

[15] Zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného, stejné jako rozhodnuti inspektoratu byla
soudem zruSena.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[16] Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, ze nedodrZeni procesnich Ihit dle § 71 odst. 3
spravniho ¥adu nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Zalobce mé&l moznost dovolavat se
ochrany pfed necinnosti. Negativni nasledky vydani rozhodnuti v nepiiméfené lhité pfitom
zalobce blize nespecifikoval.

[17] Hledisko zptisobu spachani spravniho deliktu pfi uvahach o vysi pokuty vyslovné uvedl
a vyhodnotil nejen podle zadvazného pravniho nazoru zrusujiciho rozsudku krajského soudu,
ale téz vsouladu s judikaturou a zakonem. Spravni fad znd institut zmény rozhodnuti
v odvolacim fizeni. Zalovany se téZ, stejné jako inspektorat zabyval moznosti upusténi od
uloZeni pokuty na stran¢ 12 rozhodnuti. V souvislosti se zménami a doplnénim tvah pak
zalovany zménil tivahu o zavaznosti spachaného deliktu (snizeni z velmi na stfedné zavazny
spravni delikt), coZ se odrazilo ve vyrazném snizeni vySe pokuty.

[18] Zalovany se dale podrobné zabyval jednotlivymi Zalobnimi namitkami, p¥i¢emz
zejména u kazdé odkazal na dotcenou ¢ast odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[19] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, shledal, ze Zaloba je
divodna.

[20] Jesté pred tim, nez pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 pfedchazejiciho rozhodnuti inspektoratu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
v mezich zalobnich bodt, zabyval se soud z Gfedni povinnosti otdzkou zaniku odpoveédnosti
zalobce za spachané delikty [k obecné povinnosti spravnich soudt pfihlizet ex offo k prekluzi
prava srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, N 38/52
SbNU 387 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz); k povinnosti
spravnich soudu pfihlizet ex offo k zaniku odpovédnosti za spravni delikt (v daném piipadé za
piestupek) srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As
57/2004-39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz)].

[21] V daném ptipadé doslo v dobé mezi spachanim jednotlivych delikti (ve dnech 7. 9.
2006 a26. 9. 2006) avydanim napaden¢ho rozhodnuti zalovaného (dne 28. 4. 2011)
ke zméné relevantni pravni Gipravy. Zalovany na tuto zménu jak evropskych predpisi, tak
zakona o potravinach (novela zédkona o potravinidch provedena s ucinnosti od 15. 5. 2008
zakonem ¢. 120/2008 Sb.) zareagoval a v napadeném rozhodnuti se fadné zabyval jak
otazkou, zda nedoslo k zaniku trestnosti nckterého z prfedmétnych deliktd, tak tim, zda
pozd¢jsi pravni uprava neni pro zalobce piiznivejsi ve smyslu €l. 40 odst. 6 in fine Listiny
zékladnich prav a svobod. Spravné pak dosp€l k zavéru, ze pravni Uprava pozd¢jsi by byla pro
zalobce ptisnéjsi, proez na véc samu posléze aplikoval pravni piedpisy ve znéni t€inném
v dobé spachani deliktl. S timto zdvérem zalované¢ho podrobné odivodnénym na stranach 5
az 7 napadeného rozhodnuti se soud ztotoznil.

[22] Kuvedenému lze dodat, Ze pii porovnavani, kterd z pravnich uprav je pro delikventa

priznivejsi, se ustanoveni starSiho ¢i novéjsiho prava posuzuji ve svém celku. Jednou z norem,
jez je pii posuzovani trestnosti deliktu z hlediska, ktery souhrn norem jako celek je pro
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delikventa pfiznivéjsi, je 1 ustanoveni o zaniku deliktni odpovédnosti. Timto ustanovenim se
zalovany ve své argumentaci sice vyslovné nezabyval, na jeho zdvér o pfiznivosti starsi
upravy pro zalobce to vSak nemélo vliv. I z hlediska této izolované otazky byla pro zalobce
piiznivéjsi pravni Gprava ucinna v dob¢ spachani deliktu.

[23] Na tomto misté tak postaci pouze pro piehlednost uvést, ze dle § 17 odst. 17 zdkona
o potravinach, ve znéni G¢inném v dob¢ spachani deliktii, bylo mozné pokutu ulozit do dvou
let ode dne, kdy pfislusny organ dozoru poruSeni uvedenych povinnosti zjistil, nejpozdéji
vSak do tfi let ode dne, kdy k poruseni doSlo. Podle § 171 odst. 3 zdkona o potravinach, ve
znéni a¢inném od 15. 5. 2008 (po novele provedené zakonem ¢. 120/2008 Sb.), odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do
1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

v

[24] Zalovany tedy spravné uréil, které pravo je pro Zalobce p¥iznivéjsi, jeho ustanoveni
o zéniku deliktni odpovédnosti vSak poté neaplikoval.

[25] Zde je nutno v prvé fade uvést, ze lhita stanovena v § 17 odst. 17 zdkona o potravinach,
ve znéni u¢inném v dobé spachani deliktl, pro uloZeni pokuty ma jednoznacné prekluzivni
povahu. V jiz vyse citovaném nalezu sp. zn. I. US 1169/07 Ustavni soud uvedl: ,,Ze Sirokého
zastoupeni prekluze v ruznych pravnich odvétvich vyplyvaji také samoziejmé obsahové
rozdily, presto vSak vidy zistavaji urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno
o prekluzi viitbec hovorit. Mezi né Ize v prvé rade pocitat konstrukci prekluze, zaloZzenou na
dvou pravnich skutecnostech: na uplynuti doby ana neuplatnéni prava v této dobeé.
Dusledkem prekluze je dale vzdy zanik samotného subjektivniho prava. Konecné za spolecny
rys prekluze lze povazovat i to, Ze k ni ma organ verejné moci prihlizet z uredni povinnosti;
tento pozadavek je logickym diisledkem zavaznosti nasledkui, které jsou s prekluzi spojeny.

[26] Z doteného ustanoveni plyne, ze neulozi-li pfislusny organ pokutu v dobé dvou let od
zjisténi poruseni povinnosti, resp. tii let ode dne, kdy k poruseni doslo, jeho pravo ulozit
delikventovi pokutu po uplynuti dané doby zanika.

[27] Pokud jde o pojem ,,ulozeni pokuty*, Ize z judikatury tykajici se jinych prekluzivnich
lhiit vazanych na ukonceni fizeni dovodit, ze v prekluzivni 1hit¢ musi byt o ulozeni pokuty
rozhodnuto pravomocné (srov. napi. vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 845/2006 Sb. NSS, podle n€hoz ve ,/lhite jednoho roku od spachani prestupku musi
rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci®, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007-161, podle které¢ho je tieba dan
v prekluzivni lhité podle § 47 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, vymeéfit
¢1 doméfit pravomocng).

[28] Jak vyplyva ze spravniho spisu, ke spachani spravnich delikti (k poruseni povinnosti
stanovenych potravinarskymi predpisy) doslo ve dnech 7. 9. 2006 a 26. 9. 2006. V tytéz dny
soucasn¢ prislusny organ dozoru (inspektorat) poruSeni povinnosti zjistil.

[29] Dalsimi okolnostmi podstatnymi pro beh lhtit pro zanik deliktni odpovédnosti pak byly:

- Ttizeni o zalobé proti prvému rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2007, ¢.j.
63/12/9/07-SR, probihajici u Krajského soudu v Brn& ve dnech 19. 4. 2007 (tohoto
dne soudu dosla pfedmétnd Zaloba a dle § 32 s. 1. s. tak bylo zahdjeno soudni fizeni) az
26. 5. 2009 (kdy nabyl pravni moci rozsudek ze dne 24. 4. 2009, €. j. 29 Ca 86/2007-
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31, jimz bylo napadené rozhodnuti zalovaného zruseno a k jeho ucinkiim tak nelze
piihlizet)

- nabyti pravni moci druhého (nyni zalobou napadeného) rozhodnuti zalovaného dnem
13.5.2011.

[30] Z uvedeného je ziejmé, Ze lhity pro zanik deliktni odpovédnosti v daném piipadé zacaly
bézet ve dnech 7. 9. 2006 a 26. 9. 2006, jejich béh se v souladu s § 41 s. T. s. stavél po dobu
soudniho fizeni ve dnech 19. 4. 2007 az 26. 5. 2009, a k ulozeni pokuty doslo dne 13. 5. 2011.

[31] K ulozeni pokuty tak v ptipadé deliktu spachaného a zjisténého dne 7. 9. 2006 doslo po
dvou letech Sesti mésicich a dvaceti deviti dnech (od zjisténi deliktu do zahajeni soudniho
fizeni ub&hlo sedm meésicii a jedenact dnd, od skonceni soudniho fizeni do pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty ub¢hl 1 rok 11 mésici a 18 dnit), v pripad¢ deliktu spachané¢ho
a zjisténého dne 26. 9. 2006 pak po dvou letech Sesti mésicich a deseti dnech (od zjisténi
deliktu do zahdjeni soudniho ftizeni ub&hlo Sest mésicti a dvacet dva dnl, od skonceni
soudniho fizeni do pravni moci rozhodnuti o uloZzeni pokuty ub¢hl 1 rok 11 mésicti a 18 dnt1).

[32] V obou piipadech tak doslo k ulozeni pokuty po uplynuti dvouleté prekluzivni lhiity pro
zanik zalobcovy odpovédnosti za predmétné spravni delikty dle § 17 odst. 17 zakona
o potravinach, ve znéni ucinném v dobé¢ spachani deliktli. V této souvislosti nutno nad ramec
uvedeného dodat, ze po skonceni soudniho fizeni ve véci sp.zn. 29 Ca 86/2007 nemé¢l
zalovany jesté necelé dva meésice k dispozici spravni spis (ten mu byl soudem vracen az dne
21. 7. 2009), 1 kdyby se vSak toto obdobi do béhu prekluzivni lhiity nezapocitavalo, tak
1 ptesto by doslo k ulozeni pokuty po jejim uplynuti.

[33] Marnym uplynutim lhaty dosSlo k prekluzi prava stitu na ulozeni pokuty Zzalobci.
Nasledkem je zanik samotného prava, pficemz k tomuto nasledku se pfihlizi z Gfedni
povinnosti.

[34] Za této situace se soud pro nadbytecnost dale nezabyval jednotlivymi Zalobnimi body.

V. Zavér a naklady Fizeni

[35] V fizeni vysla najevo nezdkonnost, k niz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti. Proto
podle § 78 odst. 1, 4 s.t.s. zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsSimu fizeni.
V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), zalovany
ucini tkony, na jejichz zéklad¢ dojde k zastaveni spravniho fizeni.

[36] Vzhledem k tomu, ze divod shledané nezdkonnosti se tykal irozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, zrusil soud dle § 78 odst. 3 s.t.s. irozhodnuti inspektoratu, které
ptedchazelo rozhodnuti Zalovaného.

[37] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tUspéchu, a proto ma pravo na nahradu
nakladi fizeni vici Zzalovanému. Néhrada za odménu advokata, ktery zalobce v pribéhu fizeni
zastupoval, a ndhrada jeho hotovych vydajl, byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odmeénach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
vtomto piipad¢ za dva advokatem ucinéné ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
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zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, tedy ve vysi 2x2 100 K¢ a2x300K¢ [§7, §9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4 800 K¢.
Protoze byvaly zalobcliv advokat je platcem dané z piidané hodnoty, zvysSuji se néklady fizeni
o ¢astku 960 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s..s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢. Celkem mu tedy vici zalovanému byla pfizndna ndhrada nékladi ve vysi 7 760 K¢&.
K jejimu zaplaceni soud urcil piimétenou lhtitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. srpna 2012

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



