10 Ca 347/2009-99

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
7alobce: ZIMBO CZECHIA, s. r. o., se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7, IC 61250988, zast.
JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou, se sidlem Stupartska 4, Praha 1, proti zalovanému:
Statni veterinarni sprava, Slezské 7, Praha 2, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 8. 2009 ¢&j. SVS/1995/2009

takto:

I. Rozhodnuti Statni veterinarni spravy ze dne 11. 8. 2009 ¢j. SVS/1995/2009 a
rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Olomoucky kraj ze dne 17. 3.
2009 ¢j. KVSMIOL-3872-7/7-09/Mo se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥izeni ve vysi
19.280,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Marcely Scheeové, advokatky.

Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Krajské veterinarni
spravy pro Olomoucky kraj (déle jen krajska sprava) ze dne 17. 3. 2009 ¢j. KVSMIOL-3872-
7/7-09-Mo a toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim krajské spravy byla Zzalobci
jako osobé¢, ktera vyrabi, zpracovava a uvadi do obéhu zivocisné produkty — provozovateli
potravinaiského podniku - za spachani spravnich deliktd zjisténych krajskou spravou
v zalobcem provozované bourarné, porcovné a vyrobné masnych polotovarii a prodejné
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Novak maso-uzeniny, Dukelskd ul., v objektu Tesca, Litovel (dile jen provozovna) dne
16.12. 2008

- a to spravni delikt podle § 72 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 166/1999 Sb., o
veterindrni pééi a o zmén€ nékterych souvisejicich zakond (dale jen
veterinarni zdkon) za jednani v rozporu s Nafizenim Komise ES ¢.
2073/2005, které v ¢l. 4 stanovi povinnost provozovateliim potravinarskych
podnikll provadét vysetieni vyrobka dle pozadavkl stanovenych v ptiloze 1.,
v bodu 2 jim uklada odebirat vzorky nékterych potravin nejméné dle zvIastni
cetnosti stanovené v priloze I, v kap. 1 i kap. 2 pro hodnoceni bezpecnosti
potravin 1 hygieny vyrobniho procesu je stanoven plan odbéru vzorkd na
n=5, kde n je pocet jednotek tvoficich vzorek a vkap. 3, bodu 3.2 je
stanoveno provozovatelim potravinaiskych podnikll provozujicim zatizeni,
kterd vyrdbi masné polotovary odebirat vzorky pro mikrobiologické
vySetfeni nejméné jednou tydné a snizit je na jednou za Ctrnact dni, pokud
jsou po Sest po sobé jdoucich tydni ziskavany vyhovujici vysledky, nebot
pii kontrole krajskou spravou Zalobce za obdobi od 17. 7. 2008 az do 16. 12.
2008 ptedlozil jeden protokol o zkousce ¢. 9169-9172 ze dne 21. 7. 2008
(vySetteni provedl Ustav pro vySetfovani potravin Praha-Pisnice), ve kterém
byly uvedeny vysledky vysetieni 4 vyrobkli — masnych polotovarti: Veptfova
mletd smés, Novakova krkovicka marinovana, Débelskd smés, Plnéné
papriky, vzdy pocet jednotek tvoficich vzorek byl n=1, podle § 72 odst. 3
pism. c¢) veterinarniho zakona uloZena pokuta ve vysi 40.000 K¢

- a spravni delikt podle § 72 odst. 1 pism. f) veterinarniho zdkona za jednani
spocivajici v tom, Ze v rozporu s § 22 odst. 1 pism. e) veterindrniho zakona,
ktery stanovi osobam, které vyrabé&ji, zpracovavaji a uvadéji do ob&hu
zivo€iSné produkty provadét soustavné vlastni kontroly hygienickych
podminek vyroby vcetné stanovenych mikrobiologickych kritérii, odbéru
vzorkll a jejich kontrolnich vysetfeni, vést zdznamy o vysledcich téchto
vySetieni, uchovévat tyto zdznamy po dobu nejméné 2 let a na pozadani je
spolu s laboratornimi protokoly poskytovat organim vykondvajicim statni
veterinarni dozor, nepfedlozil za obdobi od 17. 7. 2008 do 16. 12. 2008
zadna vySetfeni hygienickych podminek vyroby a tim nesplnil pozadavek
soustavné vlastni kontroly hygienickych podminek vyroby, vcetné
stanovenych mikrobiologickych kritérii (napf. stéry z vyrobniho zafizeni),
podle § 72 odst. 3 pism. b) veterindrniho zédkona uloZena pokuta ve vysi
20.000 K¢

Dale je ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedeno, ze se tak zalobci uklada
povinnost ,zaplatit souhrnnou pokutu ve vysi 60.000 Kc¢“, a dale byla Zalobci uloZena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze zalovany svym rozhodnuti de iure potvrzuje rozhodnuti
krajské spravy jako pravné spravné, avSak de facto potvrzuje jen jeho Cast, tj. vyroky I a II
povinnost k ndhrad¢ naklada fizeni, nikoli vSak jiz vyrok rozhodnuti krajské spravy tak, jak
ve skute€nosti zni, tj. ze se uklad4 povinnost ,,zaplatit souhrnnou pokutu ve vysi 60.000 K¢*.
Ulozeni souhrnného trestu vSak v daném piipadé nebylo mozné. Doslo tak k poruseni
absorp¢ni zasady a tuto vadu mél Zalovany zjistit z tfedni povinnosti.
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Zalobce je dale presvédéen, ze doslo k poruseni zasady materialni pravdy, pokud jde o
poruseni povinnosti dle § 22 odst. 1 pism. e) veterinarniho zédkona. Tyto povinnosti totiz
nespocivaji, jak je v obecné rovin€ tvrzeno v obou napadenych rozhodnutich, ve vysetfovani
hygienickych podminek vyroby, nybrz v povinnosti provadét soustavné vlastni kontroly
hygienickych podminek. Jakym zplisobem tak adresat pravni normy Ccini, je jeho zélezitost.
Zalobkyné tak &ini predev§im prostiednictvim svého HACCP, sanitaéniho fadu, provozniho
fadu, provozniho fadu a provadénim wvnitiniho auditu. Pokud je zalobci vytykano, ze
neodebira v provozovné rizné stéry a nezadava mikrobiologické odbéry, zalobce poukazuje
na to, ze je maloobchodni provozovnou a takovéto povinnosti se tak na n¢j nevztahuji. Paklize
byly spravni organy jiného ndzoru, mély uvést, o jaka konkrétni a v které pravni normeé
zakotvena stanovena mikrobiologicka kritéria svij zadvér o tvrzeném spachdni spravniho
deliktu opiraji. Zalobce pak poukazuje i na to, Ze je mu sice vtomto ohledu vytykana
absolutni absence mikrobiologickych rozbord, ackoli z dalsitho odivodnéni vyplyva, Zze
v rozhodném obdobi jeden mikrobiologicky rozbor zadan byl.

Zalobce dale namitd, Ze doslo k hrubému poruseni jeho procesnich prav, kdyZ nebyl
poucen o tom, ze v odvolacim fizeni nebude moci uplatiiovat nové skutecnosti ani nové
diikazy. Zalobce svym podanim ze dne 23. 1. 2009 pozadal krajskou spravu o preruseni
fizeni. O tomto ndvrhu mél dle nédzoru Zalobce spravni organ rozhodnout samostatnym aktem.
JestliZze tak neucinil, zkratil Zalobce na jeho pravech, kdyZ mu neumoznil proti takovému aktu
podat odvolani.

Zalobce dale namita zmate&nost obou vyrokd, kdyz uvadi, Zze ve vyroku I, je Zalobci
vytykano, Ze ,,... predlozil jen dva doklady o vySetfeni ...*“, nikoliv poruseni konkrétniho
ustanoveni pravniho ptedpisu (ve vyroku I rozhodnuti krajské spravy se ve skutecnosti hovofi
o predlozeni jednoho protokolu, pozn. soudu). Rovnéz ve vyroku II, jak jiz bylo uvedeno
vySe, absentuje fadna konkretizace ustanoveni pravni normy.

V ¢asti II. Zaloby pak zalobce uvadi, Ze jeho HACCP je plné€ funkéni a jeho aplikaci
dociluje dodrzovéani piisluinych norem. Zadné zavady piitom zjistény nebyly. Zadavani
mikrobiologickych rozborii je pouze jednim z moznych zplisobl verifikace toho, zda je
HACCP funk¢ni. Pro potfeby maloobchodni provozovny se vsSak jedna o postup
neodpovidajici povaze €innosti takového zatizeni (rozsah produkce, rizika, nadkladnost).

Zalobci je neurdité a zmatecné vytykan spravni delikt pro poruseni natizeni Komise
ES ¢&. 2073/2005. Zalobce nadale trva na tom, Ze nezvadnosti polotovarti pochézejicich
z masnych produktii dodanych certifikovanymi masnymi zdvody nachazejicimi se pod stalym
veterindrnim dohledem dociluje preventivnimi pfistupy, a to tim, Ze provozuje své prodejny s
dodrzenim zasad spravné hygienické a vyrobni praxe a implementace HACCP. K tvrzenému
poruseni povinnosti stanovené v piiloze I kap. 3 bod 3.2 uvadi, Ze tato Cast nafizeni se
skute¢n¢ tyka jen subjektd provozujicich jatka a zavody, pticemz Zalobce jatka ani zavod
neprovozuje.

Zalobce pak poukazuje na to, Ze z &l. 4 odst. 1 nafizeni vyplyva, Ze provozovatelé
potravinafskych podnikli musi v ptipad€ potieby provadét vysetteni podle mikrobiologickych
kritérii stanovenych v pfiloze I, a to za Gcelem ovétrovani svého HACCP. Odstavec 2 pak
stanovi, ze Cetnost odbéru vzorkli mize byt pfizplisobena povaze a velikosti potravinaiskych
podnikti, pokud ovSem nebude ohrozena bezpecnost potravin. I pokud by se tedy uvedena
povinnost na Zalobce vztahovala, md za to, Ze i s ohledem na fakt, Ze se jedna o masné
polotovary urcené ke spotiebé vyhradné po patficné teplené upravé, a s ohledem na své
funkéni HACCP, potvrzené vysledky mikrobiologickych rozbord, jakoz 1 spravnou
hygienickou praxi, by se zde stanovena ¢etnost na n¢j nevztahovala. Navic i sdm postup pfi
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odbéru vzork, jak je stanoven v pfiloze (mnozstvi, ze kterého je odebirano) doklada, ze neni
minén pro drobnou maloobchodni produkci. Opa¢ny vyklad by mj. vedl k neimérnému
omezeni obchodu a volného pohybu potravin.

Zalobce nepopira svou odpovédnost za to, aby pii jeho podnikani nebyla ohroZena
zdravotni nezdvadnost potravin, které uvadi do ob&hu. Odmita vSak byrokraticky, samoucelny
a smyslu véci odporujici pozadavek, ktery piedstavuje neimérné a smysl podnikani
likvidujici diktovani pozadavkd na cetnost provadéni laboratornich rozborli masnych
polotovart vyrabénych v malém mnozZstvi. Pokud by se soud s timto tvrzenim ZzZalobkyné
neztotoznil, navrhuje, aby M¢stsky soud v Praze polozil Evropskému soudnimu dvoru
k posouzeni jako ptedbéznou otdzku posouzeni pravniho nazoru Zalobce.

Dale zalobce uvadi, ze ust. § 22 odst. 1 pism. e) veterinadrniho zdkona Zalobci uklada
dbat v souladu s evropskym potravinovym pravem na to, aby nebyla ohrozena zdravotni
nezéavadnost Zivoc¢iSnych produkti, pfi¢emz uvadi zplsoby, jak tohoto cile mé byt v souladu
snormami ES dosazeno tim, Ze kupt. specifikuje dobu archivace vysledku laboratornich
vySetieni, jakoZ i1 pozadavky kladené na odborné pracovisté, ktera vysetfeni vzorkt provadéji.
Fakt, ze vzhledem ke zpiisobu produkce (tj. v misté), pfimému prodeji spotiebiteli a
produkovanému mnoZzstvi polotovarii na zalobce tvrzend povinnost nevztahuje, doklada i
znéni ust. § 24a odst. 1 pism. c) veterindrniho zékona. Vyplyvé z n¢j, ze vzhledem k tomu, ze
zalobcem produkované mnozstvi masnych polotovarti uréenych pro piimy prodej spotiebiteli
v misté vyroby dosahuje tydné¢ méné nez 7,5 t, se na kontrolovanou provozovnu piedpisy ES
upravujici zvlastni hygienickd pravidla pro potraviny zivoc¢iSného plivodu a organizaci
ufednich kontrol Zivoc€iSnych produktl nevztahuji. Ani v parametrech ostatniho sortimentu
zalobce limity malé provozovny neptekracuje.

Zalobce rovnéz poukazuje na to, Ze Zalovany dne 19. 1. 2009 vydal rozhodnuti, jimz
potvrdil rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Plzeiisky kraj, jimZ byla Zalobci za
obdobn¢ vymezené jednani uloZzena pokuta ve vysi 3.000 K¢, a to podle § 72 odst. 1 pism. c)
bod 6 veterinarniho zékona. Zalobci tak neni jasné, pro¢ jsou mu pro toté tvrzené pochybeni
ukladany sankce podle riznych zakonnych ustanoveni a v diametralné odlisnych sazbach.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalob& uvedl, Ze Zalovany potvrdil svym rozhodnutim
odvolanim napadené rozhodnuti jako celek. Toto rozhodnuti identifikoval ve vyroku nejen
dnem vydéani a ¢islem jednacim, nybrz i slovné.

Spravni fad nestanovi povinnost spravniho organu uklddat za nékolik spravnich
deliktti thrnnou pokutu. V tomto piipad¢ byly ulozeny pokuty za dva spravni delikty podle
dvou riznych ustanoveni veterinarniho zdkona a v zdvéru byly obé pokuty secteny. Tento
postup je dle nazoru zalovaného mozny a zalobce nijak nezkratil na jeho pravech. K poruseni
absorp¢ni zasady by podle nazoru Zalovaného doslo jediné tehdy, pokud by thrnné sankce
ptekrocila sazbu za nejpiisnéji postizitelny delikt. Tato horni hranice je v daném piipade
1 milion korun a uloZena byla pokuta pouze ve vysi 60 000 K¢.

Z ust. § 22 odst. 1 pism. e) veterinarniho zdkona podle nazoru zalovaného vyplyva, ze
zalobce je povinen provadét soustavné vlastni kontroly hygienickych podminek vyroby, tyto
kontroly v§ak musi byt provadény vcetné kontrol stanovenych mikrobiologickych kritérii, coz
nelze ucinit jinak nez odbérem kontrolnich vzorkli a jejich kontrolnim vySetfenim.
Skute¢nost, ze zalobce dodrzuje svij systém HACCP, provozni a sanita¢ni fad a provadi
vnitini audit, je sice chvalyhodnd, ovSem ovéfit, zda tyto systémy funguji tak, jak maji, nelze
jinak nez prostfednictvim odbéru vzorkli k mikrobiologickému vySetfeni. V fizeni bylo
prokazano, ze Zalobce neptedlozil za obdobi od 17. 7. 2008 do 16. 12. 2008 zadna vysSetieni
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hygienickych podminek vyroby véetné stanovenych mikrobiologickych kritérii. Okolnost, Ze
provozovna zZalobce je maloobchodni prodejnou, nema na skute¢nost, Ze doslo k poruSeni ust.
§ 22 odst. 1 pism. e) veterindrniho zdkona, vliv, nebot’ pfedmétna provozovna je zarovein i
bourdrnou, porcovnou a vyrobnou masnych polotovari.

V pravni norm¢ zakotvend mikrobiologickd kritéria, ktera je Zalobce povinen
soustavn¢ kontrolovat, se tykaji zejména stért, které jsou upraveny ve vyhlasce ¢. 289/2007
Sb., o veterinarnich a hygienickych pozadavcich na zivocisné produkty, které nejsou
upraveny piimo pouzitelnymi piedpisy Evropskych spolecenstvi. Dle pism. a) ¢asti B ptilohy
¢. 3 k této vyhlasce nesmi stéry z povrchu vyrobniho zafizeni, odebrané z plochy 10 cm? po
skonéeni ¢isténi a dezinfekce obsahovat vice nez 102 aerobnich a fakultativné anaerobnich
mikroorganismu. Jedna se o jednu ze zakladnich hygienickych podminek vyroby.

Vyroky I a II rozhodnuti krajské spravy ukladaji sankci za zcela odliSna poruSeni
pravnich ptedpisi a k duplicitnimu postihu zalobce nedoslo- zjednoduSené lze fici, Ze zatimco
vyrokem I byl Zalobce postizen za nevySetiovani vzorkil vyrabénych masnych polotovarti ve
stanoveném intervalu, v ¢asti II je pokuta uloZena za neprovadéni vlastnich kontrol hygieny
vyroby, tedy zejména mikrobiologickych vySetfeni stérl z vyrobnich zatizeni pro sanitaci.

Debata o tom, zda byl Zalobce poucen o tom, Ze v odvolacim fizeni nebude moci
uplatiiovat nové skute¢nosti a navrhovat dikazy, je v tomto pfipad¢ ryze akademicka, nebot
zalobce v ramci odvolaciho fizeni nic nenavrhl ani nedoplnil a ani se o to nepokusil.

Zalovany pfipousti, Ze podani Zalobce ze dne 23. 1. 2009 mohlo byt posouzeno jako
navrh na pferuSeni fizeni, o némz mélo byt samostatn¢ rozhodnuto. Prvostupiovy orgéan se
vSak s timto ndvrhem vypotadal v odivodnéni rozhodnuti a Zalovany pak ma za to, ze takovy
postup nemél podle § 82 odst. 2 spravniho fadu vliv na soulad prvostupiiového rozhodnuti
s pravnimi ptedpisy a proto k této vade nepiihlédl.

Podle nézoru Zalovaného je protipravni jednani identifikovano ve vyroku rozhodnuti
presné, a to mistn¢, ¢asove 1 vécné. Z textu rozhodnuti je jasné, Ze doslo k poruseni natizeni
¢. 2073/2005, konkrétné jeho ¢l. 4, bod 1 a 2 ptilohy I, kapitoly 3, bodu 3.2. Toto konkrétni
ustanoveni bylo poruseno tim, Ze zalobce ptedlozil pouze jeden protokol o vySetfeni vzorka
za téméf polovinu roku 2008, a¢ mél odebirat vzorky pro mikrobiologicka vySetfeni nejméné
Ix tydné.

Ve vyroku II rozhodnuti je opét jasné uvedeno, Ze Zalobce neptedlozil za témeét
polovinu roku 2008 zadné vysetieni hygienickych podminek vyroby. Podle § 22 odst. 1 pism.
e) veterinarniho zédkona vSak byl povinen provadét soustavné vlastni kontroly hygienickych
podminek vyroby, vcetné stanovenych mikrobiologickych kritérii. Pokud za rok neprovedl
zadné vySetieni, pak toto ustanoveni porus$il, nebot’ vySetfeni neprovadél vibec, natoz
soustavné. Stanovend mikrobiologickd kritéria pro stéry jsou stanovena ve vyhlasce c.
289/2007 Sb., jedna se vSak o provadéci predpis, jehoz uvedeni v rozhodnuti neni nezbytné.
Povinnost provadét soustavné vlastni kontroly hygienickych podminek vyroby je zakotvena
vust. § 22 odst. 1 pism. e) veterindrniho zdkona a toto ustanoveni je také v rozhodnuti
uvedeno, veéetné citace.

Zalobce ma pravdu, Ze na pfedmétné provozovné (snad) dosud Zadné mikrobiologické
zavady zjistény nebyly. Nema vsak jiz pravdu v tom, Ze postupuje v souladu s povinnosti
zabezpecCit nezdvadnost potravin. Neni rovnéZz pravdou, Ze zaddvani mikrobiologickych
rozborl je pouze jednim z moznych zptsobi verifikace postupl pii zajisténi mikrobiologické
nezavadnosti masnych polotovart. Jiz z povahy véci totiz vyplyvéa, Ze mikrobiologickou
nezavadnost vyrabénych masnych polotovarti Ize zjistit a spravnost vyrobnich postupti ovéfit
jediné mikrobiologickym vySetienim odebranych vzorkd. Dojde-li v disledku masivniho
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mikrobiologického naruSeni jiz ke smyslovym zméndm, o zdravotnich potiZich spotiebitelti
nemluvé, je jiz pozdé. Zalobce se hluboce myli, kdyz tvrdi, Ze krajenim ¢i mélnénim masa a
pfidavanim latek jako napf. kofeni se mikrobiologické hodnoty masné suroviny, z niz je
polotovar vyrabén, neméni. Zejména koteni je z mikrobiologického hlediska velice rizikovou
latkou.

Systém HACCP neni sdm o sob& samospasitelny, 1 kdyZ je zdkladnim pfedpokladem
pro vyrobu zdravotné nezavadnych potravin. Do hry vstupuje minimalné jest¢ lidsky prvek,
ktery je nevyzpytatelny. Uéinnost systému HACCP lze totiz spolehlivé verifikovat pravé jen
prostiednictvim vySetieni odebranych vzorki.

K namitce, ze predmétnd Cast ptilohy I k natizeni 2073/2005 se tyka, jak vyplyva
z ndzvu, odbérii na jatkadch a v zdvodech, pficemz Zalobce neprovozuje ani jatka ani zavod,
zalovany uvadi, Ze ptiloha I, kapitola 3, bod 3.2. nafizeni ¢. 2073/2005 hovoii dale v textu o
zafizeni, nikoli o zdvodech. Z kontextu tedy vyplyva, Ze se jedna pouze o jiné oznaceni pro
obecné oznaceni ,,potravinaisky podnik®, kterym provozovna zalobce bezpochyby je.

K tvrzeni Zalobce, Ze se na néj jako na maloobchodnika vyrab&jicitho pouze velmi
malé mnozstvi masnych polotovarti povinnost tvrzena spravnim organem nevztahuje,
zalovany uvadi, Ze povinnost odbéru vzorki masnych polotovari k vySetfeni podle
mikrobiologickych kritérii v rozsahu stanovené zvlastni Cetnosti odbéru vzorkl dle nafizeni
dopadé bezezbytku i na provozovnu zalobce, pficemz tato skute¢nost vyplyva i z ustanoveni
¢l. 4 odst. 1 nafizeni, kdyz jsou zde zminéni provozovatelé potravinaiskych podnika vcetné
maloobchodu. Stanovi-li pak pfiloha I zvlaStni ¢etnost odbéru vzorki, jako je tomu v tomto
piipad€, musi ¢etnost odbéru vzorki odpovidat nejméné této Cetnosti. Ta pak nezavisi na tom,
jaké mnoZstvi polotovarii konkrétni provozovna vyrabi ani zda jsou uréeny k tepelné Gprave
¢i pfimé konzumaci. Posledni ¢ast ustanoveni €l. 4 odst. 2 stanovi, ze ¢etnost vzorki miize byt
pfizplisobena povaze a velikosti potravinafskych podnikii, pokud ovSem nebude ohroZena
bezpecnost potravin. To je pak dale rozvedeno v ptiloze I kapitole 3 bod 3.2 uvedeného
nafizeni, kde se mimo jiné uvadi,: ,Je-li to vSak na zdklad¢ analyzy rizik opodstatnéné a
schvali-li to nasledné prislusny organ, mohou byt malé jatky a zatizeni, ktera vyrabéji mleté
maso a masné polotovary v malych mnoZstvich, z poZzadavkid na cetnost odbéru vzorkl
vynaty.” Této moznosti — pozadat krajskou spravu o vynéti z Cetnosti vySetrovani masnych
polotovari — vs$ak Zalobce nevyuzil. Zalobcem zmiiiované skuteénosti by pak byly
zohlednény pfi rozhodovani o této zadosti.

K namitanym vysokym nékladdm na mikrobiologicka vySetfeni stejné jako
k udajnému neumérnému omezeni obchodu s potravinami zalovany uvedl, ze se k této
namitce jiz podrobn¢ vyjadfil v napadeném rozhodnuti.

W

Natizeni ¢. 2073/2005 je zvlastnim a samostatnym pravnim piedpisem upravujicim
mikrobiologicka kritéria pro potraviny, jez musi provozovatelé potravindiskych podniki
dodrzovat. Z zalobcem zminéného bodu 26 uvozujicich ustanoveni nafizeni ¢. 852/2005
(minéno nafizeni ¢. 852/2004, pozn. soudu) ani z jiného pravniho pfedpisu nevyplyva, ze by
se nafizeni ¢. 2073/2005 na zalobce jako maloobchodnika nevztahovalo. Je tomu prave
naopak, nebot’ natizeni 852/2005 stanovi obecnd pravidla pro hygienu potravin vztahujici se
na provozovatele potravinaiskych podnikd. Clanek 5 nafizeni 852/2005 upravuje analyzu
rizika a kritické kontrolni body (HACCP) a pravé k ovéfovani systému HACCP jsou
stanovena mikrobiologicka kritéria véetné Cetnosti odbéru vzork.

Ust. § 24a odst. 1 pism. c) veterindrniho zdkona nefiké nic o tom, Ze by se na zalobce
nemelo vztahovat natfizeni €. 2073/2005, nebot’ se tyka pouze ptedpist EU, jez upravuji
zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny Zivoc¢isného piivodu a organizaci Gfednich kontrol

zivocisnych produkti. Z uvedeného ustanoveni tedy plyne, Ze se tyto pfedpisy nevztahuji na
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maloobchodni subjekt, ktery nedosahuje stanovené kapacity, nijak se vSak nedotyka ostatnich
pravnich predpistt EU.

Zalovany povazuje odiivodnéni vySe pokuty za dostate¢né a piesvédCivé, navic
zalobce nic proti vySi pokuty v odvolani nenamital. Protipravni jednani v daném ptipadé
trvalo takika rok. Pokuta ulozend plzeniskou KVS je extrémné nizka a jevi se spiSe jako exces.
Navic v dobé, kdy bylo rozhodovano o pokuté ulozené touto krajskou spravou, nebyly
k dispozici poznatky svéd¢ici o tom, ze se v ptipadé Zalobce jednd o celorepublikovou praxi.
K poruseni zasady obdobného pfistupu k véci nemohlo dojit uz z toho divodu, ze zalovany
jako odvolaci organ ani v jednom piipad¢ nerozhodoval o vysi pokuty, nebot ji ur€ily
prvostupniové organy. V piipadé pokuty ulozené KVS pro Plzenisky kraj ji sice hodnotil jako
nepiiméfené nizkou, nema vSak k dispozici Zadné néstroje, jak takové pochybeni napravit,
nebot’ plati zasada zdkazu reformatio in peius.

K ndmitce Zalobce, Ze mu neni jasné, pro¢ mu pro fakticky totéz pochybeni byly
uloZeny pokuty podle rliznych ustanoveni veterinarniho zakona, uvadi Zalovany, zZe tato
skute¢nost vyplyva ze zmény veterinarniho zadkona ucinné od 1. 7. 2008.

Proto Zalovany navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 16. 12. 2008 byla u Zalobce provedena kontrola
zamétend na dodrzovani ust. § 22 odst. 1 pism. e) veterinarniho zdkona. Béhem kontroly byl
ptedloZen jeden protokol o zkouSce ze dne 21. 7. 2008. Kontrolou v pocitaCovém systému
zalobce bylo zjisténo, Ze provadi schvalenou vyrobu — bourdni masa, porcovani dribeziho
masa a vyrobu masnych vyrobkil a polotovart pravidelné. Kromé vysSe uvedeného protokolu
nebyly pfedloZzeny z4dné dalsi odebrané vzorky k vlastni kontrole.

Opattenim ze dne 16. 1. 2009 bylo s zalobcem zah4jeno fizeni o spravnim deliktu dle
§ 72 odst. 1 pism. f) a pism. 1) veterinarniho zdkona. V ozndmeni o zahdjeni fizeni jsou
popsana zjisténi uc¢inénd pii kontrole uvedena vyse.

K zahijenému fizeni se Zalobce vyjadfil podanim doru¢enym krajské spravé dne
28.1.2009. Uvedl, ze mikrobiologickd vySetfeni vyrabénych polotovarii v provozovnach
Novak maso — uzeniny v Olomouci a Litovli probihala dle platné legislativy. Na toto téma
vede zalobce soudni spor, a proto zada ,,0 pockani s byrokratickymi kroky, dokud soudy
nerozhodnou®.

Dne 17. 3. 2009 vydala krajska sprava rozhodnuti ¢j. KVSMIOL-3872-7/7-09-Mo,
jimZz byla Zalobci uloZena ,souhrnnd pokuta® ve vySi 60.000,- K¢ za spravni delikty
specifikované shora a dale ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1.000 K¢.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti krajska sprava uvedla, zZe zptisobem uvedenym ve
vyroku zalobce porusil €l. 4 natfizeni ¢. 2073/2005, nebot’ neprovadél vySetfeni podle
mikrobiologickych kritérii stanovenych v ptiloze I, kterd ukladd povinnost provozovatelim
potravinaiskych vyrobka odebirat vzorky masnych polotovarii pii planu odbéru vzorkl 5
jednotek tvoficich vzorek a v kapitole 3 stanovi zvlastni Cetnost pii odbéru masnych
polotovarli nejméné jednou tydné.

K vyjadreni zalobce, v némz navrhoval pieruseni fizeni, krajska sprava uvedla, ze

platna legislativa neumoziiuje preruseni fizeni, kdyz je v obdobné kauze vedeno soudni fizeni,
a proto spravni fizeni nepterusila ani nezastavila a vydala toto rozhodnuti.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze pfedmétna Cast
ptilohy I Kapitoly 3 bod 3.2 se tyka jen odbéru na jatkach a zavodech, pficemz zalobce, jak
vyplyva z pravnich definic a ptedpisti EU, neprovozuje jatka ani zavod.

Tato povinnost nastava teprve tehdy, je-li dana potieba. Takovy pfistup evropskeé
legislativy ma Zalobce za logicky, opak by vedl k neti¢elnym a nerentabilnim vydajim, které
by ve svém disledku znemoznily doplitkovou vyrobu masnych polotovarii u maloobchodnik.
Takova situace by byla v rozporu s €l. 5 odst. 3 nafizeni €. 178/2002, z n€hoz vyplyva, Ze
v evropském potravinovém pravu nelze zohlednit mezinarodni normy nebo jejich €asti, pokud
by byly net¢innym nebo nevhodnym prosttedkem pro dosazeni opravnénych cila
potravinového prava.

Zalobce rovnéz poukazuje na to, Ze k vyrobé masnych polotovarii v provozovnach
zalobce dochazi pouze z vysekového masa, které je dodavano od certifikovanych a pod
stalym veterinarnim dozorem se nachazejicich dodavateli. Masn4 surovina je porcovana
z masa, které je na stejné provozovné soubé&zné proddvano jako vysekové maso. Polotovar
z masné suroviny vznikd jeho naporcovanim, popf. namletim a pfiddnim soli, popt. kofenicich
ptipravkl a oleje, jedna-li se o Spiz, pak 1 pfidanim zeleniny. VSe je kazdy den vyrabéno
cerstvé a v malém mnozstvi, umisténo v chladirenskych vitrinach.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a napadené
rozhodnuti krajské spravy potvrzeno.

V odvodnéni rozhodnuti Zalovany shrnul prabéh spravniho fizeni a obsah kontrolniho
zjisténi. Z nich vyplyva, ze Zalobce v pfedmétné provozovné v roce 2008 odebral pouze
jedenkrat vzorky ke kontrole hygienickych podminek vyrabénych masnych polotovari.

W

Natizeni €. 2073/2005 stanovi v ¢l. 4 odst. 1, Ze provozovatelé potravinarskych
podnikti museji pii validaci a ovéfovani spravného fungovani svych postupti zalozenych na
zasadach HACCP a spravné hygienické praxe v piipad€ potieby provadét vySetfeni podle
mikrobiologickych kritérii stanovenych v pfiloze 1. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 uvedeného
nafizeni pak dale stanovi, Ze o vhodné cetnosti odbéru vzorkli rozhodnou provozovatelé
potravinafskych podniki, nestanovi-li ov§em ptiloha I zvlastni ¢etnost odbéru vzorkt. V bodu
3.2 &asti ,,Cetnost odbéru vzorki u jate¢né& upravenych t&l, mletého masa, masnych polotovarii
a strojn¢ oddeleného masa™ se uvadi: Provozovatelé potravinaiskych podnikli provozujici
jatky ¢i zafizeni, ktera vyrabé&ji mleté maso, masné polotovary nebo strojné oddélené maso,
odeberou vzorky pro mikrobiologické vySetieni nejméné jednou tydné. Den odbéru vzorkl se
kazdy tyden méni, aby se zajistilo pokryti kazdého dne v tydnu. U odbéru vzorkd mletého
masa a masnych polotovaril pro ucely vySetfeni na E. coli a na pocet kolonii aerobnich
mikroorganismi a u odbéru vzorkll jatecné upravenych tél pro ucely vySetfeni na
Enterobacteriaceae na pocet kolonii anaerobnich mikroorganismt mize byt cetnost snizena na
vySetfeni jednou za ¢trnact dni, pokud jsou Sest po sobé¢ jdoucich tydni ziskavany vyhovujici
vysledky. U odbéru vzorkli mletého masa, masnych polotovart a jatecné upravenych tél pro
ucely vySetfeni na salmonely miize byt ¢etnost snizena na ¢trnactidenni, pokud jsou tficet po
sob¢ jdoucich tydnii ziskavany vyhovujici vysledky. Cetnost odbéru vzorkd na salmonely
muze byt snizena také tehdy, pokud je uplatiiovan celostatni nebo regionalni program tlumeni
salmonel a pokud tento program zahrnuje vySetfeni, které nahrazuje vyse uvedené
vzorkovani. Cetnost odbéru vzorki miize byt jesté vice snizena, pokud se v ramci tohoto
celostatniho nebo regionalniho programu tlumeni salmonel prokdze, ze zvitata, ktera jatky
nakupuji, vykazuji nizké rozSifeni salmonel. Je-li to vSak na ziklad¢ analyzy rizik
opodstatnéné a schvali-li to nasledné prislusny organ, mohou byt mal¢ jatky a zafizeni, ktera
vyrabéji mleté maso a masné polotovary v malych mnoZstvich, z pozadavki na cetnost
odbéru vzorkli vynaty. Z této citace vyplyva, ze zakladni Cetnost odbéru vzorkd pro
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mikrobiologické vySetieni je vdaném piipadé nejméné jednou tydnd. Zalobce viak
stanovenym zpusobem nepostupoval, nebot’ neptedlozil pozadovany pocet zaznamili a
laboratornich protokold za obdobi od 17. 7. 2008 (datum vyhotoveni jediného ptedlozené¢ho
protokolu) do 16. 12. 2008 (datum kontroly). Tim doSlo ze strany Zalobce k porusSeni ¢l. 4
odst. 1 a odst. 2 nafizeni €. 2073/2005 a tim k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 72 odst. 1 pism. 1) veterinarniho zakona.

Bylo také zjisténo, Ze kromé vySe uvedeného protokolu nebyly predloZeny zadné dalsi
odebrané vzorky k vlastni kontrole (napt. stéry, jiné polotovary, porcované¢ maso). Kontrolu
CiSténi a dezinfekce tak provadi Zalobce pouze vizualné. § 22 odst. 1 pism. c¢) veterinarniho
zékona pritom stanovi, ze osoby, které jako podnikatelé zachéazeji se Zivo€iSnymi produkty
v podniku, zavodé, ptipadné jiném zafizeni, jeZ jsou pod statnim veterindrnim dohledem, maji
v souladu s pfedpisy EU odpovédnost za to, aby v jednotlivych fazich potravinového fetézce
nebyla ohroZena zdravotni nezévadnost ZivociSnych produkti. Jsou povinny provadét
soustavné vlastni kontroly hygienickych podminek vyroby vcetn€ stanovenych
mikrobiologickych kritérii, odbéru vzorkii a jejich kontrolnich vySetieni, vést zaznamy o
vysledcich téchto vyseteni, uchovavat tyto zdznamy po dobu nejméné 2 let a na pozadani je
spolu s laboratornimi protokoly poskytovat orgdniim vykonavajicim statni veterinarni dozor.
Zalobce neprovadél v kontrolovaném obdobi soustavné vlastni kontrolu hygienickych
podminek vyroby vcetné mikrobiologickych kritérii — neprovadél odbér stérit z vyrobniho
zafizeni a jejich mikrobiologické vySetfeni, vySetfeni procovaného masa atd. Porusil tak ust.
§ 22 odst. 1 pism. e) veterinarniho zédkona a dopustil se tak spravniho deliktu dle § 72 odst. 1
pism. f) veterinarniho zakona.

K odvolacim ndmitkdm pak uvedl zalovany nésledujici:

K namitce, ze predmétna cast prilohy k natizeni ¢. 2073/2005 se tyka jen odbérti na
jatkach a v zavodech, Zalovany uvadi, ze ptiloha I kapitola 3 bod 3.2 hovoii déle v textu o
zatizeni, nikoli o zavodech. Z kontextu tedy vyplyva, Ze se jedna pouze o jiné¢ oznaceni pro
obecné oznaceni ,,potravindisky podnik, kterym provozovna Zalobce bezpochyby je.

Neobstoji tak ani namitka, Ze povinnost provadét stanovena vysetfeni nastava az
tehdy, je-li dana potieba. Ust. ¢l. 4 odst. 2 natizeni 2073/2005 stanovi, Ze o vhodné cetnosti
odbéru vzorkl rozhodnou provozovatelé potravinaiskych podnikd, nestanovi-li ovSem piiloha
I zvladtni &etnost odbéru vzorki. Zalovany povazuje Zalobce za subjekt, jez je
provozovatelem potravinafského podniku vyrabéjicim masné polotovary, a jemuz sveédéi
povinnost zabezpecit Cetnost odbéru vzorkil v rozsahu stanovené zvlastni Cetnosti.

Natizeni ¢. 2073/2005 pomysli i na mala zafizeni, nebot’ davd moznost t€mto malym
zafizenim, je-li to na zdklad¢ analyzy rizik opodstatnéné a po schvaleni ptisluSného orgénu,
pozadat o vynéti z etnosti vySetiovani masnych polotovari. Zalobce vak této moznosti
nevyuzil a piislusnou zadost nepodal. Zalobcem zmifiované okolnosti (spravna hygienicka a
vyrobni praxe, pfimé dodavky od veterinarné¢ dozorovanych subjektt, fungujici HACCP,
obcasné vlastni odbéry) by byly pfedmétem analyzy rizika, kterd je podkladem pro vynéti
z pozadavki na ¢etnost odbéru vzork.

Za zcela nepiipadnou povazuje zalovany namitku o neimérném omezeni obchodu a
volného pohybu potravin. V daném ptipad¢ nebyly aplikovany zadné mezindrodni normy ani
jejich ¢asti. Zakladnim cilem potravinového prava je zejména ochrana lidského Zivota a
zdravi a ochrana zajmua spotfebitelt, véetné poctivého jednani v obchodu s potravinami.
Dal$im cilem je nepochybné i volny pohyb potravin, av§ak pouze téch, které jsou vyrobené
nebo uvedené na trh podle obecnych zasad a pozadavkl potravinového prava. Pozadovanim
plnéni povinnosti stanovenych v natizeni ¢. 2073/2005 tedy dle nazoru Zalovaného nedochézi
k omezeni volného pohybu potravin.
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Proto zalovany podané odvolani zamitl.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud nejprve musi zdlraznit, ze v daném piipadé byl zalobce postizen za dva
samostatné spravni delikty. Stru¢né feceno, vyrokem I rozhodnuti krajské spravy byl zalobce
postizen za to, ze neprovadél vySetieni vyrabénych masnych polotovari a vyrokem II byl
zalobce postizen za to, Ze neprovadél vySetfeni pouzivaného vyrobniho zafizeni. Prvni
zuvedenych povinnosti vyplyva znafizeni ¢. 2073/2005, druhd zuvedenych povinnosti
vyplyvéa z § 22 odst. 1 pism. e) veterinarniho zakona. Zalobce mezi témito dvéma skutkovymi
podstatami ne vzdy zcela rozliSuje, jak o tom svédci 1 jeho Zalobni namitka na strané 3 zaloby
v zavéru druhého odstavce o udajné zmatecnosti rozhodnuti spocivajici v tom, Ze je mu
vytykana uplna absence mikrobiologickych rozborti, ackoli z dal§iho textu vyplyva, ze jeden
rozbor proveden byl. Ve vztahu k vyroku I totiz Zalobce skute¢né jeden odbér vzorki a jeho
vySetieni provedl, kdezto ve vztahu ke druhému spravnimu deliktu je ziejmé, Zze zalobce
neprovedl Zadné vySetfeni stérii ze zatizeni, nebot’ zmiflované vySetieni se tykalo vyrabénych
masnych polotovart.

Soud se v prvé fadé¢ zabyval nadmitkou Zalobce vztahujici se k prvnimu spravnimu
deliktu, Ze se na n¢j nevztahuje povinnost stanovend v nafizeni ¢islo 2073/2005 v ptiloze I
kapitola 3 bod 3.2. Soud s timto nadzorem zalobce nesouhlasi. Nadpis této ¢asti ptilohy
citovaného nafizeni zni: ,,odbér vzorkl na jatkach a v zdvodech vyrdb¢jicich mleté maso a
masné polotovary k bakteriologickému vySetieni”. Povinnost, za jejiz poruSeni je zalobce
zalobou napadenym rozhodnutim postihovan, je vSak upravena nasledujicim zplsobem:
»provozovatelé potravinatskych podnikli provozujici jatky ¢i zafizeni, kterd vyrabéji mleté
maso, masné¢ polotovary nebo mechanicky odd€lované maso odeberou vzorky pro
mikrobiologické vySetfeni nejméné jednou tydné€. Den odbéru vzorkl se kazdy tyden méni,
aby se zajistilo pokryti kazdého dne v tydnu.” Dle ndzoru soudu je tedy ziejmé, Ze tato
povinnost nedopada jen na provozovatele jatek a zavodu, jak je uvedeno v nadpisu tohoto
ustanoveni, ale dopadd i na provozovatele potravinaiskych podniki provozujicich jatky ¢i
zafizeni. Zalobce pfitom je bezpochyby provozovatelem zafizeni.

Byt’ pfimo pojem ,,zafizeni* neni ani v ¢eskych pravnich piedpisech ani v evropskych
pfedpisech vymezen, je moZzno podpirné pouzit napi. definici ,,potravindiského podniku
v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového préva, ztizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Podle ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni se potravinarskym
podnikem rozumi vefejny nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykonava
¢innost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin. Tato definice pak
na pfedmétnou provozovnu zalobce nepochybné dopada.

Zalobce ze znéni bodu 3.2 piilohy I natizeni dovozuje, Ze se na jeho provozovny
nemtiZze vztahovat. dle ndzoru soudu vsak text tohoto bodu natizeni nasvédcuje naopak tomu,
ze se vztahuje 1 na provozovny zalobce. Pfedné se v tomto textu hovoii vyslovné o odbérech
,»vzorkll mletého masa a masnych polotovari* a nelze tedy tvrdit, ze by se jednalo jen o odbér
nezpracovaného masa dovezeného od dodavatelll, kteti jsou jiz pod stalym veterindrnim
dohledem. Z tohoto divodu nelze ani tvrdit, ze by se snad mélo jednat o duplicitni
kontrolovani t¢hoz. Pfedmétny bod tohoto natizeni kromé toho vyslovné hovofi i o osobach
provozujicich ,,zafizeni, kterd vyrabéji mleté maso a masné polotovary v malych mnozstvich®.
Neobstoji tedy ani tvrzeni zalobce, Ze text nafizeni svéd¢i o tom, ze se vztahuje pouze na
velkovyrobce.
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Zavér, Ze uvedend povinnost se vztahuje i na provozovny Zalobce, 1ze dovodit rovnéz
ze smyslu a ucelu upravy potravinového prava. Je ziejmé, ze cely systém veterindrniho
dozoru je vystavén na principu, Ze nezavadnost potravin musi byt kontrolovdna v celém
vyrobnim ftetézci az po okamzik, kdy potravina doddana konecnému spotiebiteli.
pfipad¢ u zalobce. Neobstoji tvrzeni Zalobce, Ze nemiiZe dojit k ohroZeni zdravi spotiebiteld,
pokud pouziva pouze maso od certifikovanych dodavatelii, ktefi se nachéazeji pod stalym
veterinarnim dozorem a 1 v piipad¢ ptisad se jedna o potraviny, které jiz byly podrobeny
piislusnym kontroldm. Nikdy totiZ nelze vyloucit, Ze dojde napft. k chybam pii pfepraveé masa,
ke kontaminaci vyrobnich zafizeni v provozovné Zzalobce ¢i kjinym okolnostem, které
zpiisobi zavadnost Zalobcem prodavanych vyrobki. Neexistuje pfitom jiny zpisob, jak
exaktné overit mikrobiologickou nezavadnost vyrobki, nez pravé provedenim odbéru vzorkt
a jejich mikrobiologického vySetieni.

Cl. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 2073/2005 stanovi, ze¢ o vhodné &etnosti odbéru vzorka
rozhodnou provozovatelé potravinarskych podnikii, nestanovi-li ovSem pftiloha I zvlastni
cetnost odbéru vzorkl, pfiCemz v takovych piipadech odpovida cetnost odbéru vzorki
nejméné Cetnosti stanovené v priloze I. Provozovatelé¢ potravinaiskych podnikti takto
rozhodnou v ramci svych postupli zaloZzenych na zdsadach HACCP a spravné hygienické
praxe, pii¢emz zohledni navod k pouziti potraviny. Cetnost odbéru  vzorkii miZe byt
pfizplsobena povaze a velikosti potravinaiskych podnikii, pokud ovSem nebude ohroZena
bezpecnost potravin.

Z textu tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze pokud ptiloha I citovaného natizeni stanovi
zvlastni Cetnost vySetfovani vzorkd, jak je tomu v daném piipad€, nemize provozovatel
potravinafského podniku sdm urcit Cetnost odbéru vzorkl nizsi, nez tato piiloha stanovi.

Je rovnéz nutno souhlasit s Zalovanym v tom, Ze ani ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 posledni
véty 0 moznosti pfizpisobeni Cetnosti odbéru vzorki povaze a velikosti potravinaiského
podniku nedéva samo o sob& zalobci moznost, aby sam o své vili stanovenou ¢etnost snizil.
V ptipad¢ zafizeni vyrabéjicich mleté maso a masné polotovary totiz plati ust. bodu 3.1
prilohy I nafizeni, kde je stanoveno, Ze ,,Je-li to vSak na zakladé analyzy rizik opodstatnéné a
schvali-li to nésledné piisluSny organ, mohou byt malé jatky a zafizeni, kterd vyrabéji mleté
maso a masné polotovary v malych mnozstvich, z pozadavkd na cetnost odbéru vzorkl
vynaty.“ Jednim z podstatnych ptedpokladli pro to, aby mohl Zalobce v pfedmétné
provozovné snizit ¢etnost odbéru vzorkd, tak bylo schvaleni pfislusnym organem (k ¢emuz
nedoslo), a to na zaklad¢ analyzy rizik (tedy mj. i doloZeni toho, Ze dosavadni kontroly
vzorki a stérd neprokazaly po urcitou dobu vyskyt zavad).

Pokud zalobce uvadi, Ze pfistup spravnich organi v dané véci ma za byrokraticky,
samoucelny a odporujici smyslu véci, musi soud zopakovat, ze zalobce mohl vyuzit svého
prava podat zZadost o vynéti z Cetnosti vySetfovani vzorkid. Pokud by zalobce takovou Zadost
podal, pro jeho provozovny mohla byt stanovena takova ¢innost odbéru vzorkd, kterd by
zohlednila poméry v jeho provozovnach, to je naptiklad mnoZzstvi vyrdbénych polotovard,
jeho HACCP a dalsi okolnosti tak, aby stanovena Cetnost neptedstavovala ze strany statnich
organti byrokraticky a samoucelny pozadavek.

Jak ostatné zalobce pii Gstnim jednani sam uvedl, takové zadosti v minulosti podal a
v nékterych ptipadech mu bylo vyhovéno. Poukazoval-li Zalobce rovnéz na to, Ze v n¢kterych
pfipadech mu vyhovéno nebylo, mize soud (bez znalosti divodi, které k nevyhovéni této
zadosti vedly) pouze obecné konstatovat, Ze Zalobce mél moznost podat proti takovym
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rozhodnutim, opravné prostiedky a timto zplGsobem tak i nepifimo iniciovat sjednoceni
rozhodovaci praxe.

Soud proto nevyhovél ndvrhu Zzalobce na to, aby pfedlozil k posouzeni jako
piedbéznou otazku Evropskému soudnimu dvoru to, zda Zalobcem provozovana
maloobchodni masna podléhd z hlediska evropského prava povinnosti tvrzené spravnimi
orgadny v rozhodnuti obou stupiiii, nebot’ podle nazoru soudu tato povinnost jednoznacné
vyplyva z textu pfedmétného natizeni, jak jiz bylo uvedeno shora. Soud rovnéz nepokladal za
nutné predlozit Evropskému soudnimu dvoru k posouzeni ptedbéznou otazku, zda k naplnéni
takového pozadavku ve vztahu k Zalobci nepfedstavuje neucinny, popfipadé nevhodny
prostiedek pro dosazeni opravnéného cile potravinového prava, nebot s ohledem na to, ze
zalobce mé&l moznost piedem pozadat o vynéti z ¢innosti odbéru vzorkl pro mikrobiologické
vySetieni, se soudu takovy pozadavek nejevi jako nepfiméieny nebo nevhodny prostiedek pro
dosaZeni Gcelu potravinového prava, kterym je predev§im ochrana zdravi spotiebiteli.

K druhému ze spravnich deliktd pak soud uvadi nasledujici: Podle § 22 odst. 1 pism.
e) veterinarniho zdkona osoby, které jako podnikatelé ziskdvaji, vyrabé&ji, zpracovavaji,
osetfuji, bali, skladuji, ptepravuji a uvadéji do obehu zivocisné produkty (dale jen "zachazeji
se zivoCisnymi produkty") v podniku, zavod¢, poptipadé jiném zafizeni, jez jsou pod statnim
veterindrnim dozorem, maji v souladu s ptedpisy Evropskych spolec¢enstvi odpovédnost za to,
aby v jednotlivych fazich potravinového fetézce nebyla ohrozena zdravotni nezavadnost
zivociSnych produktl. Jsou povinny mj. provadét soustavné vlastni kontroly hygienickych
podminek vyroby vcetné stanovenych mikrobiologickych kritérii, odbéru vzorkli a jejich
kontrolnich vySetieni, vést zaznamy o vysledcich téchto vySetieni, uchovavat tyto zaznamy po
dobu nejméné 2 let a na pozadani je spolu s laboratornimi protokoly poskytovat orgdniim
vykonavajicim statni veterinarni dozor. Jde-li o laboratorni vySetfeni k potvrzeni zdravotni
nezavadnosti zivoc¢iSnych produktii, musi byt provedeno v laboratofi, které bylo vydano pro
piislusny druh vySetfovani osvédceni o akreditaci. Tato povinnost se na Zalobce jednoznac¢né
vztahuje, nebot’ se vztahuje nejen na osoby, které masné produkty vyrabéji, ale i na ty, ktefi je
uvadéji do ob&hu, tj. na prodejny potravin, kterou provozovny Zalobce bezpochyby jsou. Toto
ustanoveni pak vyslovné stanovi mj. povinnost provadét kontrolu stanovenych
mikrobiologickych kritérii a provadét odbér vzorki a jejich kontrolni vySetieni. Zalobce se
tak této povinnosti nemtize zprostit poukazem na to, ze ve své provozovné dodrzuje provozni
fad, ma implementovan systém HACCP apod. Zakon zde vyslovné stanovuje povinnost, aby
byly provadény odbéry vzorkl a jejich rozbory. Je pravdou, ze v tomto ptipadé jiz zakon
vyslovné nezakotvuje Cetnost provadéni téchto odbérl a vySetteni, avSak stanovi, Ze se tak ma
dit ,,soustavné“. Neprovedl-li zalobce za kontrolované obdobi zhruba péti mésici zadné
vySetfeni, je ziejmé, Ze povinnost provadet tato vySetfeni ,,soustavné™ jednoznacné byla
z jeho strany porusena.

Pokud jde o poukaz Zalobce na ust. § 24a odst. 1 pism. c) veterinarniho zdkona, soud
ve shod¢ s zalovanym konstatuje, Ze toto ustanoveni vyjima zalobce z plisobnosti nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 83/2004 a ¢. 854/2004, nikoli z plisobnosti nafizeni €.
2073/2005. Tento fakt Ize dolozit i textem divodové zpravy k novele veterinarniho zdkona

provedené zdkonem ¢&. 182/2008 Sb., jimZz bylo pfedmétné ustanoveni do veterinarniho
zakona vloZeno.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce spocivajici v tom, Ze nebyl poucen o
tom, Zze nebude moci v odvolacim fizeni uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové
dikazy. Zalobce totiz nijak nekonkretizuje, jaky dopad méla tato idajna vada na jeho prava.
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Ze spravniho spisu nevyplyvé, ze by zalobce v odvolacim fizeni uplatnil néjaka tvrzeni,
k nimz nebylo piihlédnuto, nebo Ze by navrhl dikazy, které nebyly provedeny. Ani v Zalob&
zalobce nijak nespecifikuje, jakd tvrzeni hodlal ve véci uplatnit nebo jaké dikazy chtél
navrhnout. S ohledem na to je zfejmé, ze nepouceni zalobce v tomto sméru nemélo zadny
dopad do jeho prav, a proto tuto namitku soud neshledal diivodnou.

Namita-li zalobce déle, ze o jeho navrhu na pieruseni fizeni nebylo rozhodnuto
samostatnym usnesenim, proti némuz mohl podat odvolani, soud rovnéz tuto namitku
neshledava divodnou. Z zadného ustanoveni spravniho tfadu nevyplyva, Ze by o podaném
navrhu na pferuseni fizeni byl spravni organ povinen samostatn¢ rozhodovat. Je pochopitelné,
ze poda-li ucastnik fizeni takovy ndvrh, spravni organ se musi s timto ndvrhem vypotadat a
pfipadné odiivodnit, pro¢ mu nevyhovél. Zcela vSak postacuje, pokud divody, pro¢ spravni
fizeni nepferusil, uvede v odivodnéni rozhodnuti ve véci. Ugastnik fizeni pak ma moznost
proti rozhodnuti ve véci podat opravny prostfedek a v ném miiZze polemizovat mj. i s divody,
Jjimiz spravni organ odivodnil to, Ze fizeni nepterusil. Neni tedy pravda, ze by timto postupem
byla Zalobci upfena mozZnost vznést namitky proti postupu spravniho organu prvého stupné,
pokud navrhu na pteruSeni fizeni nevyhovél. Konecné je nutno uvést, jak jiz uvedl soud v
piipad€ predchozi Zalobni namitky, Ze zalobce v Zalob& nijak nespecifikuje, jak mélo byt
timto zpisobem zasazeno do jeho prav. V Zalobé totiz jiz Zalobce neuvadi, pro¢ mélo byt
podle jeho nazoru spravni fizeni pieruSeno a v ¢em je dle jeho nazoru uvaha krajské spravy,
ktera ndvrhu zalobce na pferuseni fizeni nevyhovéla, chybna. Proto ani tuto namitku soud
neshledal divodnou.

Pokud zalobce dale namital u ustniho jednani pfed soudem, Ze rozhodnuti jsou dle
jeho nazoru nicotna, nebot’ z nich neni jasné, za jaky spravni delikt a jaké pokuty mu jsou
ukladany, soud ani tuto ndmitku neshledava divodnou. Pfedné je nutno konstatovat, ze
z rozhodnuti krajské spravy je zcela jasné seznatelné, Ze zalobci jsou ukladany dvé pokuty, a
to za prvni ze spravnich delikti ve vysi 40.000,- K¢, za druhy ze spravnich delikti ve vysi
20.000,- K¢. Dalsi udaj o ulozeni ,,souhrnné pokuty” ve vysi 60.000,- K¢ nepusobi
zmate¢nost tohoto rozhodnuti, nebot’ je zcela ziejmé, Ze krajska sprava timto udajem pouze
provedla soucet dvou zminovanych castek. Bez ohledu na posouzeni zakonnosti takového
postupu, kniz se soud vyjadii niZe, je vyrok rozhodnuti krajské spravy v tomto ohledu
srozumitelny.

Zmatec¢nost rovnéZ nelze spatiovat v tom, Zze v zahlavi rozhodnuti o odvolani neni
doslovné uveden vyrok prvostupniového rozhodnuti. Soud musi konstatovat, ze spravni tad
nestanovuje povinnost, ze by ve vyroku rozhodnuti o odvolani, jimz se prvostupnové
rozhodnuti potvrzuje, musel byt doslovné citovan vyrok prvostupnového rozhodnuti. Postaci,
je-li uveden obsah tohoto vyroku takovym zpiisobem, aby bylo ziejmé, o jakém piedmétu
fizeni odvolaci spravni organ rozhoduje. Pieformuluje-li tedy odvolaci spravni organ ¢astecné
vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, tj. jinymi slovy vyjadri, tfebas 1 strucnéji a
s vynechanim nékterych udaji, totéz, nemize z tohoto divodu byt rozhodnuti o odvolani
stizeno vadou. Tak tomu bylo 1 v daném ptipadé, kdyz zalovany v zdhlavi svého rozhodnuti
obsah rozhodnuti krajské spravy pouze stru¢néjsi formou ,,prevypravel®.

Pokud jde o samotnou formulaci vyroku rozhodnuti krajské spravy, soud souhlasi
s zalobcem, Ze tato formulace neni piili§ zdafil4, neni vSak toho nézoru, Ze by z vyroku tak,
jak byl naformulovéan, nebylo zifejmé, za jaké jedndni je zalobce postihovan. Pokud jde o
prvni spravni delikt, je jednani, jimz se mél Zalobce tohoto deliktu dopustit, vymezeno jako
,»pii kontrole ... za obdobi od 17. 7. 2008 az do 16. 12. 2008 ptedlozil jeden protokol o
zkousce...“ V kontextu s pfedchozim textem tohoto vyroku, v némz je zmifiovana povinnost
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provadét vySeteni nejméné jednou tydné, je ziejmé, Ze predlozil-li zalobce za obdobi cca 5
meésict pouze jeden protokol o zkouSce, nemohl provadéet vySetteni jednou tydné - a tim tedy
uvedenou povinnost porusil. Obdobné to pak plati 1 o druhém vyroku rozhodnuti, kdyz
v daném piipad€ Zzalobce neptedlozil za pfedmétné obdobi zddna vySetfeni, ackoli mél tato
vySetieni provadét soustavné.

K tvrzeni zalobce u ustniho jednani pied soudem, ze ozndmeni o zahdjeni fizeni
nevymezuje jako predmét fizeni oba spravni delikty, musi soud (byt se jednd o Zzalobni
namitku opozdéné uplatnénou, k niz soud nemulze piihlizet) konstatovat, ze toto tvrzeni
zalobce je v rozporu s textem tohoto oznameni. V textu tohoto oznameni je totiz uvedeno, ze
fizeni se zahajuje ,,pro spachani spravniho deliktu podle § 72 odst. 1 pism. f) a I)
veterindrniho zakona®, kterého se m¢l zalobce dopustit porusenim § 22 odst. 1 pism. e)
veterinarniho zédkona a poruSenim natizeni ¢. 2073/2005 zptisobem specifikovanym v tomto
oznameni. Byt’ tedy toto ozndmeni neobsahuje ¢lenéni na ¢ast I a II u obou spravnich deliktt,
jako je tomu ve vyroku rozhodnuti krajské spravy, je z néj zfejmé, Ze se zahajuje fizeni pro
spachani obou spravnich deliktd. Soud tak uzavird, Ze rozhodnutim krajské spravy byly
zalobci ulozeny pokuty skute¢né jen za skutky uvedené v ozndmeni o zahajeni fizeni, které
byly rovnéz shodné prave kvalifikovany.

Soud v daném piipad¢ shledal divodnou namitku tykajici se poruSeni absorpéni
zasady pfi ukladani pokuty.

V daném piipadé¢ byl Zalobce postizen za dva spravni delikty zjist€né pii jedné
kontrole, jedné se tedy o soub¢h spravnich delikti. Za kazdy z téchto delikti mu vSak byla
zalobou napadenym rozhodnutim uloZena samostatnd pokuta, za jeden z deliktlh ve vysi
20.000 K¢, za druhy zdeliktd ve vysi 40.000 K¢. Judikatura spravnich soud nicméné
dovodila, Ze v pfipad€ ukladani pokuty za sbihajici se spravni delikty je tfeba analogicky
postupovat podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, a ulozit tedy pouze
jedinou pokutu za oba spravni delikty, a to ve vyméte nejptisnéji trestného sbihajiciho se
deliktu. V ramci této vymery pak lze jako k pfitézujici okolnosti ptihlédnout k tomu, ze doslo
ke spachani vice spravnich delikth. UloZi-li spravni organ za kazdy ze sbihajicich se
spravnich delikti pokutu samostatné, je jeho rozhodnuti nezdkonné, a to i v piipade, ze
celkova vysSe pokuty neptfesdhne horni hranici pokuty pro zaddny ze sbihajicich se spravnich
delikt (viz napft. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995 ¢j. 6 A 216/93-34
nebo novéji napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢j. 6 As 57/2004-
54 ¢i rozsudek ze dne 18. 10. 2006 ¢j. 6 As 63/2005-63).

S ohledem na to soudu nezbylo nez Zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. S ohledem na to, Ze zalobci byly ulozeny dvé pokuty namisto
pokuty jediné, nemohl se soud meritorn¢ zabyvat dal§imi ndmitkami vztahujicimi se k vysi
ukladanych pokut.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. T. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych néklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto ndklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi, a to za 6 kont pravni sluzby po 2100 K¢ (za ptevzeti véci, sepis Zaloby,
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poradu s klientem v délce dvou hodin dne 20. 12. 2010, repliku k vyjadieni zalovaného ze dne
17. 1. 2011, ustni jednani pfed soudem v délce 2,15 hod, tj. po€itano za dva ukony), a 6krat
rezijni pausal po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini nédklady na pravni zastoupeni 14.400,- K¢. K tomu
se pripocitava dan z ptidané hodnoty ve vysi 20 %, jiz je zalobctv advokat platcem, ve vysi
2.880,- K¢. Dalsi naklady piedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto
soud pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi 19.280,- K¢.

Soud nepfiznal Zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni za podani ze dne 18. 5. 2010,
nebot’ toto podani nelze oznacit za podani tykajici se véci samé, nebot’ v némz zalobce pouze
uvadi, ze ,,obsah vyjadfeni Zalovaného jej nepfimél ke zméné pravniho ndzoru“ a nasledné
vycisluje néklady pravniho zastoupeni. Soud rovnéz neptiznal pravo na ndhradu ndklada
fizeni za studium spisu dne 13. 1. 2011, nebot’ advokatni tarif neznéa studium spisu jako tikon
pravni sluzby. V daném piipad¢ je vystupem tohoto studia spisu replika podand dne 17. 1.
2011, ktera byla do nakladl fizeni zapoctena. Soud pfitom nepfiznal pravo na zvyseni sazby
odmény ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot” v tomto ohledu se nejedna o
diivodné vynalozené naklady. Zalobce totiz dovozoval Easovou naro¢nost a pravni obtiznost
veéci, stejné jako nutnost studia pravnich predpist v cizim jazyce, vyhradné ve vztahu k tém
zalobnim namitkam, které nebyly soudem shledany diivodnymi.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 18. ledna 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



