Cislo jednaci: 10A 132/2010 - 79-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobcli: a) Ateliér pro Zivotni prostredi, o. s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, IC 69347760,
b) V. V., oba zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liSkou 967,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Stifedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za casti: 1) Mésto Jesenice, se sidlem Mirové nam. 368, Jesenice, 2) Severocesky
Ocelot, se sidlem Blatno-Malméiice 57, Podbotany, 3) Pozemkovy fond Ceské republiky,
se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, 4) Myslivecké sdruZeni Bor — Podboianky,
s doruc¢ovaci adresou Gustav Entlicher, Nad Aleji 24, Praha 6, 5) Ing. O. L., o Zzalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2010 ¢j. 039284/2010/KUSK, sp. zn. SZ
002230/2010/KUSK REG/Jan,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nema pravo na nahradu nakladia Fizeni.

Odavodnéni

Zalobci se podanou Zalobou domahaji prezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a) a ob¢anského sdruzeni
Severocesky ocelot proti rozhodnuti Méstského tradu Jesenice, stavebniho odboru (dale jen
stavebni Ufad) ze dne 2.9. 2009 ¢.j. Vyst./1205/09 a toto rozhodnuti potvrzeno a soucasné
zamitnuto odvolani zalobce b) proti tomuto rozhodnuti stavebniho uradu jako nepfipustné.
Citovanym rozhodnutim stavebniho ufadu byla k zadosti spole¢nosti Golf Park Podbotanky,
spol. s.r.o. (dile jen stavebnik), dodate¢né¢ povolena stavba golfového hfiste¢ v k. u.
Podbotanky na pozemcich uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Zalobci uvadéji v prvni zalobni namitce, Ze na mimotfadné rozsahlém Uzemi ma byt
dodate¢né legalizovan komplex zasahu spojeny s na¢erno zhotovenym a do té doby prabézné
provozovanym golfovym aredlem. Podminkou ¢. 1 tohoto rozhodnuti bylo stanoveno, ze
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stavba bude upravena a dokonCena podle projektové dokumentace MISOT, s.r.o., a
VALPROJEKT - Ing. M. L., nebylo vSak uvedeno zadné datovani ani nazev dokumentace.
Jde tedy o zcela neurCitou podminku. Stavebni Ufad je podle nézoru zalobcii povinen v
rozhodnuti srozumitelné popsat predmét fizeni, jednotlivé jeho soucasti a jejich orientaci k
markantdm v Uzemi, zejména k hranicim pozemkil jinych vlastnikii. Popis rozsahlého
komplexu staveb provedl stavebni ufad ve vyroku pouze vyctem jednotlivych zasahli. V
odiivodnéni na strané¢ 4 se pak pokousi o slovni popis s odkazem na jednotlivé dotéené
pozemky, ale z popisu neni jasné, jak je cely aredl orientovéan a jak jsou v Gzemi jednotlivé
jeho soucasti situovany.

Namisto toho, aby stavebni ufad zajistil jasné a srozumitelné sd€leni rozhodujici
informace, jak stavba vypada, se pokousi o neptehledny a hrubé netplny slovni popis. Ten
vSak nemilze srozumitelnou informaci o odsouhlaseném komplexu stavebnich zasah
nahradit. Bez piehledné grafické situace informujici o situovani stavby a jejich jednotlivych
¢asti v izemi je vyrok prvostupiiového rozhodnuti netiplny, nesrozumitelny a nepresvédcivy.

Zalobci déle uvadgji, ze rozhodnuti je vzdy nutno ¥adn& a v jeho obsahovém i
formalnim celku doru¢it u¢astniktim. Utastniky nezajim4, Ze stavba bude dokonéena podle
oznacené dokumentace, kterd je soucasti spravniho spisu, ale tito ucastnici musi v dobé¢
plynuti odvolaci lhity mit komplexni a pro n¢ srozumitelnou informaci o stavbé, jejim
situovani a o podminkéch, za nichz je umisténa a zejména o jejim situovani vic¢i cizim
nemovitostem, a to v€etné napojeni na inZenyrské sit€, kdy byvaji cizi nemovitosti pfimo
dotéeny. Odkaz na obsah spravniho spisu zde nemuze obstat, kdyZz rozhodnuti jako
individualni spravni akt musi byt samostatnym obsahovym celkem, ktery nese celou a
srozumitelnou informaci nezbytnou k fadné tcasti v fizeni a uplatiiovani procesnich prav
ucastnikli. Rozhodnuti musi do budoucna fungovat samostatné bez spravniho spisu.

Nesrozumitelnost, fragmentarnost a nepfesvédCivost rozhodnuti zpisobuji jeho
nezékonnost. Neuplné rozhodnuti neni zpisobilé nabyt pravni moci. Povinnost pfipojit
k rozhodnuti jako jeho pfilohu graficky podklad neni sice vyslovné stanovena, avsak
vzhledem k nutnosti v rozhodnuti sd€lit celou informaci o predmétu tizeni jiné cesty neni. To
plati tim spiSe, Ze uvedené rozhodnuti nahrazuje vlastn€ i umisténi stavby, kde je nutnost
prilozit grafickou pfilohu uvedena v § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Zalovany se se shora uvedenou argumentaci uvedenou v odvolani viceméné
nezabyval. K prokazatelnému faktu, ze nacerno rozsifeny aredl je po celou dobu své nelegalni
existence bézné provozovan, pouze nepravdive tvrdi, ze to ,,nespadé do jeho kompetence”, a
proto se jim nezabyval. Podle nazoru zalobcti tomu tak neni, nebot’ obecny stavebni trad je
povinen takovému nelegalnimu uzivani Cerné stavby zamezit a pokud tak necini, je na
nadfizeném organu, aby zjednal napravu. Na namitku nelplnosti a nesrozumitelnosti
informace nesené napadenym rozhodnutim nebyl Zalovany schopen uvést nic podstatného.
Nezaménitelnost ovéiené dokumentace po jejim ovéfeni stavebnim ufadem je pouhou
konstrukci zalovaného. Kazdy doklad musi byt jednozna¢né¢ identifikovan a ptiloha povoleni
stavby tim spie. Zalovany viibec nepochopil, Ze informace v povolujicim rozhodnuti musi
byt Uplna a srozumitelna z rozhodnuti samotného.

Ve druhé Zalobni némitce zalobci uvadéji, ze zdkon v pravnim stat€ nemuze
ochranovat protipravni jednani a jeho dusledky, nezakonnostem je odnata zakonnd ochrana,
coz je naprosto logické. Stejné tak je odnata i védomému ¢i zamérnému obchédzeni zakona.
Zakon musi chranit prava a opravnéné zajmy, nemize chranit bezpravi. Takovy pravni
kontext pro rozhodovani spravnich orgédnt objektivné existuje a nelze vychazet z ustanoveni
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vytrzenych z veskerych vazeb existujicich v ramci ¢eského ustavniho potadku a platného a
uc¢inného pravniho tadu.

Zakony civilizovaného statu poskytuji ochranu pravim a oprdvnénym zijmim téch
subjektii, které se chovaji fadné€, respektuji autoritu zdkona i Ufadl, jez zakon uplatiiuji.
U takovych subjektt Ize v praxi tolerovat nechténé, nezamérné, zjevné nedbalostni vyboceni
ze sféry zakona naptiklad tim, ze néktery zdsah v uzemi provedly bez nalezitého
vetejnopravniho projednani. Podminkou vsak je, Ze od takové Cinnosti upusti, jakmile je jim
ufadem vytknuta a vyvinou naleZitou soucinnost k vyfeSeni takového ojedinélého excesu a
jeho nésledki. Takovému subjektu lze jeho exces dodate¢né legalizovat. Podle nazoru
zalobctll je vSak v rozporu se zakonem i s dobrymi mravy a v zasadnim rozporu s ideou
pravniho stitu a civilizované spolecnosti, aby subjekt prava svémocné a soustavné konal
nezakonn¢, zdmérné s tim, ze postavi ufady pred hotovou véc a nasledné si na nich vymize
dodatec¢nou legalizaci svych zasahii. A aby toho nebylo malo, tak dany subjekt cely soubor
svych nezdkonnych zasahli v uzemi s klidem védomé nacerno provozuje a uziva, bez ohledu
na jeho zcela protipravni stav a dokonce proklamuje zdmér aredl do budoucna jesté vyrazné
rozsifovat.

Podle néazoru zalobcii je nutno pfistupovat ke kazdému ptipadu zjiSténého
nezakonného excesu individualng, zohlediovat nalezit€¢ rozhodné skuteCnosti, predevsim
dosavadni aktivity daného subjektu z hlediska naplinovani zakonnych pozadavki a v piipadé,
7ze se prokaze jiz z minula fada postupné, a soustavné pachanych zamérnych nelegalit,
nezbyva nez usoudit, Ze do budoucna takovy subjekt neskytd zddné zaruky plnéni zdkonnych
pozadavkl a vydat zaporné rozhodnuti ¢i stanovisko, zadosti nevyhovét nebo jinak zabranit
riziku prolongace a gradace nezakonnosti do budoucna, a to vcetné nafizeni odstranit
nelegalni z4sahy.

K tomu zalobci uvadéji, ze zalovany se timto odvolacim diivodem prakticky nezabyval
a posvétil poruSovani pravniho reZzimu stavebnikem a rovnéz jeho pasivni akceptaci
stavebnim ufadem. Ani jedna instance nepochopila, Ze otevirat svou necinnosti a
nekvalifikovanym dil¢im Ipénim na obsahu a otrockém doslovném vykladu stavebniho
zakona cestu k nelegalitim a obchazeni zdkona znamena podkopavat zdkladni principy
pravniho statu, pravni jistoty a civilizované spole¢nosti.

Ve tieti Zalobni namitce zalobci uvadéji, ze fada podminek rozhodnuti je zcela vadna.
Podminka €. 4 je podle jejich ndzoru nekonkrétni a vécné nespadd do plsobnosti stavebniho
ufadu. Podminky ¢. 15 az 16 jsou neurcité, nesrozumitelné a nevykonatelné. Neni vibec
jasné, jak bude situovano odpalisté ¢. 6 v novém feSeni. Rovnéz zavérecné pouceni neni bez
vad. Nestac¢i ohledné poctu podavanych vyhotoveni odvoldni pouze odcitovat obecné
ustanoveni zdkona, ale je nutno Gcastniky konkrétné poucit, kolik stejnopisti podéani stavebni
urad ocekava.

Reakce zalovaného na tyto odvolaci namitky je pouhou ucelovou obranou bez
srozumitelné a piesvédéivé argumentace. Zalovany dokonce ani neni schopen dovodit, Ze
napadené podminky jsou konkrétni, urcité, srozumitelné a vykonatelné. Odkazovat ohledné
nejasného umisténi odpalisté ¢. 6 na ,,dokumentaci” ve spravnim spise je zcela od véci, kdyz
konkrétni a urcity popis povolenych zasahii v izemi musi obsahovat samo rozhodnuti, jez
nasledné jiz existuje a do budoucna funguje bez spisu. Rovnéz procesni pouceni musi byt
konkrétni a nikoliv jen otrockym pfepisem citace ze zdkona.
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Ve ctvrté zalobni namitce Zalobci uvadéji, ze ,,zcela neuvéfitelné” je vylucovani
zalobce b) z fizeni ve stadiu odvolaciho prezkumu. Fakt, Ze tento ucCastnik v prabéhu fizeni
neuplatnil pozadavek na ptibrani do fizeni, sdm o sob& neznamend, ze by nebyl tcastnikem.
Nejde o obcanské sdruzeni, ale o spoluvlastnika sousedicich nemovitosti. Timto postupem
byla tomuto zalobci upfena moznost brojit procesnimi prosttedky proti svému ptipadnému
vylouceni z fizeni a zbyva mu jedin¢ podani zaloby.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé&, které bylo soudu dorudeno dne 28.2. 2011,
uvedl k prvni Zzalobni ndmitce, Ze podle jeho nazoru je podminka stavebniho povoleni €. 1
dostate¢na. Je v ni uvedeno, ze stavba bude provedena podle specifikované projektové
dokumentace, u které je pfimo uveden jeji zpracovatel a takové oznaceni vylucuje piipadnou
zaménu dokumentace s jinou projektovou dokumentaci. Zalobce v podané Zalobé ani neuvadi,
ze ke stavbé bylo snad predloZzeno dokumentaci vice, se kterymi by mohlo dojit k zdméné.
Dokumentace, ktera byla podkladem pro dodate¢né povoleni stavby, je vzdy ovéfena
stavebnim ufadem s uvedenim &isla jednaciho a datem rozhodnuti. Zalobni namitku proto
zalovany povazuje za nediivodnou a vzhledem k tomu, Ze Zalobce nevyuzil v pribéhu tizeni
svého prava nahlizet do spisu, dovozuje Zalovany, ze Zalobce se sam ani s touto dokumentaci
neseznamil. Podle nazoru zalovaného je z rozhodnuti zcela ziejmé, jaké stavba byla
dodate¢n¢ povolovana, a sice stavba golfového hfist¢ v k. u. Podboranky s uvedenim
jednotlivych ¢isel parcelnich, pozemkt, na kterych bylo hiisté¢ povoleno; je uvedena plocha
povolované stavby o vymeéte 18,5 ha, je rovnéz uvedeno, Ze stavba obsahuje terénni upravy
pro 7 jamkovist, 6 odpalist’ a 2 cvicné drahy, dale odpalisté €. 6, prekazky, 2 vodni nadrze
u klubovny, stavba altdnu a WC a 2 lavky. Pfedmét rozhodnuti je tedy podrobné ve vyrokoveé
¢asti rozhodnuti stavebniho uUfadu popsan. Podle nazoru Zalovaného neni povinnosti
stavebniho ufadu uvadét v rozhodnuti ,,orientaci stavby k markatnam v zemi, situovani ¢i
orientaci stavby vuc¢i okolnim nemovitostem”, ani neni povinnosti stavebniho ufadu
vymezovat hranice pozemkil jinych vlastniki. Takové udaje neplynou z ustanoveni § 5
vyhlasky €. 526/2006 Sb., které stanovuje, co ma byt obsahem stavebniho povoleni. Situovani
stavby je dostateCné¢ zifejmé z projektové dokumentace stavby. Graficka situace neni soucasti
stavebniho povoleni, a proto stavebni ufad nebyl povinen zalobci grafickou situaci zasilat.
Komplexni a srozumitelnou informaci o stavbé mohl ziskat Zalobce nahlédnutim do spisu,
jehoz soucasti byla i projektovd dokumentace stavby, ale toto své pravo zalobce nevyuzil.
Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby neni Uzemnim rozhodnutim, a ani v pfipadé
uzemniho rozhodnuti neni zdkonem stanovena povinnost zasilat grafickou pfilohu ostatnim
ucastnikim fizeni, nebot’ v ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. je pouze uvedeno,
co je obsahem grafické ptilohy.

Ke druhému Zalobnim bodu zalovany uvadi, ze pokud dojde ke splnéni predpokladt
uvedenych v ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, je mozné dodatecné legalizovani
nepovolené stavby. Pravni odpoveédnost za postaveni stavby bez stavebniho povoleni nebylo
mozné projednavat cestou fizeni o dodatecném povoleni stavby, ale cestou samostatného
fizeni o prestupku ¢i spravnim deliktu. To, ze stavebnik porusi stavebni pfedpisy tim, Ze bez
povoleni postavi stavbu, ho jest¢ nezbavuje moznosti, aby stavba mohla byt dodatec¢né
povolena. Stejné tak skutecnost, Ze takovou cCernou stavbu stavebnik jiz uzival, je nutné
posuzovat cestou jiného fizeni a nikoliv cestou podle § 120 stavebniho zdkona. Takové
skute¢nosti nejsou v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pravné vyznamne.

Ke tfetimu zalobnimu bodu Zalovany podotyka, ze zalobce zde neuvadi, v ¢em
spatiuje nekonkrétnost podminky ¢. 4 ¢i nekompetentnost stavebniho uradu, ktery tuto
podminku ulozil, nebot zaloba stejn¢ jako odvolani zalobce k tomuto tvrzeni blizsi
argumentaci Zalobce neobsahuje, coz se tyka i1 ndmitek mificich do podminky €. 15 a 16.
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Zalovany k tomu uvadi, e podminka ¢&. 4 méa oporu v zavazném stanovisku, které bylo
vydéno dotenym orgdnem, a to odborem Zzivotniho prostiedi Méstského uradu Rakovnik,
jehoz dodrzeni sice stavebni ufad pozaduje duplicitné také v podmince €. 15, coz vSak nema
vliv na zdkonnost dodate¢né¢ho povoleni. Podminka ¢. 4 tykajici se odstranéni neptivodnich
dfevin a jejich nahrazeni piivodnimi dfevinami neni v rozporu s ustanovenim § 115
stavebniho zdkona ani s ustanovenim § 5 pism. d) vyhlasky €. 526/2006 Sb., podle kterého
stavebni povoleni mé obsahovat také podminky pro ochranu zelené. Zalobni namitka tykajici
se nejasn¢ho situovani odpalisté ¢. 6 neni blize zalobcem konkretizovana, ani to, z jaké
skute¢nosti dovozuje Zalobce jeji nejasné umisténi. Odpalisté bylo podle vyrokové c&asti
povoleno na pozemku parc. ¢. 856 a 852 a jeho situovani je zfejmé z projektové dokumentace.
Pouceni o moZnosti podat odvolani bylo uvedeno v souladu se zdkonem a nemohlo se podle
zalovaného nijak dotknout zalobcovy pravni sféry.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvadi, Ze namitka neobsahuje zdivodnéni, jak
se touto skuteCnosti citi byt Zalobce a) zkracen na svych pradvech a zalobni namitka je tak
uplatiiovdna nad rozsah skute¢nych prav a zdjmua tohoto zalobce. Pokud jde o druhého
zalobce, zalovany v rozhodnuti uvedl skuteCnosti, kter¢ ho vedly k zamitnuti odvoléni.
Témito divody bylo, Ze druhy Zalobce nevlastni v obci Podbotanky Zadny sousedni pozemek,
ktery by nemohl zakladat jeho Ucast v fizeni. Tento Zalobce ani v Zalobé neuvadi zadné
skutec¢nosti na podporu svého tvrzeni, Ze je vlastnikem sousedni nemovitosti. Z téchto divodt
zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta jako nediivodna.

Zalobci se z ucasti u ustniho jednani pred soudem omluvili, Zalovany s odkazem na
podané vyjadfeni a odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti navrhl, aby byla zaloba
zamitnuta. Pozemkovy fond CR jako osoba zulastnéna na fizeni rovnéz navrhl zamitnuti
zaloby, ostatni osoby zii¢astnéné na fizeni se k ustnimu jednani nedostavily.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Dne 9.7. 2009 byla stavebnimu ufadu dorucena zadost stavebnika o dodatecné
povoleni pfedmétné stavby. Stavebni urad opatienim ze dne 23.7. 2009 oznamil zahajeni
fizeni UcCastniklim fizeni a stanovil lhiitu pro uplatnéni namitek do 20.8. 2009. Ve stanovené
l1hiaté se k zahdjeni fizeni vyjadiili nékteti ucastnici, zalobci vSak zadné vyjadreni v této fazi
fizeni nepodali.

Rozhodnutim ze dne 2.9. 2009 ¢.j. Vyst./1205/09 stavebni ufad k zadosti stavebnika
vydal podle § 129 odst. 3 a § 115 stavebniho zdkona dodate¢né stavebni povoleni na stavbu
golfového hristé v k. 0. Podbotanky na pozemcich uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti
s tim, Ze plocha nepovolené ¢asti golfového htiste je 18,5 ha. Podle vyroku rozhodnuti stavba
obsahuje:

1) terénni Gpravy, a to:

a) povoleni jiz vybudovanych 7 jamkovist, 6 odpalist (panské a damské) (sedmé
odpalisté €. 6 bude odstranéno) a 2 cvicné drahy

b) povoleni nové vybudovaného odpalisté ¢. 6 na pozemku parc. ¢. 856 a 852
c) drobnd modelace terénu - piekazky (jiz provedena)
2) 2 vodni nadrze u klubovny

3) altan a chemické WC, altan o velikosti 3,2 x 3,2 m a vysky 3 m
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4) 2 lavky v blizkosti altanu.

Soucasné¢ byly stanoveny podminky pro provedeni stavby. Podminkou ¢. 1 bylo
stanoveno, ze stavba bude upravena a dokoncena podle projektové dokumentace, kterou
vypracovala MISOT, s. r. 0., VALPROJEKT, sdruzeni (Ing. M. L.), pripadné zmény nesmi byt
provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho uradu. Podminkou ¢. 4 bylo stanoveno, Ze
budou odstranény nepiivodni dreviny, popripadé nahrazeny geograficky puvodnimi
drevinami. Podminkou €. 15 bylo stanoveno, ze musi byt dodrzeno zdvazné stanovisko
Meéstskeho uradu Rakovnik, odbor Zivotniho prostiedi ze dne 26.2. 2009 pod znackou
0ZP638/2009. Podminkou &. 16 bylo stanoveno, Ze musi byt dodrzeny podminky souhlasného
stanoviska Krajského viradu Stiedoceského kraje ¢j. 95962/2008/UKS OZP/Ja ze dne 5.12.
2008.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zzalobci odvolani, které obsahové 1 textove
koresponduje s uplatnénymi Zalobnimi namitkami €. 1 az €. 3.

Odvolani rovnéz podala zucastnéna osoba Severocesky Ocelot, ob¢anské sdruZeni.

O odvolénich bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6.3. 2010 ¢.j.
039284/2010/KUSK sp.zn. SZ 002230/2010/KUSK REG/Jan tak, Ze odvolani zalobce a) a
odvolani obc¢anského sdruzeni SeveroCesky Ocelot byla zamitnuta a rozhodnuti stavebniho
uradu potvrzeno a soucasné bylo zamitnuto odvolani zalobce b) jako nepfipustné.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany shrnul uplatnéné odvolaci namitky vSech
odvolateld a k odvolacim namitkdm Zalobct uvedl néasledujici:

K namitce nedostatecné identifikace dodatecné povolované stavby Zalovany uvedl, Ze
tato namitka je zavadéjici, nebot’ rozhodujici pro identifikaci piislusné dokumentace je jeji
ovéfeni stavebnim uUfadem, ktery vede fizeni, tj. opatifeni udaji - ¢islem jednacim a datem
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, vcetné otisku ufedniho razitka ptislusného
stavebniho Ufadu a podpisem opravnéné uredni osoby. Nasledné po pravni moci rozhodnuti je
jedno paré ovéiené dokumentace pieddno stavebnikovi, jedno zlstavd stavebnimu ufadu,
ktery rozhodnuti vydal a jedno je pfedano obci v misté stavby.

K namitce, ze pfedmét fizeni neni srozumitelné popsan, nebot’ jednotlivé jeho soucasti
nejsou popsany vzhledem k hranicim pozemki jinych vlastnikli, Zalovany uvedl, Zze popis
pfedmétu fizeni povazuje za dostacujici, nebot’ vyrok rozhodnuti obsahuje povolované stavby
véetné jejich umisténi na pfislusnych pozemcich. To plati v daném ptipadé tim spiSe
vzhledem k rozsahu golfového htiste, ktery €ini ptiblizn€ 25 ha, kdy jednotlivé stavby, jamky
a odpalisté, které jsou predmétem napadené¢ho rozhodnuti, se nachazeji uvniti aredlu
golfového hiisté, tedy ve znacné vzdalenosti od spolecnych hranic pozemku, kdy jejich
umisténi vyplyva z ovéfené projektové dokumentace. Pokud zalobci namitaji, ze s ohledem na
shora uvedené byli UcCastnici fizeni zkraceni na svych pravech, kdyz k rozhodnuti nebyl
ptipojen graficky podklad jako ptiloha, zalovany uvedl, Zze dodate¢né povoleni stavby je
vedeno v rezimu ustanoveni § 111 az § 115 stavebniho zdkona, které¢ takovou podminku
nestanovi. Nelze proto argumentovat ustanovenim § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

K dalsi odvolaci namitce tykajici se poruSeni principii demokratického pravniho statu
zalovany uvedl, ze skutecnost, Ze stavebnik se v minulosti opakované dopustil protipravniho
jednani zahajenim jinych staveb v arealu golfového hiist¢, ma vliv na udéleni pokuty za
spravni delikt, ktery je soucasti jiného, samostatného fizeni a nemé tedy vliv na dodatecné
povoleni stavby, v jehoz priitbéhu stavebnik v fizeni prokazal, ze stavbu a terénni Upravy lze
dodate¢né povolit.
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Pokud je v odvolani namitano, ze fada podminek je zcela vadnd, a nésledn¢ obecné
konstatovano, ze podminka €. 4 je nekonkrétni a vécné nespada do plsobnosti stavebniho
ufadu a podminky €. 15 a cislo 16 jsou neurcité, zalovany povazuje tyto namitky za
nediivodné, nebot’ Zalobci v odvolani neuvadéji, z jakého diivodu tyto podminky napadaji,
v ¢em spatiuji jejich nesrozumitelnost a nevykonatelnost. Pokud jde o podminku €. 4, tykajici
se odstranéni neplivodnich dfevin a jejich nahrazeni geograficky plvodnimi dfevinami,
vyplyva tato podminka ze zdvazného stanoviska dotceného organu, a to Méstského tradu
Rakovnik, odbor zivotniho prostiedi.

K namitkam tykajicim se netplného pouceni o odvolani, zalovany uvedl, ze odvolatelé
svym postupem, kdy podali toliko jediné vyhotoveni odvolani, védomé porusuji ustanoveni
§ 82 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ povinnost podat odvolani v piislusném poctu vyhotoveni
vyplyvé piimo ze zékona. Ugastnici Fizeni jsou uvedeni v rozdélovniku rozhodnuti a pocet
podanych dovolani Ize snadno odvodit. K tomu Zalovany uvedl, Ze je s podivem, Ze odvolatel
je velice dobie znaly prava, jehoz dodrZzovani nekompromisné vyZzaduje, pfi¢emz sam se
dodrzovéni pravni povinnosti poddnim pouze jednoho vyhotoveni odvolédni, na tkor datlovych
poplatnikti, vyhnul a jesté za své védomé pochybeni vini stavebni tfad.

Zalovany dale uvedl, ze pokud odvolateli neni jasné, jak bude situovano odpaliits &. 6
v novém feSeni, m&l moznost se sezndmit s predlozenou dokumentaci, které tuto variantu fesi,
ale své moznosti nahlédnout do dokumentace nevyuzil. Naopak odvolani podana v posledni
den odvolaci lhity jsou ucelovd, nehdjici ochranu pfirody a krajiny uvedenim konkrétniho
poruseni tohoto zdkona, pfipadné uvedenim konkrétniho ohrozeni zajmu podle tohoto
pravniho pfedpisu, pouze obecné, vice ¢i méné obsahle, konstatuji poruseni pravnich postupt
stavebniho uradu.

Zalovany dale poukazal na to, Ze ze spravniho spisu je ziejmé skute¢nost, Ze trvale
bydlicim obyvateliim obce Podbotanky stavba nikterak nevadi. Odvolani jsou pfitom podana
obCanskymi sdruzenimi, jejichZ zastupci nenahlédli do dokumentace u stavebniho ufadu a
tudiz pfi svych podanich nemohli objektivné véc posoudit a podat relevantni diivody proti
realizaci stavby.

K vyroku o zamitnuti nepfipustného dovolani zalobce b) Zzalovany uvedl, ze tento
odvolatel v priab¢hu fizeni neuplatnil pozadavek, aby byl zafazen do okruhu uc¢astnikti fizeni.
Podle sdéleni stavebniho Ufadu nasledné ovéreného Zalovanym bylo zjiSténo, Ze tento
odvolatel nevlastni v obci Podbotanky zadny pozemek ani nemovitost. V této obci vlastni
stavebni parcelu €. 12, kterd vSak nesousedi s golfovym hiistém, pani MUDr. L.V, ktera se
rovnéz do fizeni nepfihlasila.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud ptfedné odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudi (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 4 As 59/2004), dle niz je rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro nepiipustnost (§ 92 zakona ¢&. 500/2004 Sb., diive § 60 zakona ¢&. 71/1967 Sb.)
napadnutelnym spravni zalobou.

V dané véci je predmétem piezkumu rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo odvolani
zalobce b) zamitnuto jako nepiipustné s odivodnénim, Ze mu nepiisluSelo v fizeni
o dodatecném povoleni stavby postaveni ti¢astnika fizeni, nebot’ rozhodnuti vydané v 1. stupni
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se podle zalovaného nemohlo piimo dotknout (zasahnout) jeho prava. Zalovany tedy ve
vztahu k zalobci b) vécné nerozhodoval o spravnosti, resp. zakonnosti rozhodnuti stavebniho
ufadu. Ve vztahu k tomuto Zalobci tak soud mohl posoudit pouze divodnost namitky ¢. 4
vztahujici se k vyroku, jimz bylo rozhodovano jeho odvolani. Ve vztahu k Zalobci a) pak soud
posuzoval divodnost ostatnich Zalobnich némitek a naopak ve vztahu k nému nemohl
piezkoumat diavodnost zalobni ndmitky €. 4, ktera se vztahuje toliko k vyroku, kterym bylo
rozhodovéno vyluéné o odvolani zalobce b).

V prvnim Zalobnim bodu zalobci namitaji, Ze z rozhodnuti neni dostatecné ziejmé,
jaka stavba je jim dodate¢né povolovéna, coz dovozuji jednak z faktu, ze k rozhodnuti nebyla
pfipojena graficka ptiloha, jednak z faktu, Ze v rozhodnuti neni jednozna¢né identifikovana
dokumentace, podle niz ma byt stavba provedena, a konecné¢ z faktu, ze stavba neni
v rozhodnuti dostatecné popséna.

Soud musi ptredné¢ konstatovat, ze nelze souhlasit stvrzenim, ze rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby musi ,,fungovat samostatn¢, bez spravniho spisu®“. Obecné lze
takovy pozadavek ve spravnim fizeni jisté povazovat za divodny, v daném piipad¢ je vSak
tieba reflektovat specifika konkrétniho typu fizeni a odliSnou pravni upravu, kterd pro né
plati.

V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni ufad postupuje piiméfené podle
ustanoveni vztahujicich se ke stavebnimu fizeni. NaleZitosti stavebniho povoleni pak
podrobné stanovuje § 5 pism. a) vyhlasky €. 526/2006 Sb. Podle tohoto ustanoveni stavebni
povoleni kromé obecnych naleZitosti rozhodnuti podle spravniho radu obsahuje

a) jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu fyzické osoby nebo ndazev,
sidlo a identifikacni cislo pravnické osoby (bylo-li pridéleno), ktera je stavebnikem,

b) druh a ucel povolované stavby nebo jeji zmeny, u docasné stavby dobu jejiho trvani,

¢) parcelni cisla pozemkii podle katastru nemovitosti, na kterych se stavba povoluje,
popripadé cislo popisné stavby, jejiz zména se povoluje,

d) podminky pro provedeni stavby, predevsim z hlediska jeji komplexnosti a plynulosti,
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, odvadeéni povrchovych vod, uprav okoli
stavby, ochrany zelené nebo jejiho premisteni, popripadeé téz podminky pro uzZivani stavby
nebo odstranéni stavby,

e) rozhodnuti o namitkdch ucastniku rizeni.

Pravni pfedpisy vymezuji, Ze identifikace (dodate¢n¢) povolované stavby se provadi
za pomoci udajii uvedenych v pism. b) a ¢) citovaného ustanoveni; tyto tidaje rozhodnuti
stavebniho Gfadu obsahuje.

Takova zdkonna tuprava je zcela logicka: V rozhodnuti nelze uvadét podrobny popis
vSech staveb, které jsou predmétem fizeni, a uvadét do vSech detaill, kde a jaké stavby jsou
povolany. Pokud by vyrok rozhodnuti mé¢l obsahovat takovéto mnozstvi udaji, stalo by se
rozhodnuti zcela neptehlednym a v disledku toho v podstaté nesrozumitelnym.

Stavebni zdkon pocitd stim, ze podrobny popis povolované stavby je obsazen
v projektové dokumentaci, ktera je po pravni moci rozhodnuti o povoleni stavby stavebnim
urfadem oveétena. Jedno paré zlstava stavebnimu ufadu, jedno je predano stavebnikovi, dalsi
vyhotoveni pak ptfipadné obdrzi vlastnik stavby, neni-li stavebnikem, a obecni Gifad v misté
stavby, neni-li stavebnim ufadem (viz § 110 odst. 3 a § 115 odst. 3 stavebniho zakona). Je
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tedy ziejmé, ze zakon vyslovné pocita s tim, Ze 1 po pravni moci rozhodnuti bude projektova
dokumentace v ptipad¢ potieby k dispozici a rozhodnuti tedy ,,nebude fungovat samostatne*.

Pokud se pak zalobci dozaduji toho, aby byla k rozhodnuti pfipojena graficka piiloha
s poukazem na to, Ze rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby v daném piipadé v podstaté
nahrazuje zemni rozhodnuti a pozaduji, aby rozhodnuti obsahovalo v podstaté takové tdaje,
jaké by obsahovalo rozhodnuti o umisténi stavby, jde o pozadavek nad ramec toho, co
stanovuji platné pravni pfedpisy. Jak jiz bylo uvedeno stavebni zdkon na fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby stanovi subsidiarni pouziti toliko ustanoveni o stavebnim fizeni, nikoli vSak
ustanoveni izemniho fizeni.

Absence grafické ptilohy v rozhodnuti, stejn¢ jako udaje o odstupech od okolnich
pozemki a staveb, tedy nezakladd rozpor rozhodnuti stavebniho ufadu s pravnimi ptedpisy.
Spravni soud je pfitom opravnén posoudit toliko zakonnost rozhodnuti a je opravnén spravni
rozhodnuti zrusit pouze tehdy, pokud je vyddno v rozporu s pravnimi ptedpisy. Spravni soud
neni opravnén zrusSit spravni rozhodnuti vydané v souladu se zakonem, pokud soud dospéje
k nazoru, Ze jiny zptsob rozhodnuti by byl vhodnéjsi.

V daném piipad¢ je pak zapotiebi zduraznit, Ze pfedmétem fizeni jsou stavby jiz
realizované, jak sami Zalobci uvadéji, jejich umisténi v terénu je tak nejlépe zifejmé pfimo na
mist¢ samém. Pokud tedy snad Zalobci dovozuji, Ze neméli moznost seznamit se s tim, co
pfesné je predmétem fizeni, je takova namitka nediivodna.

S tim souvisi 1 posouzeni namitky nedostate¢né identifikace projektové dokumentace
v podmince ¢. 1 rozhodnuti stavebniho Ufadu. Je tfeba zopakovat, Ze v prib¢hu spravniho
fizeni se mohli ucastnici fizeni seznamit s projektovou dokumentaci nahlédnutim do
spravniho spisu, po jeho ukonceni je pak kromé toho projektova dokumentace, ktera byla
podkladem pro vydani rozhodnuti, ovéfena stavebnim ufadem a je tedy nezameénitelné
oznacena.

Z uvedenych divodl soud neshledal tvrzeni uvedena v prvnim Zzalobnim bod¢ jako
diivod pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

V druhém Zalobnim bodu Zalobci dovozuji, Ze povinnosti stavebniho tfadu bylo
naridit odstranéni provedené stavby s tim, Ze nelze poskytovat ochranu a legalizovat stavbu
tomu, kdo zakon nerespektuje.

Soud tuto namitku diivodnou neuznal. A¢& se Zalobci dovolavaji Ustavy CR a Listiny
zakladnich prav a svobod, popf. stavebniho zdkona a obCanského zdkoniku, je nutno praveé
s ohledem na princip vyjadieny v Ustavé a Listing, Ze statni organy jsou povinny uplatiiovat
moc jen na zdkladé¢ zdkona a v jeho mezich, vyjit z pravni Upravy stanovené stavebnim
zakonem.

Podle § 129 odst. 1 pism.b) a odst. 2 stavebniho zadkona stavebni urad nafidi vlastniku
stavby, poptipad¢ s jeho souhlasem jiné osob¢, odstranéni stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatifeni stavebniho Gfadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu
s nim; avSak stavbu uvedenou pravé v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu se zaméry uUzemniho planovani, zejména s Uzemné
planovaci dokumentaci a s Izemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s uizemnim opatienim
0 asanaci uzemi,
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b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni ptedpis zakazuje
nebo omezuje,

c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem
chranénym zvlastnim pravnim piedpisem.

Podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni u stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho Ufadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim, stavebni trad
zahdji fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptijde o stavbu uvedenou v odstavci 2, stavebnik nebo
vlastnik pozada o jeji dodate¢né povoleni a piedlozi podklady ve stejném rozsahu jako k
zadosti o stavebni povoleni, stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o
podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné
povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Podle odst. 4 t€hoz ustanoveni, bude-li predmétem dodatecného povoleni stavba jiz
dokoncend, miize v ném stavebni Gfad vyjadtit souhlas s jejim uzivanim. U dokoncené stavby,
kterou lze uZivat jen na zaklad¢ kolaudacniho souhlasu, vyzve stavebni Ufad stavebnika k
podani Zadosti o jeho vydani.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stavebni ufad postupoval podle uvedenych
ustanoveni a nemohl proto nafidit odstranéni staveb, nebot’ stavebni zakon jej v takovém
pfipadé nenadal oprdvnénim nafidit odstranéni stavby piesto, ze stavebnik splnil zdkonné
pozadavky pro dodatecné povoleni, a to z divodu, Ze stavebnik pfed zahajenim fizeni
o odstranéni stavby ¢i o jejim dodateném povoleni, ¢i v jeho prubéhu, i nadale jednal
vrozporu se zakonem. Zalovany v napadeném rozhodnuti proto spravné poukizal na
konkrétni postup stavebniho ufadu podle uvedenych ustanoveni stim, ze pokud jde
o ptipadné nezdkonné jednani stavebnika (provedeni staveb bez povoleni ¢i jejich nepovolené
uzivani) mize toto byt predmétem fizeni o uloZeni sankce za spravni delikt podle stavebniho
zakona, nemuze vSak byt diivodem pro nafizeni odstranéni stavby bez dalsiho. Za skutecnost,
ktera by bréanila vyhovét Zzadosti stavebnika o dodate¢né povoleni staveb, vzhledem
k vyslovnému znéni stavebniho zakona nelze povaZovat deliktni jednani stavebnika; takovou
skute¢nosti by mohlo byt konkrétni zjisténi prokazujici nesplnéni jedné z podminek dle § 129
odst. 2 pism. a) — c) stavebniho zdkona. Soud neshledal odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti za zmatené ¢i argumentaci mimobéznou, kdyz zalovany s poukazem na konkrétni
zakonna ustanoveni a postup stavebniho ufadu v dané véci obdobnou odvolaci nadmitku
shledal nedtivodnou.

Zalobci dale namitaji nespravny text formulace né&kterych podminek stavebniho
povoleni. Pokud jde o zalobce b), jehoz odvolani bylo zamitnuto jako neptipustné, soud musi
zopakovat, ze ve vztahu k nému lze prezkoumat toliko zavér zalovaného o tom, Ze mu
nepfislusi postaveni ucCastnika fizeni, nikoli vSak zakonnost prvostupnového rozhodnuti
stavebniho uradu.

Pokud jde o zalobce a), jde o obCanské sdruzeni, které je ucastnikem predmétného
fizeni z pozice subjektu, jehoz pfedmétem Cinnosti je ochrana ptirody a krajiny. Jen poruseni
téchto z4jmu tedy mize Zalobce namitat. Jinymi slovy fe€eno: Zalobce by mél v piipadé kazdé
zalobni namitky uvést, jaky dopad do zajmu, které haji, ptipadné do jeho procesnich prav,
méla jim tvrzend vada fizeni (neni-li to z okolnosti zcela ziejmé). V piipadé namitek
smétujicich do nespravné formulace podminek ¢. 4, ¢. 15 a ¢. 16 tomu tak ovSem neni.
Zalobce sice tvrdi, Ze text podminek je nekonkrétni, neuréity, nesrozumitelny, nevykonatelny
nebo ze nespada do plsobnosti stavebniho uradu, avSak neuvadi, Ze by tato formulace néjak
ohrozovala zajmy piirody a krajiny. Zalobce totiz nespecifikuje, jaka Gjma hrozi z4jmtm na
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ochrané ptirody a krajiny, pokud by né¢kdo znéni tidajné neurcitych podminek mylné vylozil,
piip. ze by stavebnik, pokud bude postupovat podle textu téchto podminek, zptsobil Gjmu
zAjmiim, jeZ je Zalobce opravnén hajit. Zalobce pak netvrdi ani to, Ze by pro diislednou
ochranu z4jmu ptirody a krajiny v rozhodnuti né¢jaka podminka chybéla.

Pokud jde o ndmitku stran vadného pouceni o opravném prostiedku, kdy podle
zalobci mél byt v rozhodnuti uveden konkrétni Ciselny udaj, v kolika vyhotovenich ma byt
odvolani podano, soud musi konstatovat, Ze v daném piipadé¢ nemohla mit tato skutecnost (i
kdyby se o vadu jednalo) zadny negativni dopad do procesnich prav zadného z Zalobci.
O odvoléanich obou Zzalobci bylo totiz rozhodnuto, Zadné z odvolani nebylo odmitnuto pro
zmeskani lhity nebo pro formalni vady. Pokud stavebnimu ufadu vznikly se zhotovovanim
dalSich stejnopisti odvolani né¢jaké naklady, mohl postupovat podle § 79 odst. 6 spravniho
fadu a uloZit usnesenim thradu téchto nakladd Zalobctim. V fizeni o pfipadném odvolani proti
tomuto usneseni by pak Zalobce mohl uplatnit své tvrzeni, Ze zdkonnou povinnost podat
odvolani v potfebném poctu stejnopisit dle § 82 odst. 2 spravniho fadu neporusil v disledku
vadné formulace pouceni. Za stavajici situace se vSak jedna pouze o akademickou polemiku
bez jakéhokoli vécného dopadu do prav a postaveni zalobct.

Pokud jde o posledni Zalobni bod, vztahuje se k otazce postaveni zalobce b) jako
ucastnika fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. V odvolani i v Zalobé (jakoz 1 v textu plné
moci, kterou udélil svému pravnimu zastupci pro tizeni pied soudem) uvadi tento zalobce, ze
je spoluvlastnikem ,,sousedicich nemovitosti“. Zalobce ani jeho pravni zastupce v prib&hu
spravniho ani soudniho fizeni vSak nikde nespecifikovali, které ,,sousedici nemovitosti* tento
zalobce ma vlastnit. Krajsky ufad ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, ze tento Zalobce neni
vlastnikem zadného pozemku ani jiné nemovitosti v obci Podbotanky. Vuc¢i takto
formulovanému kategorickému zavéru Zalobce v zalob¢ nijak neprotestoval, pouze zopakoval
své nekonkrétni tvrzeni, Ze je vlastnikem ,,sousedicich nemovitosti“. Takto formulovana
zalobni namitka je ovSem natolik neurcita a nekonkrétni, Ze jen velmi obtizné¢ miZe byt
diivodem ke zruseni Zalobou napadené rozhodnuti. Zalobci nic nebranilo, pokud je skutetné
vlastnikem né&jakého sousedniho pozemku, aby pfinejmenSim konkretizoval, o jaky pozemek
se jednd. S ohledem na moznost ovéfit vlastnictvi v katastru nemovitosti prostfednictvim
internetu by pak pochopitelné nebylo pro krajsky ufad problémem se tvrzenim Zalobce
zabyvat a piipadné posoudit, zda vzhledem ke vzdalenosti dodate¢né povolované stavby od
pozemku Zalobce (a dal$im relevantnim okolnostem) mohl byt tento Zalobce vydanim
dodate¢ného povoleni pfimo dotéen ve svych vlastnickych pravech nebo nikoli. Za této
situace, kdy zalobce b) nespecifikoval, kterych sousednich staveb nebo pozemki je
vlastnikem a do vlastnickych prav k jakym nemovitostem tedy mélo byt vydanym stavebnim
povolenim zasazeno, tak soudu nezbyva nez konstatovat, Ze zalobci se nepodatilo uspésné
zpochybnit spravnost zavéru zalovaného o tom, ze jeho odvolani bylo nepfipustné.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ neuspéSnym
zalobclim nahrada nakladt fizeni nepftislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zucCastnénd na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
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piipadé€ soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na
nahradu nékladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 6. prosince 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



