29 A 57/2011-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcit Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
7alobce: Kaufland Ceska republika v. o. s., se sidlem Praha 4, Pod Visnovkou 25, proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, tstiedni inspektorat, se sidlem
Brno, Kvétna 15, o zalob¢é proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2011, ¢.j. BD90S5-
2/44/9/2011-SR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
.  Zalovanému se nepfiznava pravonanahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zadhlavi oznaCenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti Statni zemédélské a potravindiské inspekce, inspektoratu v Praze (déale téz
winspektorat) ze dne 31. 3. 2011, ¢&.j. DV139-2/D/141/1/2011-SR. Timto rozhodnutim
inspektorat zalobci za spachdni spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich aozméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdkon o potravinach®), jehoz se
zalobce dopustil poruSenim pravni povinnosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.178/2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky
potravinového prava, ziizuje se Evropsky tUfad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin, ulozil podle § 17 odst. 3 pism. c¢) zdkona o potravinach
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pokutu ve vysi 30 000 K¢ a povinnost k nahrad¢ ndkladi fizeni pausalni Céastkou ve vysi
1 000 K¢.

[2] Uvedeného deliktu se zalobce dle inspektoratu dopustil tim, ze uvadél do ob&hu
potravinu ,,Lutenica — studena omacka zeleninova“ (oznaceni v ceském jazyce na obalu: ,,CZ
LUTENICE - studend zeleninova omacka, neemulgovana“), kterd byla z divodu ptitomnosti
nedeklarovaného obsahu glutenu (lepku) v mnozstvi >80 mg/kg vyhodnocena jako potravina
Skodliva zdravi pro skupinu spotiebitelli citlivych na tuto slozku potraviny, pfi¢emz tato
slozka nebyla uvedena na obalu v Gidajich o sloZeni potraviny. Zalobci byla tato potravina dle
dodacich listi ze dne 13. 3. 2010 a ze dne 30. 9. 2010 dodana bulharskym vyrobcem
v celkovém mnozstvi 15 660 kust, do provedeni kontroly v sidle zalobce dne 3. 12. 2010 bylo
spotiebiteli zakoupeno 5 600 kust baleni.

[3] Zalovany v rozhodnuti o odvolani zejména uznal za diivodnou namitku Zalobce, Ze
inspektorat pfi stanovovani vyse pokuty hodnotil uvadéni do ob¢hu pfedmétné nevyhovujici
potraviny jako zdvazny spravni delikt v rozporu se zésadou zdkazu dvojiho pfi¢itani. Proto
z odivodnéni rozhodnuti tuto tivahu vynal. Ze stejného divodu vyjmul vétu, Ze poziti
potraviny nesplilujici pozadavky na bezpecnost potraviny znamend znac¢né zdravotni riziko
pro oslabené jedince, kterym by mohla zptsobit zna¢né zdravotni komplikace. S hodnocenim
kritéria zdvaznosti (tedy pii¢tenim mnozstvi celkové predmétné potraviny uvadéné na trh
i pocet piimo ohroZenych spotiebitelli v neprospéch Zalobce) se ztotoznil a doplnil, ze se
jednalo o vysoké mnozstvi. Co se tyka hlediska zavinéni, zalovany doplnil to, co dle n¢j
zjevné inspektordt opomnél, totiz vyslovné uvést, Ze hodnoceni jednani zalobce jako
nedbalost nevédoma se pficitd v jeho prospéch. Vzhledem k tomu, ze pokuta byla ulozena pii
spodni hranici zdkonné sazby (0,06 %) a byly zohlednény vSechny polehcujici okolnosti,
nevyhovél zalovany navrhu zalobce na snizeni pokuty.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Proti rozhodnuti podal Zalobce vcas zalobu. Uvedl, ze zalovany k jeho odvolaci namitce
tykajici se ur€ovani vySe pokuty vypustil pro poruseni zdsady zdkazu dvojiho pficitani tvahu
inspektoratu, ktery vyhodnotil samotné uvadéni do obehu predmétné nevyhovujici potraviny
jako zavazny spravni delikt. Ze stejného diivodu vypustil z prvostupiiového rozhodnuti Givahu,
»ze poZiti potraviny nespliujici pozadavky na bezpecnost potraviny znamend znacné zdravotni
riziko pro oslabené jedince, kterym by mohly zpusobit znacné zdravotni komplikace*.
Zalovany tedy tyto piitéZujici okolnosti, které pii uréovani vyse pokuty inspektoratem hraly
zna¢nou roli, vypustil z hodnoceni, vysi uloZzené pokuty vSak ponechal. Nebyla-li za téchto
okolnosti pokuta snizena, je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné. Pokud zalovany vyse
uvedené nezohlednil pfi uvaze o vysi sankce, sdm se dopustil poruseni zasady zdkazu dvojiho
pricitani.

[5S] Zalovany dale doplnil Givahu inspektoratu tykajici se otazky zavinéni Zalobce a nové

tuto skute¢nost vyhodnotil ve prospéch zalobce, na vysi pokuty to vSak nemélo vliv.

[6] V odvolani Zalobce téZ namital, ze se jedna o vadu skrytou, kterou nemohl zjistit. K této
namitce vSak Zalovany uvedl, Ze ji nemlZe vyhovét, nebot’ piihlédl ke vSem polehcujicim
okolnostem.

[7] V napadeném rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze ,,vrdmci kritéria zavaznosti bylo
hodnoceno celkové mnozstvi predmétné potraviny uvadené na trh, ale i pocet spotrebiteli,
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kteri jsou primo ohrozeni pozitim takovéto potraviny*. Tato ivaha je dle zalobce porusenim
zasady zakazu dvojiho pfi¢itani, nebot’ nelze jednu skuteCnost pficitat v neprospéch zalobce
pii ur€ovani vyse pokuty jako dvé samostatné skutecnosti.

[8] Zalovany se tedy fadné nevyporadal s odvolacimi namitkami a nezhojil vady rozhodnuti
inspektoratu. Svym postupem Zzalovany porusil zasadu dvojinstancnosti spravniho fizeni.
Stejn¢€ jako rozhodnuti inspektoratu nema ani rozhodnuti zalovaného nalezitosti stanovené
zakonem, nebot’ v odiivodnéni nejsou uvedeny vSechny tvahy, kterymi se spravni organ fidil
pii hodnoceni podkladii pro vydani rozhodnuti.

[9] Hledisku zévaznosti nebyly podiazeny relevantni skutecnosti, které by mohly
ospravedlnit pokutu ve vysi 30 000 K¢. S ohledem na to, Ze zalovany vypustil avahu, ktera
byla hodnocena k tizi Zalobce, a na druhou stranu vyhodnotil vice skutecnosti v zalobctv
prospéch, je ulozend pokuta zcela zjevné nepifiméiena.

[10] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud uloZenou pokutu moderoval tak,
aby neptevysSovala 15000 K¢, pripadné aby rozhodnuti zalovaného, jakoz irozhodnuti
inspektoratu zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Ve vyjadreni k zalobé zalovany zejména uvedl, ze neporusil zasadu dvojiho pficitani,
kdyz v neprospéch zalobce hodnotil jednak celkové mnozstvi dané potraviny uvadéné na trh,
tak pocet spotiebiteldi, ktefi byli pfimo ohrozeni pozitim dané potraviny. Zasadu dvojiho
pricitani je tieba chapat tak, Ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu nelze piihlizet
jako k okolnosti pfitézujici. Pro naplnéni predmétné skutkové podstaty vSak nebylo mnozstvi
vadné potraviny urcujici. Co se tyCe polehcujici okolnosti jednani zalobce v nedbalosti
nevédomé, nejednalo se o zcela novou polehcujici okolnost, jak tvrdi Zalobce, ale Zalovany ji
pouze prifadil kladnou hodnotu, coz predtim opomenul ucinit prvostupniovy organ. S ohledem
na zéavaznost deliktu a preventivni funkci daného trestu nebylo mozno udélit nizsi pokutu.
SkuteCnost, ze se jednalo o vadu skrytou, byla hodnocena jako polehcujici okolnost. Na
zaklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[12] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 ptedchéazejici rozhodnuti
inspektoratu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[13] V daném piipad¢ Zalobce ucinil pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spachani jiného spravniho deliktu dle zdkona o potravinach.

[14] Pokud jde o obecné uplatnéné zalobni body, soud je neshledal diivodnymi. Rozhodnuti
spravnich organti jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zdkonem, nepostradaji
zadnou ze zakonnych nalezitosti. Vyroky rozhodnuti o jiném spravnim deliktu pfitom splituji
1 pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti judikaturou (srov. zejména usneseni roz§ifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ve véci ,,AQUA
SERVIS, a.s.”, publ. pod ¢.1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Rovnéz tak nelze
rozhodnuti Zalovaného povaZovat za nepiezkoumatelné. Zalovany se peclivé zabyval
odvolanim Zzalobce ave svém rozhodnuti se vyjadfil ke vSem odvolacim namitkam. Na
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zékladé nckterych znich pak pfistoupil ik upravé a precizaci odivodnéni rozhodnuti
inspektoratu, byt na celkovy vysledek fizeni to z hlediska cile sledovaného Zalobcem nem¢lo
vliv.

[15] V této souvislosti soud neshledal, ze by doslo k poruseni zasady dvojinstanc¢nosti fizeni.
Tato zasada totiz znamend, ze fizeni probihd ve dvou stupnich, tedy Ze fizeni a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podlé¢ha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, ze kazdy zavér
musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéfen a akceptovan instanci vyssi.
Dvojinstan¢nost zajiStuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé
a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném. Rizeni pied odvolacim
organem je pak jen fizenim odstranujicim vady, jichz se spravni orgén prvniho stupné
dopustil. Tak tomu bylo i v daném ptipadé. Zalovany vychézel ze skutkového stavu tak, jak
byl zjistén inspektoratem, a pouze k odvolacim ndmitkam upravil jeho pravni hodnoceni.

[16] Podrobnéji rozvedenymi zalobnimi body Zalobce mifil pouze do té ¢asti napadenych
rozhodnuti tykajicich se uloZzené pokuty. Zde je nutno v prvé fad¢ obecné uvést, ze ukladani
pokut za spravni delikty se d&je ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava
spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feSeni, které¢ zdkon dovoluje.

[17] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani lze vSak dle § 78 odst. 1 s. 1. s.
jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fade jde
ale omeze vyplyvajici zUstavnich principti zdkazu liboviile, principu rovnosti, zakazu
diskriminace, ptikazu zachovévat lidskou distojnost, principu proporcionality, apod.) a nebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organt
nevybocila z mezi stanovenych zdkonem.

[18] Z rozhodnuti spravnich organti je ziejma poctiva snaha o individualizaci pokuty a o jeji
fadné zdivodnéni. V divodech rozhodnuti vylozily, jaka zdkonna kritéria (§ 171 odst. 2
zakona o potravinach) byla vzata v ivahu a jak vyznam deliktu zvySuji ¢i naopak snizuji. Jiz
na tomto misté tak je mozno uvést, ze soud nemd divod vytykat zddné nedostatky v uziti
spravniho uvazeni, protoze spravni organy svého diskre¢niho prava uzily podle zakonného
ptikazu a také z mezi zakonem vyty€enych nijak nevybocily.

[19] Zalobce namitl, 7e Zalovany na zakladé odvolacich namitek vypustil z odtivodnéni
nekteré pasaze uvedené v rozhodnuti inspektoratu, vysi pokuty vSak nezménil. Zde se soud
ztotoznil s postupem Zalovaného, ktery spravné upravil odtivodnéni rozhodnuti tak, aby zadna
ze zjisténych skutecnosti nebyla Zalobci prictena dvakrat (Slo o shledani spravniho deliktu
»Zavaznym* jiz na podkladé pouhého zéveru o uvadéni nevyhovujici potraviny do ob&hu, coz
je znakem skutkové podstaty predmétného deliktu, a ddle o samotnou nebezpecnost potraviny
ve vztahu k lidskému zdravi), a soucasné tak, aby uloZzena sankce nebyla substanciovana
obecnymi frazemi. Ponechal-li Zalovany po této precizaci odivodnéni vySi pokuty
nezménénou, neznamend to samo o sob&, Ze pochybil. Jak totiz plyne z odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného, na posouzeni miry zavaznosti predmétného deliktu nemély provedené
upravy vliv (zdvaznost deliktu zalovany spatfoval zejména v ohrozeni vysokého poctu celiak
a spotiebiteld trpicich alergii na lepek, pfi¢emz soucasné podotkl, ze pokuta mohla byt
uloZena 1 vyssi). Sviij zavér o zavaznosti deliktu tak zZalovany fadné odtvodnil. Lze dodat, ze
posuzovani zavaznosti deliktu nelze chéapat jako prosty soucet pfit€zujicich a polehcujicich
okolnosti s pfedem danymi matematickymi hodnotami, nybrz je na spravnim orgénu, aby
ptihliZel ke v§em okolnostem daného spravniho deliktu jako k celku. Jen na zéklad¢ takového
postupu lze urcit zavaznost spravniho deliktu a tomu odpovidajici vysi ulozené pokuty.
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Odvolaci organ se pak v opravném fizeni mize odchylit od hodnoceni spravniho organu
prvniho stupné a naptiklad ptisoudit zjiSténym okolnostem jinou hodnotu pfi posuzovani miry
zavaznosti deliktu. Zalovany ve svém odiivodnéni uvedl viechny kroky a logické uvahy, které
jej vedly ke stanoveni vySe pokuty v konkrétni vysi, jez se v daném piipad¢ neodchylovala od
vyse pokuty stanovené inspektoratem.

[20] V této souvislosti zalobce téz namitl, Zze Zalovany doplnil tvahu inspektoratu tykajici se
otazky zavinéni Zalobce anové tuto skute¢nost vyhodnotil ve prospéch Zzalobce, na vysi
pokuty to vsak nem¢lo vliv. Jak plyne z rozhodnuti inspektoratu, tento spravni organ vskutku
v odivodnéni vyslovné neuvedl, zda svou doplikovou tuvahu (vzhledem ke shledané
objektivni odpovédnosti Zalobce) ohledné vnitiniho vztahu zalobce ke spachanému deliktu, na
jejimz zékladé dospél k zédvéru o jeho nevédomé nedbalosti, hodnotil ve prospéch C¢i
v neprospéch zalobce. Zde se vSak soud ztotoznil s ndzorem zalovaného, Ze na zakladé
logické uvahy (mysl je t¢z§i forma zavinéni nez nedbalost, nedbalost nevédoma je pak
nejméné zdvaznou formou zavinéni; ¢im je pachatel 1épe obeznamen se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi naplitujicimi znaky deliktu, tim vys$i je mira zavinéni a naopak; pii jinak
stejnych okolnostech ma vys$si mira zavinéni za nasledek vyssi trest) je ziejmé, Ze tato
okolnost byla Zalobci pfictena ve prospéch jiz inspektoratem.

[21] Nedtvodnou je i zalobni bod tykajici se nepfihlédnuti ke skutecnosti, ze se jednalo
o skrytou vadu potraviny, kterou neslo zjistit jinak nez laboratornim rozborem. Tuto okolnost
vzal vyslovné jako polehcujici jak inspektorat (viz str. 3, paty odstavec, predposledni véta
jeho rozhodnuti), tak zalovany (viz str. 5, paty odstavec pfedposledni véta jeho rozhodnuti).

[22] Zalobce téZz namitl, Ze Zalovany porusil zasadu zékazu dvojiho pfi¢itani duplicitnim
zohlednénim téZe skutenosti — mnozstvi potraviny uvadéné na trh. I v tomto bod¢ se vSak
zalobce myli. Skutkova podstata daného spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona
o potravinach ve spojeni s ¢l. 14 natizeni ¢.178/2002 je definovana obecné, a spociva
v poruseni zakazu uvadéni nebezpecnych potravin do ob&hu (na trh). Nafizeni pak v ¢l. 3
bodu 8. specifikuje mozné formy uvadéni potraviny na trh, mezi tyto pak patfi drzeni
potraviny za Géelem prodeje (tedy naptiklad skladovani), jakoZ i pfimy prodej. Zalovany
ptihlédl v neprospéch Zalobce jednak k celkové vysokému mnoZstvi nebezpecné potraviny
uvadéné do ob&hu (v poctu 15 660 kusti), a dile zohlednil 1 vysoky pocet spotiebitelt, ktefi
byli pfimo ohroZeni pozitim dané potraviny (v siti Zalobcovych provozoven bylo
spottebitelim prodano 5 600 kusti). Ve prospéch zalobce pak zohlednil skutecnost, Ze Zalobce
sam pfiistoupil ke stazeni potraviny z ob&hu (coz se tykalo 10 060 kusl), ato jesté pred
dosetfenim piipadu inspektory.

[23] Ke spachani spravniho deliktu dochazi v daném piipad€ jiz uvedenim nebezpecnych
potravin do ob&hu, a to jakoukoliv formou. Zde spravni organy piihlédly k tomu, ze celkové
mnozstvi zavadnych potravin uvadénych zalobcem do obéhu jakoukoliv formou (15 660
kustll) je vysoké. Tato tvaha je sama o sobé spravna. Ne vSechny formy uvadeéni potravin do
ob¢hu vSak maji stejny dopad na pifipadné naruseni zdkonem chranénych zajmi. Jednim
z hledisek, na néz je nutno brat ztetel pii posuzovani zdvaznosti deliktu hodnocenim formy
uvedeni potraviny do prodeje (tedy hodnocenim zpusobu spachani deliktu), je nepochybné
1 otazka ptimého ohrozeni spottebitele. Odlisil-li tedy zalovany, ze vysoké mnozstvi (5 600
kust) potraviny z celkového jejiho poctu uvedeného jakkoliv do ob&hu, bylo pfimo prodano
spotiebiteliim, je i tato ivaha sama o sobé& relevantni a zcela na misté. Tyto skutecnosti pak
zalovany mohl v neprospéch Zalobce pficist i souCasné. Byt se totiz na prvni pohled tykaji
téhoz, je v kazdém jednotlivém ptipadé zohlediiovano jiné hledisko. V prvém ptipadé se
ptihlizi k celkovému mnozZstvi zdvadné potraviny uvedené do ob¢hu (jakymkoliv zptsobem,;
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tedy nepfihlizi se k tomu, Zze tato potravina byla na trh uvedena, coz je znak skutkové
podstaty, ale pouze k tomu, Ze k tomuto uvedeni doslo ve zvySeném mnozstvi). Ve druhém
ptipadé je pak zohlednén specificky zplsob uvedeni potraviny na trh, a to z hlediska jeho
nebezpecnosti pro spotiebitele, a sou¢asné bylo ptihlédnuto k tomu, ze 1 v tomto ptipadé bylo
spotfebitelim piimo prodano velké mnozstvi. Zde je nutno zdlraznit, ze zalovany spravné
jako k polehcujici okolnosti ptihlédl k tomu, ze Zzalobce sam piistoupil ke stazeni potraviny
z obéhu (tedy neprodal veskerou jim skladovanou potravinu spotiebiteliim). Tim zalovany jen
potvrdil sviij postup pfi rozliSovani zavaznosti jednotlivych forem uvadéni zavadné potraviny
na trh, ¢imz v této otdzce zohlednil vS§echny zdsadni skute¢nosti.

[24] V daném ptipad¢ jsou navic tyto tvahy v zasadé pouze hypotetické. I kdyby totiz
zalovany od celkového mnozstvi potraviny uvadéné na trh odecetl mnozstvi prodané
specificky (pfimym prodejem), stale by se iupoctu potraviny uvadéné na trh pouhym
skladovéanim jednalo o vysoké mnozstvi (10 060 kusit).

[25] Zavérem je mozno zopakovat, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je fadné popsan
spravni delikt, jehoz se Zalobce dopustil, jakoZ i to, jakou za n¢j spravni organ ulozil sankci.
V odavodnéni rozhodnuti jsou pak popsana skutkova zjisténi, z nichz spravni orgéan vychazel.
V obou spravnich rozhodnutich se spravni orgény vypotadaly s hledisky stanovenymi pro
urceni vySe pokuty ve smyslu zdkona o potravinach. Inspektorat fadné¢ popsal skutkova
zjisténi, majici vliv na ulozZeni vySe pokuty. Z nich pak byly vyvozeny spravné zavéry, které
byly v urcitych smérech ¢astecné korigovany rozhodnutim zalovaného.

[26] Pouzité spravni Gvahy nevybocuji ze zakonnych mezi a ani netrpi vnitinim logickym
rozporem. Vzhledem k tomu, ze zdkon umoznoval ulozit za predmétné protipravni jednéni
pokutu az do vyse 50 000 000 K¢, ma krajsky soud zato, ze pokuta ulozena zcela pti spodni
hranici zakonné sazby (ve vysi 0,06 % této sazby) je pfiméfend a pln€ odpovidajici charakteru
poruSenych povinnosti.

[27] Vzhledem k tomu neshledal divodu, pro né&jz by mél pfistoupit k moderaci ulozené
sankce. K tomu lze dodat, ze smyslem a uc¢elem moderace neni hledani ,,idedlni* vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, Ze by sankce, pohybujici se
nejen v zédkonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstave
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Tak tomu vSak v daném piipad€ nebylo. Ostatné za
»zjevné nepfiméfenou’ nejspiSe neni mozno povazovat pokutu ulozenou ve vysi 0,06 %
zakonného rozpéti za situace, kdy sam fakt spachani spravniho deliktu neni mezi stranami
sporny.

V. Zavér a naklady Fizeni

[28] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani Zadné vady, k nimZ musi soud pfihliZet z Gifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[29] O nahrad¢ nédkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
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uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. srpna 2012

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



