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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcli Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Libora Zhfivala v pravni véci zalobce:
D.T.T., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské ndmésti
21, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3,
Olsanska 2, P.O.Box 78, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2009, &.j.
CPR-13994-1/CJ-2009-9CPR-V234,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uiéastnikit nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni

V¢as podanou zZalobou Méstskému soudu v Praze dne 21.12.2009 se zalobce domaha
piezkoumani rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 4.12.2009, &.j. CPR-
13994-1/CJ-2009-9CPR-V234, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Policie CR, oblastniho feditelstvi sluZby cizinecké policie Usti nad
Labem, inspektoratu cizinecké policie Chomutov (dale jen ,,spravni organ L.stupné®), ¢.j.
CPUL-2049-47/CJ-2009-044061-BALI ze dne 3.9.2009, kterym bylo Zalobci uloZeno spréavni
vyhosténi na 1 rok podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zak.c. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na uzemi CR (dale jen ,,zakon“) a stanovena doba, po kterou mu nelze
umozZnit vstup na tzemi na 1 rok, nebot’ byl, jako cizinec zaméstnan na uzemi CR bez
povoleni k zaméstnani (konkrétn€ v srpnu 2008).

Zalobce v ni namitd, ze byl zkracen ve svych pravech a rozhodnuti je v rozporu se
zakonem.



pokracovéni 2 10Ca 425/2009

Konkrétné tvrdi /bod III./, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy,
protoze fizeni vedené u spravniho orgdnu 1. stupné bylo zahijeno po zdkonné lhuté. ze
kontroly Utadu prace v Most& se uéastnili i pracovnici cizinecké policie, tedy pracovnici
spravniho organu I. stupné, ktery rozhodnuti vydal, proto k zahdjeni fizeni o vyhoSténi
zalobkyné doslo az po nékolikanasobném piekroceni zdkonné lhity, a to teprve potom, co byl
spravnimu organu doruden vysledek kontroly z Utadu prace. Pritom spravni organ Lstupné
mél dostatek informaci k zahajeni fizeni jesté pied dorugenim vysledki kontroly Ufadu prace,
a to proto, ze se kontroly sam ucastnil. Argumentace zalovaného spravniho Ufadu o tom, Ze
spravni organ nemohl po provedené kontrole mit dostatek informaci pro zahajeni ftizeni,
nebot’ bez ovéfeni skutecnosti v evidencich Ufadu prace a podobnych nebylo moZno fizeni
zahdjit, je absurdni, nebot’ spravni organy disponuji natolik rozsdhlym aparatem, ze ovéteni
skute¢nosti, zda ma cizince na izemi Ceské republiky pracovni povoleni, jsou schopny zjistit
béhem néekolika hodin a nemusi vy€kéavat sdéleni vysledkt kontroly Uradu préce, které trvalo
vice nez pét mésicli. Spravni organ 1. stupné nezahdjil fizeni v zakonné lhité a proto je toto
fizeni nezakonné. Zalobce uvadi, Zze zalovany Gekal téméf piil roku na informaci, kterou si je
schopen zajistit sam. PfiCemz fizeni ma ze zakona trvat 7 dni.

Zalobce dale tvrdi /bod IV./, Ze sd&leni o vysledku kontroly, které mélo byt
zakladnim podkladem pro rozhodovani spravniho ufadu o sprdvnim vyhosténi, je sdéleni
v rozporu s pravnimi ptedpisy, nebot’ poruSuje zakladni principy pravniho statu a zasadu
presumpce neviny. Tato hruba nezdkonnost musi znamenat, zZe podklad pro rozhodnuti jako
listinny diikaz nelze pouZit, nebot’ by to bylo v pfimém rozporu s ustanovenim § 51 odst.1
spravniho fadu, podle kterého 1ze pouzit pouze takovych dikaznich prostredki, které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Utad prace ve vysledku své kontroly
konstatuje, ze zakon o zaméstnanosti podle § 5 pism. e) bod 2 zak. ¢. 435/2004 Sb. porusilo
97 cizincl, a to véetné zalobce. Takové tvrzeni je ale v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 1
zak. ¢. 200/1990 Sb., dle kterého se na obcana hledi jako by byl nevinen, pokud jeho vina
nebyla vyslovena pravomocnym rozhodnutim. Takové konstatovani ufadu prace je proto
nezakonné, a to pokud neprobéhlo fadné tizeni o viné Zalobce ze spachani piestupku podle §
139 odst. 4 zak. ¢. 435/2004 Sb., v navaznosti na zak. &. 200/1990 Sb.. Zadny z cizinci nebyl
usvédcéen ze spachani tohoto prestupku a ani zadny spravni organ o piestupku nerozhodoval, a
proto nelze cizince z tohoto jednani obvifiovat. Tento nezdkonny postup je navic potvrzen
daldim sdélenim Utadu prace v Mosté, ze kterého vyplyva, Ze zadny z cizinci nebyl
zdkonnym zplisobem usvédCen ze spachani tohoto pfestupku a nelze nez konstatovat, ze
pokud vécné prislusny spravni tfad nerozhodl o ptestupku z jakéhokoli diivodu, nemtize a
nesmi jej z tohoto jednani jakkoli obvinovat ¢i vyslovovat jakékoli domnénky o ptipadné
ving. Utad prace tedy pfiznava, Ze nebylo rozhodnuto o piestupcich, spachanych cizinci,
nebot’ by to bylo zdlouhavé a Zalobci neni zfejmé, pro¢ zalovany nezvolil stejny postup a
nekonstatoval, ze rozhodnuti neni ve vefejném zajmu pravé s ohledem na casové prodlevy a
prava ucastniki fizeni.

Zalobce dale /bod V./ namita, Ze pravnimu zastupci Zalobce bylo znemoznéno
nahlédnout do spisového materialu, ktery se tykal kontroly provedené Utadem prace
s odivodnénim, ze k takovému tikonu nejsou ucastnici fizeni, se kterymi je vedeno fizeni o
spravnim vyhoSténi, opravnéni. Pisemny doklad o odmitnuti mozZnosti nahlédnout do spisu
zalobce priklada v priloze. Jedna se o reakci na zadost totozného pravniho zastupce ve stejné
véci.
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V bodé VI. Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho
ufadu prvého stupné je neprezkoumatelné, kdyz podle aplikovaného ustanoveni § 119 odst.1
pism.b) bodu 3 zédkona o pobytu lze uloZit rozhodnuti o spravnim vyhos$téni za celkem ctyfi
skutkové podstaty jednani, které jsou svoji povahou naprosto odlisné, pric¢emz je logické, ze
se ucastnik fizeni nemohl kumulativné dopustit vSech téchto jednani. Z rozhodnuti nelze
dovodit, zda se ucastnik fizeni dopustil vykonu nelegalni prace podle ustanoveni § 5 pism.e)
zakona o zamé&stnanosti, nebo provozoval ¢innost bez opravnéni podle zvlaStniho pravniho
predpisu. Ugastnik spravniho Fizeni tudiZ nevi, v jakém postaveni ho spravni organ posuzoval
a je minimalizovdna jeho moznost u¢inné obrany proti pravnimu hodnoceni jeho postaveni
bud’ jako zaméstnance, nebo jako osoby samostatné vydélecné ¢inné. Z dalSich piipadi Ize
dovozovat, ze osoby, které proSly predmétnou kontrolou a prokazaly, Ze jsou zapsany
v obchodnim rejstiiku ¢i ze maji Zivnostenské opravnéni, nebyly nijak sankcionovany, coz
nasvédCuje zavéru, Ze osoby, které byly kontrolovany, byly posuzovany jako osoby
samostatn¢ vydélecné ¢inné. Ani po rozhodnuti Zalovaného odvolaciho spravniho tfadu neni
v této otazce jasno, kdyz na jednom misté¢ Zzalovany uvadi, Ze Zalobce pracoval na izemi
Ceské republiky a to bylo diivodem vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na dal§im misté
opét uvadi dv€ varianty, ze pracoval bez pracovniho povoleni nebo vykonaval dani
podléhajici vydelec¢nou ¢innost bez toho, aby k tomu byl opravnén. Proto Zzalobce nevi, zda
byl posuzovan jako zaméstnanec, nebo osoba samostatné vydéleéné €innd, a proto nemohl
zvolit ¢innou obranu proti pravnimu hodnoceni jejiho postaveni. Trva na tom, ze zalovany
nevi v jakém postaveni se Zalobce nachazi, pfi¢emz to je pro jeho vyhosténi zcela zasadni.

Zalobce /bod VII./dale namita, Ze spravni ufad neprovedl jediny vyslech svédka ze
strany agentury prace ani ze strany spolecnosti, ve které mélo dochazet k predmétnému
jednani, pficemz vyslechy téchto osob jsou pro pravni hodnoceni a zji§téni stavu véci, 0 némz
by nebyly divodné pochybnosti, naprosto sté¢zejni. V ramci provedené kontroly mu nebyly
sejmuty otisky prstd a neni proto prokazéno, ze Zalobce byl fyzicky pfitomen kontrole,
protoze cestovnim dokladem se mohla prokazat jina osoba.

Konec¢né zalobce /bod VIII.) namita, ze k tomu aby spravni organ mohl rozhodnout o
spravnim vyhoSténi pro naplnéni skutkové podstaty dle §139 odst. 4 zak.¢. 435/2004 Sb., je
tieba, aby v této véci bylo rozhodnuto v fadném piestupkovém fizeni dle zak. ¢. 200/1990 Sb.
Ze sdéleni Ufadu prace v Mosté vyplyva, ze by rozhodnuti o pfestupku bylo neefektivni,
pricemz zalobce se domniva, Ze stejn¢ neefektivni je fizeni o spravnim vyhosténi, které jiz
trva rok od doby, kdy doslo k jednéni, pro které bylo zalobci uloZeno rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Takovy postup je podle ndzoru zalobce v rozporu se zakladnimi principy spravniho
fizeni a v rozporu s vefejnym zdjmem na zachovani pravni jistoty.

Dne 14.4.2010 bylo Méstskému soudu v Praze doruceno vyjadieni Zzalovaného
k Zalobg, v kterém Zalovany pIn¢ odkazuje na odiivodnéni svého rozhodnuti, ¢.j. CPR-13994-
1/CJ-2009-9CPR-V234 ze dne 4.12.2009 a navrhuje zamitnuti zaloby.

Dne 20.5.2010 byla Méstskému soudu v Praze dorucena replika Zalobce k vyjadieni
zalovaného, ve které zalobce uvadi, Zze se zcela ztotoziiuje s rozsudkem Méstského soudu
v Praze, ¢.j. 11 Ca 235/2009-46 ze dne 11.3.2010. I zde doSlo k poruSeni procesniho prava
nahlizet do spisu, tim Ze pravnimu zastupci pies opakované vyzvy bylo znemoznéno seznamit
se s vysledky kontroly. Dle n4dzoru zalobce nelze tuto namitku bagatelizovat, protoze kontrola
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a jeji vysledky jsou zdsadnim diikazem. Podle Zalobce nemiize Zalovany argumentovat tim, Ze
k nahlédnuti do spisu mélo probihat u jiného spravniho organu.

Jiz z toho, zZe podklady souvisejici s vysledkem kontroly nebyly soucésti spisu lze
dovozovat, Ze ani spravni organ nemohl véc fadn€ posoudit, zda fizeni, které piedchéazelo
vysledku kontroly, bylo v souladu sprdvnimi piedpisy. A proto muize byt napadené
rozhodnuti v disledku nezdkonného postupu jiného spravniho orgénu nezakonné.

Pfi jednani nafizeném na 9.11.2010, které se konalo v nepfitomnosti Zzalovaného,
zéastupce zalobce v plném rozsahu setrval na divodech uvedenych v zalobé.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které
jeho vydani pfedchézelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vézan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 s.t.s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 3.3.2009 bylo Inspektoratu cizinecké policie v Chomutové doruéeno Utadem
prace v Most¢ sdéleni ze dne 25.2.2009 o vysledku kontroly ze dne 11.9.2008. Sd¢leni se tyka
spolecné provedené kontroly zamétfené na vykon nelegalni prace podle zdkona €. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti. Kontrola byla provedena pracovniky Utadu prace v Mosté a policisty
Inspektoratu cizinecké policie v Chomutové v Korozlukach, vyrobnich haldch spole¢nosti
Maurice Ward & Co., s.r.0., kde provozovala svoji ¢innost spole¢nost Euromontec CZ s.r.o.,
se sidlem v Rakovniku, Vysok4d 145. Na mist€¢ bylo kontrolovdno 32 osob (v seznamu
uvedeny piedné), dale se uvadi, ze zptedlozenych dokladi bylo zjisténo, Ze v misté
pracovaly dalsi osoby, mezi nimi Zalobce (v seznamu déle uvedené), a to na zékladé¢ dohody o
docasném pridéleni zaméstnancti ze dne 4.8.2008 mezi uvedenymi spolecnostmi(tato je
soucasti pfiloh).

Spole¢né suvedenym sdélenim a dale dodateéné byly dorudeny Ufadem prace
v Mosté: Smlouva o dilo ¢. 2008/1, uzaviend mezi zalobcem a spole¢nosti Euromontec CZ
s.r.0., ze dne 4.8.2008, v niz se zalobce zavazal provést pro objednatele pomocné prace
v ramci své zivnosti (bez konkretizace dila) ve 12ti hodinovych sménach, a to za 75 az 85,-K¢
za hodinu. Pfehled dochazky, podle n¢hoz Zalobce /os. €islo 796/ v mésici srpnu 2008
odpracoval 200,25 hodin. Faktura sdatem uskutecnéni plnéni 31.8.2008, kdy byla
fakturovana za provedené prace zalobcem c¢astka 17 000,-KE, a to spolecnosti
EUROMONTEC CZ s.r.o. Utad prace uzaviel, ze celkem 97 osob v mésici srpnu 2008
pracovalo v Korozlukach bez uzavieného platného pracovné pravniho vztahu ¢i jiné smlouvy,
bez povoleni k zaméstnani a bez opravnéni k provozovani dani podléhajici vydelecné ¢innosti
podle zvlastniho pravniho piedpisu, ¢imz se dopustily vykonu nelegédlni prace podle
ustanoveni § 5 pism.e) bodu 2 zakona o zamé&stnanosti.

Na zaklad€ uvedenych skuteCnosti spravni ufad dne 17.3.2009 zahdjil s Zalobcem
fizeni ve véci spravniho vyhosténi z izemi Ceské republiky podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism.b) bod 3 zakona.
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Podle protokolt ze dne 14.5.2009 byl Zalobce za piitomnosti tlumoc¢nika a svého
zéstupce seznamen se sdélenim Ufadu prace Most ze dne 25.2.2009 o vysledku kontroly
z11.9.2008 a vSemi dal§imi k nému pfipojenymi doklady(smlouvou o dilo, dohodou o
doCasném prtid€leni, fakturou a dalSimi) a dale s vypisem z obchodniho rejstfiku s datem
zapisu obch.firmy zalobce: T. T. D. k 1.12.2008 a s vypisem z evidence docasn¢ usidlenych
cizinct; tyto listiny byly provedeny k ditkazu a zalobci byly pfecteny a po pouceni se k nim
zalobce, resp. jeho zastupce vyjadiil, a to mj. tak, Ze tyto listiny jsou vysledkem kontroly
Utadu prace v Mosté a zdkonnost jeho postupu napadd a nemiZe se k nim vyjadiit, kdyz se
nemohl sezndmit s ¥izenim u UP v Most&. Namitl, Ze nemohl ovéfit, zda pribsh provedené
kontroly UP byl zakonny zejména pii ovéfovani totoznosti osob, které se v dobé kontroly na
misté¢ nachazely. Na piimy dotaz, zda na dot¢eném pracovisti vr. 2008 pracoval, zalobce
uvedl, ze se nebude vyjadiovat.

Dne 14.5.2009 bylo rovnéz vydano zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
cizince a rozhodnutim ze dne 14.5.2009 bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi. K odvolani
zalobce bylo toto rozhodnuti zruSeno Zalovanym dne rozhodnutim ze dne 23.7.2009 a véc
vracena k novému projednani z divodi, Ze se spravni organ I. stupné nevypotadal fadné
s namitkami uplatnénymi v protokolu z 14.5. 2009, nicméné ohledné¢ zavéru, zda jsou dany
podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neshledal rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Spravni organ I. stupné nasledné podle protokolu ze dne 31.8.2009 provedl dikaz
sdélenim Ufadu prace v Mosté ze dne 1.7.2009, dorudenym mu dne 7.7.2009, v némZ je
popsan pribéh kontroly u zaméstnavatele EUROMONTEC CZ.s.r.0. Protokolem z téhoz dne
zalobce stimto sezndmil, k podkladu se pak Zalobce obsahle vyjadiil prostiednictvim
zastupce dilem obdobné jako v Zalobé¢ s tim, Ze nebylo prokazéano, Ze se jednani dopustil.

Rozhodnutim ze dne 3.9.2009 bylo zalobci uloZeno spravni vyhos$téni podle § 119
odst. 1 pism.b) bod 3 zékona, doba po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi byla znovu
stanovena na jeden rok. Opakované byl ucinén na zakladé podkladii obsaZenych ve spise
zaveér, ze zalobce byl nelegdlné zaméstnan v srpnu 2008, nebot’ vykonaval vydélecnou
¢innost, aniz by mél platn€ uzavien pracovnépravni vztah ¢i jinou smlouvu a nemé¢l platné
opravnéni k provozovani dani podléhajici vydéleCné cinnosti. Spravni organ vyloucil
moznost, Ze by jeho osobnimi udaji mohla firma disponovat, aniZ by pro ni pracoval, kdyz
disponovala osobnimi idaji mj. datem narozeni, ¢islem cestovniho dokladu, ¢islem vizového
Stitku, které jsou jen v informacnim systému policie nebo s nimi disponuje jen Ucastnik,
ptitom tyto udaje byly na smlouvé o dilo, dohod¢€ o do¢asném ptidéleni zaméstnanct, faktuie
1 ptehledu dochazky. Za nepodstatné oznacil organ to, Ze Zalobce nebyl na pracovisti fyzicky
ptitomen v dobé kontroly, kdyz v srpnu 2008 nebyl evidovdn na Uzemi jiny cizinec se
shodnym jménem ¢i datem narozeni, nebyla hladSena ani ztrata jejiho cestovniho dokladu ¢i
zcizeni. Stran postupu Utadu prace v Mosté bylo poukizano na jeho sdéleni o pribéhu
kontroly, s nimz byl Zalobce seznamen.

Zalobce v odvolani uplatnil namitky shodné jako v nasledné podané Zalobé&; namital,
7e vysledek kontroly UP v Mosté nelze pouZit jako ditkaz dle § 51 odst. 1 zék.¢. 500/2004
Sb., a ze jejimu pravnimu zastupci nebylo opakované umoznéno nahlédnout do spisového
materialu, ktery se tykal kontroly provedené Ufadem prace v Mosté&, a proto doslo k poruseni
procesnich prav zalobce.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a napadené rozhodnuti ze
dne 3.9.2009 potvrdil. K namitce zalobce, ze spravni organ L.stupné nezahajil fizeni ve lhuteé
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30 dntli ode dne kdy se dozvédél o skutecnostech odlivodnujicich zahéjeni fizeni, uvedl, Ze to
neznamena, Ze je fizeni nezakonné, protoze tato 30 denni lhiita neni lhiitou propadnou. Pokud
jde o davod vyhosténi, uvedl, ze bylo shledano, ze zalobce byl zaméstndn bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Dale Zalovany uvadi,
ze rozhodnuti o pfestupku je rozhodnutim o vin¢ a trestu a rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
opatfenim a nikoli trestem. Proto nelze uvedena fizeni spojovat a dovolavat se pravomocného
rozhodnuti o ptestupku. To, Ze s zalobcem nebylo vedeno fizeni o prestupku neni diivodem
pro nevydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K argumentaci stran vysledku kontroly Utadu
prace v Mosté Zalovany uzavfel, Ze pouziti sdéleni tohoto Gfadu jako podkladu pro fizeni
nepovazuje za nezdkonny postup; nezjistil, Ze by Zalobce prokézal, Ze jeho pravnimu zastupci
nebylo umoznéno nahlédnuti do spisového materidlu, ktery se tykal kontroly provedené
Utadem prace v Most¢. Dale zalovany uvadi, ze souhlasi se Zalobcem, ze dohoda o docasném
pfidéleni zaméstnanci je neplatnd. S odkazem na ust. § 89 zdkona ¢. 435/2004 Sb. Zalovany
uvadi, Ze Zalobce prokazatelné pracoval v mésici srpnu 2008 na uzemi CR bez povoleni
k zaméstnani, a¢ je toto povoleni podminku vykonu zaméstnani a v dobé kontroly nemél ani
zivnostenské opravnéni, nebot’ v obchodnim rejstiiku je zapsan az k datu 1.12.2008.

K argumentaci Zalobce, ze sdéleni vysledku kontroly je v rozporu s pravnimi piedpisy,
uvedl zalovany, ze kontrolni organ vychézel ze sdéleni vysledkl kontroly ze dne 11.9.2008,
tyto vysledky jsou podlozeny smlouvou, kterd byla piedloZena ufadu prace jednatelkou
spolecnosti EUROMONTEC CZ s.r.o.(agentura prace). Dokonce v zapisu ze dne 15.9.2008
uvedla jednatelka, Ze prace v Korozlukach zajistuje pravé na zakladé smlouvy o docasném
piidéleni zaméstnanct €. 2008/1, stejné se vyjadrila 1 spole¢nost Maurice Ward & Co. s.r.0. ,
kterd prostfednictvim p. V. do zéapisu dne 10.12.2008 uvedla, ze oslovili agenturu prace,
ktera ma povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani a Ze se jednalo o zprosttedkovani prace pro
obchodni partnery. Tomu nasvédcuje i1 faktura ze dne 6.9.2008, kterou kontrolovana
spolecnost vystavila na odvolatele, s osobnim ¢islem zaméstnance 796. Odvolatel pracoval
v Korozlukdch bez uzavieni pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti v srpnu
2008, vystavil pak fakturu na ¢astku 17 000,-K¢ s datem uskute¢néni plnéni 31.8.2008, tedy
v stpnu pracoval na izemi CR aniz by byl zapsin v obchodnim rejstiiku (tam byl az od
1.12.2008) a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz se dopustil nelegélni prace ve smyslu § 5
pism. e) bod 2 zak.&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti. Zalobce vykonaval praci v pracovnim
odévu spolecnosti Maurice Ward & Co. s.r.o. a byl evidovan v seznamu dochdzek od
1.8.2008 do 31.8.2008, kde byl evidovan pod zaméstnaneckym &islem 796. Zalobce podle
seznamu odpracoval 200,25 hodin v srpnu 2008. Zalobce pracoval bez povoleni k zaméstnani
a bez toho, aby byl zapsan v obchodnim rejstiku. Zalobce je zapsan v obchodnim rejstifku az
od 1.12.2008. Ze zalobce nelegalng pracoval bylo zjiiténo v ramci kontroly dne 11.9.2008,
ktera byla provedena Utadem prace v Mosté a cizineckou policii, z faktury ¢. 1 vystavené na
D.T.T. ve vysi 17 000,- K¢ a ze smlouvy o dilo ¢. 2008/1 ze dne 4.8.2008.

Zalovany dale uvadi, Ze spravni organ I.stupné se v Fizeni opiral o spisovy material,
ktery dostatecné prokazuje protipravni jednani zalobce, pokud zalobce chtél uplatnit namitky
¢i chtél navrhnout svédky, mohl tak ucinit v nalézacim fizeni, a proto nyni navrhovany
vyslech povazuje za ucelovy, kdyz v protokolu z 14.5.2009 1 31.8.2009 byl tadné poucen.

Zalovany dale uvadi, Ze Zalobce uvedl svou totoznost, kdyz predlozil spravnimu
organu cestovni doklad na jméno D.T.T., nar. 25.3.1977, ¢. dokladu X, pfi¢emz tento doklad
nebyl nikym v dob¢ kontroly nahlaSen jako ztraceny.

Mestsky soud v Praze na zékladé uvedenych skuteCnosti v daném konkrétnim
ptipad¢ neshledal diivod pro ¢asteéné vyhovéni zalobé, jak se Zalobce dovoldval s odkazem
na rozsudek zdejsiho soudu sp.zn. 11 Ca 235/2009, o namitkach Zzalobce uvazil v dané véci
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caste¢né jinak a divody odchyleni se od uvedené¢ho rozsudku soud uvadi u konkrétnich
namitek, které jinak posoudil:

Podle ustanoveni § 119 odstavec 1 pismeno b/ bod 3 zdkona o pobytu vyda policie
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi, az na pét let, je-li cizinec

- na uzemi zaméstndn bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani,
- nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vyd€le¢nou Cinnost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho ptedpisu
anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal
nebo takové zamé&stnani cizinci zprostiedkoval.

Ve vztahu ke skutkovym okolnostem dané véci je zfejmé, Ze nepfipadaji do uvahy
v dané véci posledni dva diivody vyhosténi.

Podle ustanoveni § 5 pismeno e/ bodu 2 zékona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisi, se pro ucely tohoto zakona rozumi nelegalni praci, pokud fyzicka
osoba - cizinec vykondva praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povoleni, je-li podle tohoto zakona vyZzadovano, nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani ve zvlastnich ptipadech (dale jen ,,zelend karta®) vydanym
podle zvlaStniho pravniho pfedpisu nebo bez zelené karty, je-li podle tohoto zikona
vyzadovana; to neplati v ptipad¢ pfevedeni na jinou préaci podle ustanoveni § 41 odst.1 pism.
c¢) zakoniku prace.

Néamitku Zzalobce vbodé III., ze fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, bylo zahajeno po uplynuti zdkonné lhity pro zahdjeni spravniho fizeni z moci
ufedni, kterou lze analogicky dovodit z ustanoveni § 80 odst.2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, podle kterého je spravni ufad povinen zahdjit fizeni z moci ufedni ve lhité do
tiiceti dni ode dne, kde nastaly skuteCnosti, odivodiujici zahajeni fizeni, soud nehledal
diivodnou. V daném piipadé sice nebyla lhita, uvedend ve vySe citovaném ustanoveni
spravniho fadu, spravnim ufadem dodrzena, nicméné spravni fad vSak uvedenou Ilhutu
stanovi jako lhltu pofadkovou, s jejimz nedodrzenim zdkon nespojuje zadné dalsi pravni
nasledky. Nejedna se ani o lhtitu promlceci, ani o lhtitu prekluzivni, a proto nelze nezdkonnost
spravniho fizeni v dané véci vyvozovat vyhradné ze skute€nosti, ze spravni fizeni ve véci
ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyni bylo zahédjeno z podnétu spravniho ufadu po uplynuti
lhiity podle ustanoveni § 80 odstavec 2 spravniho fadu.

V bodé¢ IV. zaloby zalobce namitl, Ze s nim nebylo vedeno ftizeni o piestupku podle
ustanoveni § 139 odst.4 zakona ¢. 435/2005 Sb., o zaméstnanosti, ani za tento skutek nebyl
pravomocné uznan vinnym, tudiz ani nemélo byt vedeno Fizeni o vyhosténi. Utad prace ve
vysledku provedené kontroly konstatoval, ze zakon o zaméstnanosti porusilo celkem 97
cizinci, fizeni o pfestupku s nimi nevedl, protoze po rozhodnuti o ndmitkdch podanych ze
strany kontrolované osoby jiz tito v Korozlukdch nepracovali a vyvozeni postihu by bylo
neefektivni a zdlouhavé. SkuteCnost, ze Zalobce nebyl sankcionovan za piestupek podle
zakona o zaméstnanosti, neznamena, ze fizeni o spravnim vyhos$téni zalobce je nezdkonné,
jestlize se opira o skutkové okolnosti, zjisténé pii spolecné kontrole plnéni podminek zakona
o zaméstnanosti Uradem prace v Mosté a piislusnym organem cizinecké policie. Zakon o
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pobytu cizincl formuluje v ustanoveni § 119 odstavec 1 pismenu b/ bodu 3 zcela konkrétni
podminky, za nichZ muZe policie rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince, a to aniz by
splnéni téchto podminek zaroven podminoval existenci pravomocného vyroku o ving€ v rdmci
rozhodnuti spravniho Ufadu se zcela odliSnou kompetenci v pfestupkovém fizeni. Orgéany
policie jsou podle uvedeného pravniho ustanoveni opravnény samy si ucinit zavér o tom, zda
ten ktery cizinec v konkrétnim ptipad¢ svym jednanim uvedené zakonné piedpoklady splnil ¢i
nikoli a v zavislosti na tomto posouzeni mohou organy cizinecké policie pfistoupit k zahdjeni
spravniho fizeni ve véci vyhoSténi cizince. Pravomocné projedndni piestupku tak neni
zakonnou podminkou rozhodnuti o vyhos$téni dle uvedeného ustanoveni § 119 odst. 1
pism.b) bod 3 zdkona. Samo sdéleni o vysledku kontroly, které bylo podkladem pro
rozhodovéani spravniho Ufadu o spravnim vyhosténi, a které Zalobce napadd pro rozpor
s pravnimi ptedpisy, nebot’ porusuje zékladni principy pravniho statu a zasadu presumpce
neviny, tak samo o sob¢ nemiiZe znamenat zdkonnou piekazku rozhodnuti o vyhosténi jen
proto, Ze konstatuje zjiSténi o poruSeni zdkona o zaméstnanosti ze strany cizinci a
vysvétluje, pro¢ nedoslo k zahajeni piestupkového tfizeni. Soud proto tuto namitku neuznal
divodnou.

V bodé€ V. zalobce namital, Ze jeho pravnimu zastupci nebylo umoznéno nahlédnout
do spisového materialu, tykajictho se provedené kontroly Utadem prace v Mosté (k tomu
pfipojil doklad o odmitnuti nahliZeni v obdobné véci) a dovolaval se tak poruSeni svych
procesnich prav, kdy nemohl namitat ptipadnou nezakonnost provedené kontroly.

Soud v daném konkrétnim piipadé (a to na rozdil od rozsudku ve véci 11 Ca
235/2009) neshledal, ze by tato skute€nost, ze bylo odmitnuto nahlizeni do spisu vedeného u
Utadu prace ohledné kontroly vedené se spoleénosti EUROMONTEC Cz, s.r.o., vedla
k poruseni procesnich prav Zalobce a mohla mit vliv na vyrok rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Ze spisu vyplyva, Ze pfi jednani dne 14.5.2009, o némz byl sepsan protokol, byl
zalobce seznamen jak s obsahem vyjadieni Ufadu prace v Mosté ze dne 25.2.2009, tak i se
vSemi jim postoupenymi podklady (smlouvou o dilo, fakturou a pod.), které se ho tykaly a
byly v ramci kontroly pfedloZeny kontrolovanym subjektem a ke vSem se mohl do protokolu
vyjadiit, tyto listiny byly provedeny k diikazu. Zalobce do tohoto protokolu uvedl, Ze
diivodem pro nahliZeni do onoho spisu ufadu prace, které mu bylo nezakonné odmitnuto, je,
ze nelze vyloucit, ze se jednani dopustila jind osoba, kterd pod osobnimi udaji jejimi
vystupovala, a Ze mohlo dojit k chybé pfi zjiStovani totoznosti osob, které¢ se v dobé konani
kontroly na misté nachazely. Sam pak odmitl vyjadtit se pfimo, zda pracoval ¢i nikoli v roce
2008 ve vyrobnich halach firmy Maurice Ward v Korozlukach. Jak vyplyva ze Sdéleni
vysledku Setfeni ufadu prace ze dne 25.2.2009 zalobce vSak nebyl v seznamu 32 cizincd,
které byly na misté zkotrolovany dne 11.9.2008, nybrz byl uveden mezi dal§imi osobami,
které v Korozlukdch pracovaly a byly zjistény dle predlozenych dokladt (faktur). Jeho
aktivita ve vztahu ke spole¢nosti EUROMONTEC CZ s.r.o. vyplyvala kromé faktury i ze
smlouvy o dilo ¢. 2008/1 s presnymi udaji bydlisté, data narozeni, z piehledu dochazky,
z ptilohy k Dohodé¢ o docasném ptidéleni, kde bylo 1 Cislo jeho viza. Obdobné dle protokolu
ze dne 31.8.2009 byl seznamen se sd€lenim ufadu prace ze dne 1.7.2009 (doruceného
7.7.2009 spravnimu organu) a do protokolu, kromé namitek ndsledné uvedenych v zalobé,
pokud jde o postup pti kontrole uvedl, ze popird, ze se jednani dopustil, ze spravni organ
nemd dostatek dikazli o tom, Ze je onou osobou, protoze pod jeho totoznosti mohla
vystupovat jind osoba, pii kontrole méla byt zjiSténa totoznost osob a k vylouceni jakychkoli
pochybnosti mély byt sejmuty otisky prstii, proto zpochybiiuje i1 veskeré listinné dikazy
s udaji ucastnika fizeni.
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Z uvedeného soud uzavird, ze v fizeni o spravnim vyhoSténi byl zalobce seznamen se
vSemi listinnymi podklady souvisejicimi s nim a ptedloZzenymi pfi kontrole ufadu prace,
znichz byl ucinén zavér, Ze na uzemi byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je
toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, resp. ze nedisponoval k rozhodnému datu
kontroly ani  pfisluSnym opravnénim ani jako podnikatel. Ke vSem témto listinnym
podkladim se mohl vyjadfit a jeho procesni prava tak byla v fizeni o spravnim vyhoS$téni
zachovana. Jeho tvrzeni, Ze vykon procesnich prav mu nebyl umozZnén, protoze bylo
odmitnuto nahlizeni do spisu vedeného ufadem prace ve véci kontroly, kdy Zzalobce
zpochybniuje, Ze byl této kontrole fyzicky pfitomen (viz rovnéZ namitka pod bodem VII.) a
tvrdi, Ze se tak mohla prokazat jind osoba, se ukazalo jako liché, kdyZ spor o to, Ze zalobce
osobné piitomen kontrole dne 11.9.2008 na mist€¢ nebyl (nebyla mezi 32 cizinci
zkontrolovanymi na mist&) v daném pfipadé nevyvstal. Utad prace ve svém sdéleni
725.2.2009 vyslovné uvadi Zalobce mezi osobami zjisténymi dle uvedenych listinnych
podkladii. Proto ani odmitnuti nahliZzeni do spisu vedeného stran této kontroly nemohlo mit
vliv na obranu prav Zalobce. Spravni organy obou stupiitt na zakladé listinnych dikazt, a to
pfedné smlouvy o dilo, faktury a dalSich dospély k zavéru, Ze o totoznosti zalobce neni
v daném ptipad¢ divod mit pochybnosti a tento svij zavér logicky zdtvodnily.

Soud proto némitku, Ze doSlo k poruseni zakladnich procesnich prav zalobce
divodnou neshledal. Rovnéz tak z uvedenych divodd soud neshledal divodem ke zruSeni
rozhodnuti stim souvisejici namitku pod bodem VII., kdy Zalobce za tucelem ovéteni
totoznosti, kdyZ pti kontrole nebyly snimany otisky prstd, navrhoval vyslech svédki, osob
zastupujicich agenturu prace ¢i spole¢nost, kde mélo dochazet k predmétnému jednani, a tento
navrh ¢inil praveé proto, aby bylo prokdzano, Ze nebyl kontrole fyzicky pfitomen a ze se
mohla za ni vydavat jind osoba (Zalobce dokonce tvrdi, Ze se jind osoba mohla prokazat
cestovnim dokladem, zlogiky véci by tak pfipadal v avahu jeji vlastni doklad ¢i jeho
falzifikat, na zakladé néj u€inény).

Na rozdil od zaveéra shora oznaené¢ho rozsudku ve véci 11 Ca, kdy ke zruSeni
rozhodnuti doSlo z toho diivodu, ze soud shledal nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti
v tom, zda protipravnost jednani méla spocivat v tom, Ze se ucastnik fizeni dopustil vykonu
nelegélni prace podle ustanoveni § 5 pism.e) zdkona o zaméstnanosti, nebo v tom, Ze
provozoval ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu, soud v daném piipadé
tento ditvod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného k namitce pod bodem VI. zaloby neshledal

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze k takto koncipované odvolaci
namitce Zzalovany zaujal spravny zavér, totiz, Ze postacuje, aby byla naplnéna i jedna ze
¢tyt podminek uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona (str. 4,konec druhého odst.).
Na podkladé¢ zjisténych skute¢nosti pak dospél k zavéru (str. 7), Ze nalézaci spravni orgén
dostate¢né¢ prokazal, ze zalobce v srpnu 2008 v misté, kde provozovala svoji Cinnost
spole¢nost EUROMONTEC CZ s.r.o., provozoval vydélecnou ¢innost dani podléhajici, aniz
ktomu méla opravnéni podle zvlastniho piedpisu, protoze v dobé kontroly nemél
zivnostenské opravnéni a nebyl zapsdna v obchodnim rejstiiku, ale dle faktury ¢. 1 a
Smlouvy o dilo (s vyhradou soudu proti ustanovenim této smlouvy, kterd neodpovidaji
takovému typu smlouvy) vystupoval (formaln€) jako dodavatel spole¢nosti EUROMONTEC
CZ s.r.0., a za plnéni k datu 31.8.2008 fakturoval c¢astku 17 000,-K¢., tedy formalné na
uzemi provozoval dani podléhajici vydélecnou cCinnost bez opravnéni podle zvlastniho
pravniho piedpisu. Pfitom vSak fakticky, aniz mu bylo udéleno povoleni k zaméstnani,
vykonaval pracovni ¢innost, nebot’ formalné pravni vztah neodpovidal faktickému stavu véci,
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fakticky byl v postaveni zaméstnance, tedy, na uzemi byl zaméstnan bez povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Je tak zfejmé, Ze dlivodem pro vyhosténi byl jak prvni tak i druhy zuvedenych
diivodli, nebot’ Zalobce nedostal tomu, aby mohl byt povazovan za legalniho zaméstnance
(kdyZ nemél povoleni k zaméstnani) ani tomu, aby mohl byt povaZovan za osobu samostatné
vydélecné ¢innou (kdyZ nemél Zivnostenské opravnéni a nebyl zapsan v obchodnim rejstiiku).
Ve prospéch zalobce za dané¢ho stavu véci tak nemtize vést ndmitka, Ze Zalobci neni
z rozhodnuti zfejmé, zda byl posuzovan jako zaméstnanec nebo osoba samostatné vydéle¢né
¢inna. Zalobce nemohl byt posuzovan jako osoba samostatné vydélednd ¢&inna (jak se
dovolava stran jinych osob), protoze v srpnu 2008 nebyl zapsin v obchodnim rejstiiku
(k tomu doslo az k datu 1.12.2008) a nem¢l zivnostenské opravnéni.

Ke zruSeni rozhodnuti zalovaného pak soud nevedla ani namitka pod bodem VIII..
Postup spravnich organt ve véci vyhosténi nebyl v rozporu s principy spravniho fizeni a jak
jiz bylo shora uvedeno (k bodu IV.), skute¢nost, Ze nedoSlo k projedndni prestupku na
rozhodnuti o vyho$téni nemtize mit vliv.

Z uvedenych divodi soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl jako nedtivodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.; Zalobce nemél ve véci
uspéch, proto mu nesvédcilo pravo na nahradu nakladi fizeni, Zalovanému pak naklady nad
ramec béZnych Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost za podminek ust. § 102 a
nasl. s.f.s.,, ve lhité¢ do dvou tydnli po doruceni usneseni, prostiednictvim
Meéstského soudu v Praze k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Podle § 105 odst. 2 s.i.s. sté¢Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. listopadu 2010

Mgr. Jana Brothankova,v.r.
predsedkyné senatu



