Cislo jednaci: 10A 129/2010 - 180-186

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piredsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcti JUDr. Ing. Viery HorCicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobkyné¢: L.P., zast.
JUDr. Petrem KaliSem, advokatem se sidlem Praha 7, Nad Kralovskou Oborou 11, proti
7alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.4.2010, ¢.j. CPR-329/CJ-2010-9CPR-V243,

takto:

I Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 21.4.2010,
&.j. CPR-329/CJ-2010-9CPR-V243,se zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobkyné JUDr. Petrovi KaliSovi, se
priznava odména ve vysi 5.760,- K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu
Méstského soudu v Praze do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, inspektoratu cizinecké policie
Praha, vydanému dne 7.12.2009, pod ¢&j. CPPH-12508/CJ-2009-60-KP. Rozhodnutim
spravniho organu prvého stupné bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 2 pism. b) zékona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,zakon €. 326/1999 Sb.*), v navaznosti na § 119 odst. 1
pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1,2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ulozeno spravni
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vyhosténi a doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup na uzemi Ceské republiky byla
stanovena na 3 roky, coz je doba shodnd s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Nebude-li
postupovano podle § 128 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., byla podle § 118 odst. 1 zakona
stanovena doba k vycestovani z CR do 30-ti dnii ode dne ukonéeni zajiiténi. Dale bylo podle
§ 120a odst. 1 zdkona rozhodnuto, ze se na Zalobkyni nevztahuje diivod znemoziujici
vycestovani dle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobkyn& napada rozhodnuti zalovaného z nasledujicich diivodu:

Zalobkyné je piesvédéena, Ze zalovany dostate¢nd nezdivodnil, Ze spravnim
vyhosténim nedojde k zdsahu do soukromého a rodinného zivota a neposoudil otdzku
pfiméfenosti svého rozhodnuti ve vztahu k zdsahu do rodinného Zivota, v tomto ohledu
porusil ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu (nedbal, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
z4jmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu) a také porusil ust. § 3 spravniho fadu
(nezjistil dostatené skutkovy stav). V Zalobé se uvadi, Ze Zalobkyné Zije v manzelstvi
s obéanem CR V.P., Zije v CR od roku 1997, plynné mluvi ¢eskym jazykem, a spoleéné
s manzelem pecuje o jeho dvé déti. V pribchu spravniho fizeni zalobkyné uvedla, Ze jeji
vztah s panem P. trvd 4 roky a spolecné se staraji o jeho dvé déti z predchoziho manzelstvi,
tvoti tedy rodinu. Zalovany si nezjistil, Ze Zalobkyné Zije stabilnim a intenzivnim rodinnym
zivotem s manzelem ve spolecné domdacnosti. Zasah do rodinného Zivota je pfitom povinen
hodnotit v intencich ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. O samotny
zasah, jak dovozuje judikatura Evropského soudu pro lidska prava v Strasburku (dale jen
,»ESLP“), se jedna tehdy, kdyZ jde o dlouhodoby a intenzivni vztah, nejcastéji manzelstvi, ¢i
dokonce rodinu s détmi. Zalobkyné odkazuje na nutnost vykladu uvedeného institutu &l. 27
odst.2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 200/38/ES o pravu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych pfisluSnikd, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 63/2006-63, 2 As
78/2006-64 a 5 As 51/2009-68.

Jednani zalobkyné nelze posuzovat jako zavazné poruseni vetejného poradku, a navic
zavaznost porusSeni vefejného pofadku neni v rozhodnuti Zalovaného dostate¢né zdiivodnéna,
¢imz zalovany porusil ust. § 68 odst.3 spravniho fadu. s ohledem na neurcitost pojmu vetejny
poradek a jeho ohroZeni, je judikaturu Evropského soudniho dvora nutno vykladat tak, Ze se
jednd o existenci skutecného a zavazného ohrozeni, kterym je doten zakladni zdjem
spolecnosti, a takové ohroZeni musi spravni organy doloZzenim konkrétniho zavazného
poruseni vefejného poradku prokéazat.. Zalobkyné se svym jednanim ani zdaleka nepfibliZila
naruSeni vetfejného pofadku zavaZnym zplsobem, Zzalobkyni kladend za vinu absence
povoleni k pobytu, neni jednanim, kter¢ by bylo trestnym ¢inem.

Zalobkyné Zadala o natizeni vefejného jednani a zadala, aby ji bylo u jednani udéleno
slovo, poptipad¢ aby bylo udéleno slovo i jejimu manzelovi.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobg, které bylo soudu doru¢eno dne 14.10.2010,
uvedl, Ze divodem vydaného rozhodnuti byla skute¢nost, ze Zalobkyné se jako rodinny
prislusnik obc¢ana Evropské unie dopustila opakovaného védomého poruseni pravnich norem
Ceské republiky tim, e védomé a opakované neopravnéné pobyvala na uzemi Ceské
republiky, ¢imz se dopustila zarovenn maieni vykonu spravniho rozhodnuti. Neopravnény
pobyt Zalobkyné na uzemi Ceské republiky bez cestovného dokladu a viza byl zhodnocen
jako opakované a umyslné poruseni pravnich predpisti Ceské republiky. Zalovany ve
vyjadieni k zalobé pak jiz pouze odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, e v Praze Zije od roku 1997,
vzdy si legéln¢ a poctivé prodluzovala vizum, v roce 2006 se seznamila s manzelem a dne
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11.3.2010 se vzali; zije s manzelem od roku 2007 ve spoleéné domécnosti, staraji se
s manzelem o jeho dvé dospélé dcery a 15-ti letého syna. Zalobkyné si ,,nepiedstavuje sviij
zivot zvlast* a zada soud, aby toto vzal v tivahu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti soudu nasledujici podstatné skutecnosti:

Z utfedniho zaznamu Obvodniho feditelstvi police Prahy 1, mistniho oddé¢leni
Dejvice, sepsan¢ho 15.6.2009 15:25 bylo zjisténo, ze dne 15. Cervna 2009 v 14:15 hod
byla oznacena pracovnikem bezpecnostni sluzby obchodniho domu Albert jako pachatel
kradeze zbozi v celkové hodnoté 39,- K¢ mlada Zena, ktera o sobé uvedla, Ze se jmenuje ..
T., nar. bytem P.7 ul. K. 5, jelikoz nedolozila zadny doklad totoznosti bylo potieba pro
uloZeni blokové pokuty na misté nezaplacené ovéfit totoznost, proto ji hlidka policie
pfedvedla v 14:50 hod na mistni oddéleni policie Letna k zjiSténi totoznosti na mistni
odd¢€leni policie. Totoznost nemohla byt ovéfena, protoze pani I. uvadéla o své osob¢
pokazdé jiné udaje. V zadrZzené osobé, na zékladé¢ vysledkti hleddni v databazi
daktyloskopickych karet, byla zjisténa pani 1. P., nar. X, bytem P. 4, ul. vL. 1/1010
narodnosti Ukrajinské, kterd na izemi v dobé zadrzeni pobyva neopravnéné, zakaz pobytu
od 20.2.2007 ji byl ulozen v fizeni vedeném pod ¢.j. SCPP-172/PH-OPK 3-SV-2007.
Zalobkyn& byla pfedina Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké policie, inspektoratu
cizinecké policie Praha 8, k dalSim opatienim.

Z Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, ze dne 15.6.2009, sepsaného 22:38 hod.,
vyplyva, ze k osobé Zalobkyné bylo zjisténo, ze spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
zalobkyn& bylo zahdjeno na zakladé skute¢nosti, e Zalobkyné méla na uzemi Ceské
republiky povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani s platnosti do 29.12.2005. Dne
28.12. 2005 podala zalobkyné na oddéleni cizinecké policie Praha Zadost o prominuti
zmeskani lhity se zadosti o prodlouZeni doby platnosti prikazu o povoleni k pobytu za
ucelem zaméstnani. Spravni fizeni ve véci zadosti bylo dne 11.1. 2006 zastaveno, z toho
divodu, ze Zadost byla podana v dob¢, kdy k tomu cizinka nebyla opravnéna, protoze
poslednim dnem pro podani zadosti byl 15.12.2005. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, které bylo rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie zamitnuto a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.5. 2006. Zalobkyné vsak z
tizemi Ceské republiky nevycestovala a dne 12.2. 2007 bylo Zalobkyni uloZeno Oblastnim
feditelstvim sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, odborem patrani a kontroly
pobytu, spravni vyhosténi z tizemi Ceské republiky na 2 roky a byla ji stanovena doba k
vycestovani z uzemi Ceské republiky do 8.3. 2007. Zalobkyné dobu k vycestovani
nerespektovala a od 9.3. 2007 az do 20.2. 2009 pobyvala na uzemi v rozporu s vyse
uvedenym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, mafila tak jeho vykon a pobyvala zde také
bez platného cestovniho dokladu a viza. Od 21.2.2009 az do 15.6. 2009, kdy byla zajisténa
policii pobyvala cizinka na uzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a viza,
ac k tomu nebyla opravnéna.

Jako ucastnik spravniho ftizeni byl ptibran V. P., nar. X, bytem P.7 H. ul. p. p. S.
38. Do protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni sepsaného 16. ¢ervna 2009 v 0:24
hodin, Gc¢astnik uvedl, Zze se s zalobkyni sezndmil na jafe v roce 2007, po pil roce spolu
zacali bydlet ve spole¢né¢ domécnosti, uvedl, Ze Zalobkyné nepracuje, vede domdacnost;
Gi¢astnik fizeni domacnost zabezpeduje svym piijmem. Ucastnik Fizeni dale uvedl, Ze jeho
byvald manZzelka v roce 2009 zemiela, ma dvé zletilé¢ dcery a nezletilého syna V.. Nejstarsi
dcera N. Zije se svym pfitelem v Némecku, dcera P. a syn V. Ziji v byt¢ po matce,
domécnost tam vede P.. Uvedl, ze P. si zatim s jeho pfitelkyni do oka nepadly. S Zalobkyni

vvvvvvvvvv

spole¢ny zivot, v soucasné dob¢ toto téma neprobiraji. Ucastnik uvedl, Ze se musi hlavné
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starat 0 své déti. Na otazku, zda-li je mu znamo, Ze pfitelkyné na uzemi CR pobyva
neopravnéné uvedl, Ze asi na podzim roku 2007 mu pftitelkyn¢ fekla, Ze nema cestovni pas,
protoze ji ho nékdo ukradl, a Ze dostala spravni vyhosténi. S pfitelkyni se bavil, Ze by
mohla pozadat o azyl, ale ona se bala tak o azyl nepozadala, poté uz cestovni pas ani
vyhos$téni nefesili. Na otdzku, co by dé¢lal, kdyby pfitelkyné musela odjet na Ukrajinu
icastnik uvedl, Ze by nemohl délat nic, ze ma v Ceské republice svoji rodinou, o kterou se
musi starat, takze by na Ukrajin¢ Zit nemohl, maximaln¢ by mohl pfitelkyni obcas
navstivit, kazdopadné by spolu ziistali v kontaktu.

Do protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni sepsané¢ho 16. ¢ervna 2009 v
3:46 hod., zalobkyn¢ uvedla v zasad¢ shodné skutecnosti jako V.P., rozdil byl pouze v
odpovédi na otazku, jak by se vyvijel vztah v pfipad¢, Ze by musela vycestovat na
Ukrajinu, kdyz Zalobkyné uvedla, Ze pan V. P. by odeSel na 100 % za ni, nevi jestli by
zistali spolu na Ukrajiné a kazdopadn& by spolu Zili dal. Na otazku, zdali ma v Ceské
republice n¢jaké piimé piibuzné s povolenym pobytem nebo osoby blizké nebo néjaké
citové vazby, které by branily zalobkyni k vycestovani, popifipadé¢ osoby vic¢i niz ma
zalobkyn¢ vyzivovaci povinnost, Zzalobkyn¢ uvedla, Zze zde nema zadné ptibuzné ma svého
ptitele V. P., na kterém je financné zévisla, na Ukrajinu se vratit nemuze, protoze tam nic
nema, nemé¢la by kde bydlet, financni prostfedky na vycestovani do domovského statu
nemd, nemd u sebe zadné penize na zaplaceni slozenky, diivodem pro¢ nemize jit na
Ukrajinu, je ta skute¢nost, ze by chtéla zit se svym pftitelem V..

Ve spravnim spise se dale nachazi rozhodnuti je PCR Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie Praha ze dne 12. tnora 2007, kterym bylo Zalobkyni
uloZzeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup na uzemi Ceské
republiky byla stanovena na 2 roky.

Zéavaznym stanoviskem k moznosti vycestovani cizinky vydaném dne 16.6. 2009,
Ministerstvem vnitra Ceské republiky, Odborem azylové a migraéni politiky, nebyl
shledan diivod znemoziujici vycestovani do zemée statniho obc¢anstvi zalobkyné. K rodinné
situaci spravniho orgédn uvedl, Ze vedeni spole¢né domacnosti ¢i deklarovana hloubka cit
mezi posuzovanymi osobami neznamena jesté¢ shledani nemoznosti vycestovani cizinky,
muselo by se jednat o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah, nejcastéji pak dlouholeté
manzelstvi ¢i dokonce rodinu s détmi, aby s ohledem na stupeni integrace jednotlivych
¢lenti rodiny a naopak nemoZznost zpétné integrace v zemi puvodu, bylo mozno zcela
vyloucit redlnou moznost piipadného néasledovani ostatnich ¢lenti rodiny do zemé ptivodu.
Samotné pravo zalobkyné na spole¢ny zivot s jejim pfitelem neni spravnim vyhos$ténim
popfeno, nebot’ oba mohou pobyvat v misté, kde budou mit moznost legalniho pobytu, coz
nepochybné nemusi byt vyhradné na tizemi Ceské republiky.

Rozhodnutim SluZzby cizinecké policie, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké
policie Praha, ze dne 16. Cervna 2009, byla zalobkyné zajiSténa za ucelem spravniho
vyhosténi.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ve véci
mezinarodni ochrany, zadosti zalobkyn¢ o udéleni mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno
a jeji zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna.

V prvostupiiovém rozhodnuti ze dne 7.12. 2009, jimz bylo Zalobkyné ulozeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na tzemi Ceské
republiky byla stanovena na 3 roky, se uvadi, ze u zalobkyné bylo zjisténo, Ze méla na
uzemi povoleny dlouhodoby pobyt za G¢elem zaméstnani s platnosti do 29.12. 2005. Dne
28.12. 2005 podala na odd¢leni cizinecké police zadost o prominuti zmeskani lhity se
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zéadosti o prodlouzeni doby platnosti priikkazu o povoleni k pobytu za ucelem zaméstnani;
spravni fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu bylo zastaveno
z diivodu, ze zadost byla poddna v dob¢, kdy k tomu Zalobkyné nebyla opravnéna, protoze
poslednim dnem podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu byl den 15.12. 2005.
Odvolacim orgdnem bylo rozhodnuti potvrzeno. Z divodu nevycestovani z Uzemi a
neopravnéného pobytu na tuzemi Ceské republiky bylo Zalobkyni dne 12.2.2007 uloZeno
spravni vyho$téni na 2 roky a vyjezdnim piikazem byla Zalobkyni stanovena doba k
vycestovani z uzemi Ceské republiky do 8.3.2007. Stanovenou dobu k vycestovani
7alobkyné nerespektovala, zadnym zikonnym zpiisobem si sviij daldi pobyt v Ceské
republice nezlegalizovala, z izemi nevycestovala a od 9.3.2007 az do 20.2.2009 pobyvala
na uzemi republiky v rozporu s rozhodnutim o sprdvnim vyhosténi, ¢imz mafila jeho
vykon a déle také pobyvala na tizemi republiky bez platného cestovniho dokladu a viza.
Od 21.2. 2009 az do 15.6. 2009, kdy byla zajisténa hlidkou police Ceské republiky z
divodu ptestupku proti majetku pobyvala zalobkyné na tzemi republiky bez platného
cestovniho dokladu bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Odcizeni cestovniho dokladu,
dle jejiho tvrzeni, v roce 2006 nikde neozndmila, nepodnikla Zadné kroky k ziskani
nahradniho cestovniho dokladu. Déale bylo zjisténo, ze se dne 15.6. 2009 dopustila
prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 zadkona ¢. 200/1990 Sb., a to tim, Ze v prodejné
Albert na ulici Schnirchova, v Praze 7, odcizila zbozi z hodnot¢ 39,- K¢, za tento prestupek
ji byla uloZena blokova pokuta ve vysi tisic korun. Podle zdvazného stanoviska k moZnosti
vycestovani Zalobkyn& vydaného Ministerstva vnitra Ceské republiky dne 16.5. 2009,
nebyl shledan divod znemoziujici vycestovani do zem¢ statniho obcanstvi Zalobkyné.
Zalobkyn& svym jednanim nepochybné porusila ustanoveni § 103 pism. n) zakona o
pobytu cizincli, nebot’ cizinec jen povinen pobyvat na Gzemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a vizem, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Vzhledem k tomu, Ze v ramci
spravniho ftizeni bylo zjiSténo, Zze Zzalobkyné udrzuje trvaly vztah a Zije ve spolecné
domacnosti s panem V.P. obéanem Ceské republiky, pohlizi se na ni jako na rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie a to ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona
o pobytu cizinci. Spravni organ dospél k nazoru, Ze zavaznym zplsobem Zalobkyné
narusila vefejny pofadek na uzemi Ceské republiky. Pii posuzovani pfiméfenosti dopadu
do soukromého nebo rodinného Zivota dospé€l spravni organ k zavéru, Ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi Zalobkyné nebude nepfiméfenym zasahem do soukromého nebo
rodinného Zivota, a to zejména s ohledem na zavaznost protipravniho jednani. Doba, po
kterou nelze umoznit zalobkyni vstup na tizemi CR se spravnimu organu jevi jako
adekvatni, zejména z toho divodu, Ze na Gzemi Zalobkyné se nachédzela bez viza, bez
cestovniho dokladu, matila vykon vyse uvedené¢ho rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
dopustila se piestupku proti majetku, ¢imz zdvaznym zptisobem narusila vetejny poradek.

V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalobkyné uvedla skutkové a pravné
shodné namitky jako pozdéji v Zalobé.

Zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani posuzoval mimo jiné i p¥iméfenost
ulozeného spravniho vyhosténi poruseni vefejného potfadku a poruseni pravnich predpist
ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Zalovany dospél k zavéru, ze
zalobkyné se dopustila védomého protipravniho jednéani, dopustila se dale opakovaného
védomého poruseni pravnich norem Ceské republiky. NaruSeni vefejného potadku
zavaznym zpusobem spatfuje zalovany ve védomém v opakovaném neopravnéném pobytu
na uzemi Ceské republiky, kterym se Zalobkyné dopustila a zirovei mateni vykonu
spravnich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dobu stanovenou (v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 12. 2. 2007) k vycestovani zalobkyn¢ nerespektovala a pobyvala na
tizemi Ceské republiky v rozporu s timto rozhodnutim. Neopravnény pobyt Zalobkyné na
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tizemi Ceské republiky ke dni 15.6. 2009, bez cestovniho dokladu a viza, Zalovany
posoudil jako opakované a imyslné poruseni pravnich piedpisti Ceské republiky. Zalovany
podotyka, Ze zneuZzivani prava vede k jeho znevaZovani a tolerance takového jednani pak
omezuje vymahatelnost prava. Predmétem posouzeni zalovaného byl celkovy zptisob
jednéni zalobkyné a jeji pfistup k dodrzovani ceského pravniho tadu. Popsanym
dlouhodobym obchdzenim zakona dava Zalobkyné dlouhodobé najevo svou neuctu k
vefejnému pravu Ceské republiky. Vzhledem k charakteru protipravniho jednani
zalobkyné, kterym se opakované dopustila obchazeni zdkona o pobytu cizinci, je dle
nazoru zalovaného dostatecné odiivodnén zaver, ze zalobkyné by pfi svém dalSim pobytu
na tzemi Ceské republiky mohla zdvaznym zpisobem narusit vefejny pofadek i v
budoucnu. Zalovany dospél k zavéru, Ze zdvaznost protipravniho jednani Zalobkyn& plné
odiivodnuje vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Po dikladném posouzeni miry
poruseni pravnich ptedpisii povazuje zalovany dobu, po kterou nelze Zalobkyni umoznit
vstup na Gzemi stanovenou v dalce tii rok, za adekvatni s ohledem na zavaznost, charakter
a délku protipravniho jednani. Pfihlédnuto bylo i k skutecnosti, Ze ze strany zalobkyné& se
jednalo o védomé opakované poruSeni zakona o pobytu cizincti, kdy zalobkyné neucinila
7adné kroky vedouci k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. Ze zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky, nevyplynul zadny divod znemoziujici
vycestovani zalobkyné do zemé& jejiho statniho obcanstvi, véc byla posouzena podle
informaci ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné, které jsou spravnimu orgdnu znamy z jeho ufedni Cinnosti, a spravni organ
neshledal v pfipad¢ Zalobkyné zadny z dlivodii znemoziiujici vycestovani dle § 179 zakona
o pobytu cizincli. Soukromé vazby Zalobkyn& na pana V. P., obana Ceské republiky,
nejsou relevantnim diivodem pro shledani nemoznosti vycestovani ve smyslu uvedené¢ho
ustanoveni. Ministr vnitra Ceské republiky pro potieby odvolaciho fizeni potvrdil dne
13.4.2010 zavazné stanovisko ze dne 16.6. 2009. Vztah Zalobkyné s V. P., v dob& vydani
druhostupniového rozhodnuti - manzelstvi, byl jiZz dostatecné posouzen ve vySe zminéném
stanovisku a zalovany spravni organ je i1 nadale presvédéen, Ze, byt nedobrovolné,
vycestovani Zzalobkyn& z Ceské republiky do zemé jeji statni pfislusnosti neni v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Na tzemi Zalobkyné pobyva dlouhodobé
neopravnéné a zcela jisté si musela byt védoma skutecnosti, Ze mize nastat doba, kdy bude
muset toto uzemi opustit. O této skute¢nosti mél védomost i jeji soucasny manzel.
Dlouholetou snahu cizinky vyhybat se vycestovani z tzemi Ceské republiky nelze
povazovat za postupnou integraci do spoleénosti. Zalovany neshledal Zadnou skuteénost,
ktera by méla nasvédcovat tomu, Ze ptipadné odlouceni cizinky a pana P. by ptfedstavovalo
1 natolik zédvazny zasah do jejich vztahu, ktery by mohl byt povazovan za piekazku pro
vycestovani Zalobkyn&, tim méné poruseni mezinarodnich zivazkii ze strany Ceské
republiky. Prestoze zalobkyné je ptesvédCena, ze by ji jeji soucasny manzel nésledoval v
ptipad¢ vycestovani na Ukrajinu, jak uvedla ve své vypovédi do protokolu, on jednozna¢né
preferuje pied vztahem k ni vztah k détem, o které se po smrti byvalé manzelky musi starat
a moznosti trvalého souziti mimo Ceskou republiku naprosto vylu¢uje. Zalovany
posuzoval ptimétenost dopadii rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu ustanoveni § 119 a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii a dospél
k zavéru, ze samotna existence vztahu dané osoby s obéanem Ceské republiky stejné jako
pfipadné sdileni spole¢né domadcnosti ¢i deklarovana hloubka citl mezi posuzovanymi
osobami, neznamena jesté automaticky zasah ve smyslu uvedeného ustanoveni. Muselo by
se jednat o dlouhodoby a intenzivni vztah, nejcastéji dlouhodobé manzelstvi ¢i dokonce
rodinu s détmi. K navazani vztahu mezi ucastniky fizeni a sdileni spole¢né domacnosti
doslo v dobé nelegélniho pobytu Zalobkyné na izemi, oba tcastnici fizeni si musely byt
védomi toho, ze ptipadny spole¢ny zivot bude muset byt po uréitou dobu realizovan mimo
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tizemi Ceské republiky. Sviij dlouhodoby nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky se
zalobkyné snazila ospravedlnit vztahem s Ceskym pfitelem a nasledné¢ manzelem. Jeji
postupna snaha vyuzit viech zdkonnych moznosti k legalizaci pobytu na uzemi Ceské
republiky nemtze byt rozhodné povazovana za postupnou integraci do spolecnosti.
Vyhybani se timto zplisobem navratu do vlasti nemuze byt v zddném piipad€ povazovéano
za prostiedek k integraci do spole¢nosti. Obéma manzeliim muselo byt od zacatku jejich
vztahu jasné, 7e Zalobkyné pobyva na tizemi Ceské republiky nezdkonn& a miZe nastat
situace, kdy bude muset toto tzemi opustit. Pokud chtéji oba zit dale spolu, mohou tak
ucinit v misté, kde budou mit oba legilni pobyt, coz nemusi byt pouze na tizemi Ceské
republiky. Vztah s obdanem Ceské republiky neni diivodem, ktery by mél s odvolanim na
mezinarodni zavazky Ceské republiky branit jejimu vycestovani z tizemi Ceské republiky.
Déle Zalovany uvedl, Ze pravo pobyvat na uzemi Ceské republiky nepatii do kategorie
zakladnich lidskych prav a projevem suverenity kazdého statu je rozhodovat o povoleni
vstupu a pobytu cizich statnich pfisluSnikd na svém uzemi. Cizinci, ktefi poruSuji pravni
normy hostitelského statu nemohou pozivat vyhod povoleni pobytu.

Meéstsky soud v Praze rozhoduje ve véci podruhé poté, co jeho predchozi rozhodnuti
ve véci, rozsudek ze dne 24.3.2011, ¢j. 10 A 129/2010-66, byl Nejvyssim spravnim soudem
rozsudkem ze dne 6.3.2012, ¢j. 2 As 4/2012-44, zruSen. V novém rozhodovani ve véci
Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené spravni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (ust.
§ 75 odst. 2 s.t.s.), vychazeje piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho Utfadu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a vdzan pravnim nazorem vysloveném
v rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 6.3.2012, ¢j. 2 As 4/2012-44, dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Mestsky soud v Praze vrozsudku ze dne 24.3.2011, ¢j. 10 A 129/2010-66 pfti
posuzovani otdzky piimétenosti rozhodnuti zalovaného ve vztahu k zédsahu do rodinného a
soukromého Zivota, vychazel z rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.
j. 9 Azs 5/2009 - 65, kde se uvadi, ze ,, ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklddd statu vseobecny
zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztahit mezi nimi. Pri stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (...) a v této souvislosti strasbursky soud
bere v 1ivahu mimo jiné i pripadné extrateritorialni uicinky ¢I. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké
miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do
jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto diivodu povinen umoznit mu prenést si svilj
rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho uzemi, a pripadné, zda je mu za timto ucelem povinen
take udélit doplnkovou ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prdava pritom
vwplyvd, Ze podminky pro spusténi extrateritoridlniho vic¢inku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi prisné
(srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost C.
44599/98). “ Podle tohoto rozsudku se za ,,vaznou ujmu se bude povazovat i situace, pokud by
vycestovani cizince nebylo mozné s ohledem na zavazky plynouci z mezinarodnich smluv,
jimiz je Ceska republika vazana. Tradi¢éné ptijde napf. o situace, kdy vycestovani neni mozné
s ohledem na respektovani soukromi a rodinného zivota, tak jak je zakotveno v ¢l. 8
Umluvy. “ V takovém piipadé je ale nezbytné zkoumat intenzitu tohoto zasahu, nebot’ pii
absenci definice pojmu ,,rodinny zivot™ je jeho chapani Evropskym soudem pro lidska prava
pomérné §iroké. Je proto tieba zvaZit zejména mozny extrateritoridlni G¢inek ¢l. 8 Umluvy
(viz k tomu vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 5/2009 - 65).
Méstsky soud dospél k zavéru, ze zzalobou napadeného rozhodnuti, vyplyva, ze byly
podrobné zjistovany vazby Zalobkyné na izemi CR, tyto byly pfezkoumatelnym zptisobem
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zhodnoceny a posouzeny, véetné¢ uvedeni divodu, na zaklad¢ kterého dospél k zalovany
k zavéru, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyly zjiStény takové rodinné a soukromé vazby
tizemi Ceské republiky, které by mohly byt rozhodnutim o spravnim vyho$téni na tfi roky
nepfiméfenym zasahem do rodinného a soukromého Zzivota Zalobkyné. Vychazel pfitom
z obsahu vypovédi manzela zalobkyné vyplynulo, Ze pied jejich seznamenim v CR pobyvala
zalobkyné neopravnéné, tato skute€nost mu byla zndma, rovnéz 1 fakt, Ze bylo rozhodnuto o
jejim vyhosténi i o tom, Ze necinila kroky k legalizaci. Tvrzeni Zalobkyn¢ uvadéné v zalobé¢ a
v protokolu o jeji vypovédi), ze peCuje o manzelovy dvé déti, bylo popfeno p. P. v jeho
vypovédi, nebot’ ten uvedl, Ze déti Ziji samostatné v byté po matce, o domacnost pecuje zletila
dcera a pouze obcCas décti s zalobkyni navstévuji. Soud vzhledem kuvedenému dospél
k zavéru, Ze Zalovany posoudil pfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého Zivota
v souladu s diikazy provedenymi v fizeni a tyto zalovany fadné¢ vyhodnotil, neshledal proto
zalobkyni vytykany nedostatek v zjiSténi skutkového stavu a pfimétenost dopadi rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota, posoudil shodné jako Zalovany, ve
smyslu ustanoveni § 119 a odst. 2 zdkona o pobytu cizincli, a dospél k zavéru, Ze samotna
existence vztahu dané osoby s obcanem Ceské republiky i piipadné sdileni spoletné
domécnosti ¢i deklarovana hloubka citl mezi posuzovanymi osobami, neznamena je$té
automaticky zasah ve smyslu uvedeného ustanoveni. Aby bylo moZno na zasah usuzovat,
muselo by se jednat o dlouhodoby a intenzivni vztah, nej€astéji dlouhodobé manzelstvi ¢i
rodinu s détmi. V piipad¢ zalobkyné bylo prokazano, Ze se o tak intenzivni vztah nejedna. Jiz
v dobé navazani vztahu (dle tvrzeni p. P. na jafe 2007) a sdileni spole¢né domécnosti
pobyvala v CR Zalobkyné neopravnéné a bylo ji ulozeno piedchozi spravni vyhosténi (dne 12.
2.2007), o této skutecnosti byl tehdy zpraven i jeji pfitel-nyni manzel. ManZelstvi s obanem
Ceské republiky bylo uzavieno az po vydani dal$iho rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
napaden¢ho touto zalobou. Soud proto konstatoval, Ze je opravnény zavér Zalovaného,
uvedeny v jeho rozhodnuti, Ze dlouhodoby nelegalni pobyt na uzemi Ceské republiky se
zalobkyné snazila ospravedlnit vztahem s ¢eskym pfitelem a nasledné¢ manzelem, ale jelikoz
vztah ob&anem Ceské republiky za¢al v dobé jejiho nelegalniho pobytu, jeji snaha vyuzit
viech zakonnych moznosti k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky byla opravnéné
zalovanym vyhodnocena jako vyhybani se navratu do zemé jejiho statniho obcanstvi, a
skute¢né nemiiZze byt povazovana za postupnou integraci do spolecnosti.

V ramci druhé zalobni namitky zalobkyné uvadéla, ze jeji jednani nelze posuzovat jako
zavazné poruseni vetejného pofadku, a navic zadvaznost poruSeni vefejného potradku neni
v rozhodnuti zalovaného dostate¢né¢ zdivodnéna, ¢imz zalovany porus$il ust. § 68 odst.3
spravniho fadu. Zalobni namitku neshledal soud diivodnou, jelikoZz Zalovany v odtivodnéni
svého rozhodnuti prezkoumatelnym zplisobem a dostatecné odiivodnil svij zavér, v ¢em
spatfuje naruSeni vefejného pofadku zavaznym zplisobem. Uvedl, Ze ,,Zalobkyné se dopustila
védomého protipravniho jednani,“ a "opakovaného védomého poruseni pravnich norem Ceské
republiky a toto poruseni spravnich norem spocivalo ,ve védomém v opakovaném
neopravnéném pobytu na tzemi Ceské republiky, kterym se Zalobkyné dopustila zaroven
mateni vykonu spravnich rozhodnuti o spravnim vyho$téni.“ Zalovany uvedl, Ze dobu
stanovenou, v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 12. 2. 2007, k vycestovani zalobkyné
nerespektovala a pobyvala na tzemi Ceské republiky v rozporu s timto rozhodnutim.
Zalobkyn& pobyvala neopravnéné na uzemi od konce roku 2005. Neopravnény pobyt
7alobkyn& na tizemi Ceské republiky ke dni 15.6. 2009, bez cestovniho dokladu a viza,
7alovany proto posoudil jako opakované a imyslné poruseni pravnich predpisi Ceské
republiky. Ze spravniho spisu vyplynuly nadto dalsi skutecnosti potvrzujici, Ze Zalobkyné
porusovala pravni piedpisy Ceské republiky. P¥i zajisténi cizinky policii v prodejné Albert,
zalobkyné¢ pfi projednavani prestupku uvedla o své osob& nepravé jméno, a jeji totoZnost
musela byt proto zjisStovana daktyloskopicky, ztratu osobnich dokladi, jak sama uvedla
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v protokolu, nehlésila. Soud se pfiklani k zavéru Zalovaného, vyjaddfeném v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, Ze vzhledem k charakteru protipravniho jednéani Zalobkyné,
kterym se opakované a v€domé dopustila obchazeni zdkona o pobytu cizincl, a kdy
7alobkyné neuéinila zadné kroky vedouci k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, je
dostatecné odiivodnén zavér zalovaného, Ze jednani zalobkyné€ nutno hodnotit jako zavazné
naruSeni vetejného potadku, a také je tim dostatecné odlivodnéna obava, ze Zalobkyné by pfii
svém dal$im pobytu na uzemi Ceské republiky mohla zavaznym zpiisobem narusit vefejny
potfadek 1 v budoucnu. Soud tak dospél k zdvéru, ze zalovany posoudil zavaznost
protipravniho jednani Zalobkyné a miru poruSeni pravnich pfedpisii v souladu se zjisténym
skutkovym stavem a jednani zalobkyné, v kterém spatiuji spravni organy zavazné naruseni
vetejného potfadku je dostate¢né popsano jak v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, tak i
v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek na zdkladé kasacni namitky
zalobkyné, a dospél k zavéru, ze vyklad pojmu naruseni vetejného poradku provedeny
Me¢éstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 24.3.2011, jiz neodpovida vykladu zastdvaného
v judikaturu sjednocujicim rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, publikovaném pod €. 2420/2011 Sb. NSS, ktery dospél k
zaveru, ze ,,jednani cizince je narusenim verejného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b)
cizineckého zakona v prvé radé tehdy, pokud je jeho jednani skutecnym, aktualnim a
dostatecné zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti ™.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud vychazel ze skuteCnosti, ze ,,spravni organy
rozhodly o spravnim vyhosténi stézovatelky podle § 119 odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu
cizincl. Vzhledem k tomu, ze § 119 odst. 2 citovaného zakona dopadd pouze na piipady
vyhostovani obcanii EU a jejich rodinnych ptislu$nikd, stanovi, na rozdil od odst. 1, ktery se
uplatni obecné¢, tedy u vSech zbyvajicich osob z tzv. tietich statl, pouze velmi izce vymezeny
okruh divodi, jez mohou vést k ulozeni spravniho vyhosténi cizinci. ...Tomu odpovida také
formulace divodu ulozeni spravniho vyhosténi spocivajiciho v naruseni verejného poradku.
Zatimco obecné u cizincl z tzv. tietich zemi postaci v téchto pripadech existence divodného
nebezpeci, ze by cizinec mohl pii pobytu na uzemi zavaznym zpiisobem narusit verejny
potadek [srov. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona], u obcana EU ¢i jeho rodinného
prislusnika zakonodarce v ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) uzil vyraz ,,zavaznym zpusobem
narusuje vetejny potadek; ulozeni spravniho vyhosténi je v téchto piipadech tedy
podminéno tim, Ze cizinec veiejny poradek zavaznym zpusobem jiz aktualné, readlné narusuje.
Soucasné je tfeba uvést, ze z pohledu posledné citovaného ustanoveni neni zédkonnym
kritériem tvahy o moznosti spravniho vyhosténi otazka, zda existuje odtivodnénd obava, ze
by stézovatelka mohla narusovat verejny poradek do budoucna. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka byla posuzovana jako rodinny piislusnik obcana EU, bylo na misté¢ zkoumat jen
to, zda svym jednanim aktualné zavaznym zplisobem vefejny potradek naruSuje. Nadbytecna
uvaha o hrozbé budouciho narusovani vefejného poradku nicméné sama o sobé nemuze
zpiisobovat nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného ¢i rozsudku méstského soudu,
nebot’ jejich zavér o naplnéni podminek ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl stoji i na nazoru o existenci divodi v citovaném ustanoveni skute¢né uvedenych.
Pokud jde o vyklad a aplikaci § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, klicovou
povahu maji pojmy verejny poradek, jakoz i jeho naruseni zavaznym zpiisobem. Tyto pojmy
nejsou v zakon€ o pobytu cizincl ani v jiném pravnim piedpise legalné definovany. Jde tak o
typicky piipad neurcitych pravnich pojml, pro néz je typické, ze zahrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze zcela piesné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se mize ménit,
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nebot’ zakonodarce vytvaii spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni piipad
patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Spravni organy jsou pii jejich interpretaci a
aplikaci nuceni zabyvat se konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi
piipadu, a konkrétni obsah uzitého neurCitého pojmu museji alespoil rdmcové objasnit.
PtestoZe neurcité pojmy jsou ve velké mife bez dalSiho zna¢né€ nezfetelné az mnohoznaéné a
je nutno pfi jejich vykladu pamatovat na zcela individualni pfistup, nelze ve srovnatelnych
skutkovych ptipadech dospivat pii jejich interpretaci k zavéram odliSnym. Splnéni takového
naroku je vSak vzhledem k vySe uvedenému nesnadné, nebot’ vyklad neurcitého pravniho
pojmu muze byt znacné Siroky. Je tedy zcela logické, Ze se vyklad téchto pojmi zpfesiiuje az
na zéklad¢ judikatury, v daném ptipadé predevsim judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
ktery se vykladu pojmu verejny porddek, jakoz i naruseni verejného poradku zdavaznym
zpusobem, v mnoha ptipadech vénoval. S ohledem na uvedené se nicméné postupem casu i
judikatura zdejSitho soudu v interpretaci vefejného potfadku a jeho naruSovani zacala
zédvaznym zpusobem rozchazet. Proto byla otazka vykladu tohoto pojmu pro ucely zakona o
pobytu cizincl (v rdmci rozhodovani ve véci sp. zn. 3 As 4/2010) piedloZena rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat dospé€l v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢.
J- 3 As 4/2010 - 151, publikovaném pod €. 2420/2011 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejSiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), k zavéru, ze ,,jedndani cizince je narusenim verejného
poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zdkona v prvé radé tehdy, pokud je jeho
jednani skutecnym, aktualnim a dostatecné zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich
zajmii spolecnosti”. Tato interpretace vSak pfedstavuje stile pouze obecné kritérium
posuzovani mozného pouziti vyhrady vefejného potadku a pii pouziti § 119 zdkona o pobytu
cizincl je proto nutné rovnéz zohlednit, Ze se v piipad€ spravniho vyhoSténi jednd o v
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nezbytné dané ustanoveni aplikovat ,, pouze v souladu se zasadou primérenosti, tedy pouze s
ohledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s ohledem na stupen integrace cizince, jeho
osobni a rodinné pomery, vek, délku pobytu na vzemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi
puvodu“. Skuteénym, aktudlnim a zavaznym ohrozenim n¢kterého ze zakladnich zajmut
spolecnosti pak podle rozsiteného senatu jisté ,, neni napr. fakt samotného nelegalniho vstupu
¢i nelegdlniho pobytu na tizemi CR. Natoz aby takové jedndni samo o sobé predstavovalo
duvody pro tak vazny zdsah do prav jedince, jako je vyhosSténi z tizemi, a to v situaci, kdy se
Jednd o rodinného prislusnika obcana EU, resp. rodinného prislusnika obcéana CR*. Na
druhou stranu se rozsifeny senat neztotoZnil ani s nazorem vyslovenym v rozsudku ze dne 9.
10. 2009, €. j. 5 As 51/2009 - 68, dle kterého je za naruseni vetejného potadku tieba
povazovat pouze takové protipravni jednani, které pfinejmensim jednoznacné piekracuje
intenzitu jednani popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych ¢ind uvedenych v
trestnim zdkoné. Rozsifeny senat tak uzaviel, ze pfi vykladu pojmt ,,verejny poradek™ a ,,
zavazneé naruseni verejného poradku pro ucely zakona o pobytu cizincd, ,,je tFeba brat v
uvahu nejen ucel daného pravniho predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavery o
tom, jaké konkrétni jednani je zavaznym naruSenim verejného poradku, ucinéné ve vztahu k
urcitému ustanoveni, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni jinych, nybrz je
potreba prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, piivodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je
treba pak dané ustanoveni primerenym zpiisobem vylozit rovnéz ve vztahu k individualnim
okolnostem jednotlivych pripadii (...) Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism.
b) cizineckého zdkona pak miize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zdakladnich zdajmui spolecnosti. I v
takovém pripade je vsak potreba zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout
k jeho celkové zZivotni situaci. Vzhledem k vysSe uvedenému nezbyva zdej$§imu soudu nez v
nyni projedndvané véci konstatovat, Zze zavéry spravnich orgént, jakoz i1 méstského soudu,
nejsou souladné s vykladem pfednesenym v citovaném usneseni rozsiteného senatu. Nejvyssi
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spravni soud k tomuto nazoru dospiva piedevSim pii védomosti obdobnych skutkovych
zékladl nyni feSeného ptipadu a piipadu feSené¢ho rozsifenym senatem, v némz byl rodinny
ptislusnik obcana EU vyhostén z diivodu opakovaného védomého neopravnéného pobytu na
uzemi pied a po ukonceni fizeni ve véci zadosti o azyl, mafeni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni a uvadéni nepravdivych skute¢nosti, s umyslem ovlivnit rozhodovani spravniho
organu. V souladu se zavéry rozsifen¢ho senatu nelze proto bez dalSiho povazovat opakovany
neopravnény pobyt na uzemi, mateni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, pobyt bez
cestovniho dokladu a viza, pfipadné pravomocné rozhodnuti o spachani piestupku proti
majetku (krddez zbozi v hodnoté¢ 39 K¢&) za jednani, které je skutecnym, aktualnim a
dostate¢né zavaznym ohroZenim nékterého ze zdkladnich zajmi spolecnosti, a které by tak
predstavovalo zavazné naruseni vetejného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zédkona o
pobytu cizinch.*

Dalsi kasa¢ni namitky zalobkyné neshledal Nejvyssi spravni soud divodnymi, a to jak
namitky tykajici se okolnosti, za nichZ byla uznina vinnou za spachéni ptestupku, tak i
namitky stran posouzeni piiméienosti dopadut rozhodnuti o sprdavnim vyhosténi do jejiho
soukromého a rodinného Zivota méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud dospél ohledné této
namitky k zavéru, Ze ,,Skutkovy stav byl v tomto ohledu zjiStén dostate¢n¢; manzel
stéZovatelky byl pfibran jako ucastnik fizeni, byl vyslechnut a jeho vypoveéd nebyla spravnimi
organy nikterak zpochybnéna ani prekroucena. Méstsky soud piihlédl k existenci manZelstvi
st¢Zovatelky s Ceskym obcanem, k tomu, Ze sdili spole¢nou domacnost, i k deklarované
hloubce vzajemnych citi obou manzeld. S ohledem na fakt, Ze stézovatelka pied uzavienim
manzelstvi dlouhodobé neopravnéné pobyvala na tizemi CR, tuto svou situaci legalnimi
prostiedky nefeSila a jesté¢ v dobé prfed uzavienim manzelstvi ji bylo opakované ulozeno
spravni vyhoSténi, méstsky soud naznal, Ze sté¢Zovatelce 1 jejimu manZelovi (ktery o této
situaci védél) muselo byt od pocatku ziejmé, ze pravé z tohoto divodu bude mozna
stézovatelka nucena tizemi CR v budoucnosti nedobrovolné opustit. Tento nazor povazuje
zdejsi soud za udrzitelny, a to i v kontextu zjisténi, Zze néktera tvrzeni sté¢zovatelky, tykajici se
jejiho rodinného Zivota, se v pribéhu spravniho fizeni ukézala jako nepravdiva (osobni péce o
déti manzela z prvniho manzelstvi, spolecné souziti s détmi). Pravé posledné zminovana
zjisténi méstsky soud zohlednil z pohledu mozZné kolize vyhosténi s pravem na spojovani
rodiny, pfiCemz uvedl, Zze vztahy sté¢zovatelky s détmi jejiho manzela nejsou natolik
intenzivni, aby mohly byt jakkoliv zasaZeny stéZovatel¢inym vyhos$ténim. Jestlize za tohoto
stavu véci méstsky soud uzaviel, Ze nebylo prokdzano, ze by mezi manzely existoval natolik
intenzivni vztah, ktery by ud€lenim spravniho vyhosténi stézovatelce mohl byt vniman jako
nepiimétreny, ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu stézovatelky, provedl tim fakticky
shora zminovany test proporcionality mezi opravnénymi z4jmy jednotlivce (cizince) a z4jmy
spole¢nosti. S témito zavery se pak Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje. Namita-li stézovatelka
v této souvislosti, Ze ji vyhosténi bylo uloZeno i v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, jde o
novy kasaéni divod, ktery stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak
ucinit mohla; proto jde, podle § 104 odst. 4 s. f. s., o argumentaci nepfipustnou. Nabyla-li
stézovatelka z odlivodnéni napadeného rozsudku dojem, Zze soud optel své hodnoceni véci i o
nazor, Ze manzelstvi sté¢Zovatelky je toliko ucelové uzaviené, nelze s ni souhlasit. Spravni
organy ani méstsky soud stéZovatel¢ino manzelstvi takto nehodnotily a naopak respektovaly a
ptijaly jeji postaveni rodinného ptisluSnika obcana EU podle § 15a odst. 4 pism. b), respektive
pozd¢ji § 15a odst. 1 pism. a), zdkona o pobytu cizincli. Méstsky soud pouze konstatoval, ze
se stézovatelka snaZila ospravedlnit neopravnény pobyt na tizemi CR vztahem s Geskym
pritelem, kterého si pozdéji vzala za manzela, a Ze se snazila vyuZzit vSech zdkonnych
moznosti k legalizaci pobytu na uzemi CR. Toto svoje konstatovani vsak evidentnd
nespojoval s divody, na zdkladé kterych vyhodnocoval zavaznost poruseni vetejného
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potadku; spiSe jim jen doplnil svou tivahu o tom, Ze samotnym uzavienim manzelstvi s
¢eskym obCanem nemohlo dojit k integraci sté¢Zovatelky do spole¢nosti, a to v kontextu
pfezkumu ptfimétenosti dopadii rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky (viz str. 9 napaden¢ho rozsudku). Obdobné nelze stézovatelce prisvédCit v
tvrzeni, dle kterého ji byl kladen k tiZi rozpor ve vypovédich stran otazky, zda by ji manzel v
piipad¢ jejiho nuceného vycestovani nasledoval do vlasti ¢i nikoliv. Tuto skute¢nost totiz
méstsky soud zminil pouze v ¢asti, ve které shrnuje obsah napadeného rozhodnuti
zalovaného; ve vlastni pravni argumentaci ji (na rozdil od Zalované¢ho) vyslovné nehodnotil a
rozhodné ji nepficital k tizi stéZovatelky. V tomto ohledu stéZovatelka ostatn¢ v Zalob¢é niceho
netvrdila, a proto se nyni jedné o skutecnost, ke které Nejvyssi spravni soud, podle § 109 odst.
5 s. t. s., nemuze prihlizet. Stézovatelka konecn¢€, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
namitala, ze méstsky soud nalezité nezdivodnil divody jejiho vyhos$téni a vychézel jen z
neopodstatnénych tvrzeni Zalovaného. K tomu postaci jen strucn€ uvést, Ze napadeny
rozsudek je ve vSech smérech dostatecné odivodnén a méstsky soud vychazel ze skutecnosti
uvedenych ve spravnim spise.*

vV

Méstskému soudu v Praze vazanému pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu
ktery uvedl, Ze v piipadé¢ Zzalobkyné ,nelze proto bez dalstho povazovat opakovany
neopravnény pobyt na uzemi, mafeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pobyt bez
cestovniho dokladu a viza, pfipadn€ pravomocné rozhodnuti o spachani prestupku proti
majetku (kradez zbozi v hodnoté 39 KC) za jednani, které je skuteCnym, aktudlnim a
dostatecné zdvaznym ohrozenim nékterého ze zékladnich zajml spolecnosti, a které by tak
piedstavovalo zavazné naruseni vetejného potradku nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného
zrusit pro vady fizeni spocivajici v nedostatku odivodnéni skutecnosti, znichz vyplyva
zédvazné naruseni vefejného pofadku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct.

Vyrok o nakladech fizeni m4 oporu v ustanoveni § 60 odst.l1 s.i.s., a prestoze
zalobkyné méla ve véci Uispéch, nemé pravo na ndhradu nékladl s timto fizenim spojenych,
nebot’ ji zadné naklady v tomto fizeni nevznikly.

Ve tietim vyroku tohoto rozsudku soud rozhodl o odméné ustanoveného zéstupce,
kdyZ pfiznal ustanovenému zastupci odménu za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a
podani kasacéni stiznosti) po 2.100 K¢, k tomu dvakrat rezijni pausal po 300 K¢. Celkova vyse
odmény a ndhrady hotovych vydaji tak ¢ini 4.800,- K¢. K tomu se pfipocitava dan z piidané
hodnoty, jiz je ustanoveny zastupce platcem, ve vysi 960,- K¢ Celkem tedy nalezi
ustanovenému zastupci ¢astka 5.760,- K¢.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. dubna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



