31Af 126/2011-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konec¢né ve
véci zalobkyné R. P., bytem v C. 51, zast. Ing. Radkem Lan&ikem, dafiovym
poradcem v Brng, Divadelni 4, proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. fijna 2011, ¢&j. 6128/11-1300-603479 takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢&as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do rozhodnuti o stanoveni danové
povinnosti k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. a 2. Ctvrtleti roku 2010 a
napadené rozhodnuti potvrdil.

Uvedla, Ze pfedmétem sporu bylo posouzeni najemni smlouvy uzaviené
s najemcem, spoleénosti STARDUST GAMES, s.r.o., (dale jen ,najemce*). Zalovany
tuto smlouvu kvalifikoval jako smlouvu o poskytnuti prava vyuziti véci, tedy prava
umistit technické zafizeni v dohodnutém prostoru za ucelem provozovani vyhernich
hracich pfistroju (dale jen ,VHP®), tedy jako sluzbu, na niz nelze pouzit osvobozeni
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podle ust. § 56 zakona €. 235/2004 S., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,zakon o DPH*). Zalovany i spravce dané& posoudili skutkovou
podstatu véci na zakladé judikatu NejvysSiho spravniho soudu, tedy rozsudku ¢j. 9
Afs 5/2007-70. Zalobkyné& zd(iraznila, Zze tento judikat vSak skutkové na danou véc
nedopada, nebot’ v daném pfipadé pronajimatel uzaviel dvé najemni smlouvy a to
jednu s provozovatelem hostinské &innosti J. C. a druhou se shora uvedenym
najemcem. Je tedy zfejmé, ze pfedmétné nebytové prostory spole¢né uzivaji dva
najemci.

Pokud tedy zalovany svdj nazor opira o to, Ze se nejedna o najem, nebot do
vymezenych prostor maji neomezeny pfistup tfeti osoby, pak Zalobkyni neni znamo,
pro¢ tentyZ zavér nebyl vysloven i u dalsiho najemce J. C. Zdiraznila rovnéz, ze
pfistup tfetich osob je dle jejiho nazoru omezen a to zatahovatelnou uzamykatelnou
mrizi a soucasné jednanim obou najemcu na zakladé dohody o podnikatelské
spolupraci ze dne 12. 7. 2009.

Dale zalobkyné odkazala na judikat Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18.
11. 2004, sp. zn. C-284/03, v némz byla feSena obdobna situace, tedy Zze do prostor
uzivanych najemcem mély pfistup tfeti osoby a soud tak vyslovil jednoznaény nazor,
Ze se 0 najem jedna.

Zalobkyn& upozornila, Ze pfi ziskavani dikazd ze strany spravce dané
pofizovanim fotodokumentace dne 7. 4. 2010, nebyla pfitomna a nemohla se k nim
tudiz vyjadfit. Tim bylo poruseno jeji pravo dané €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Tento nedostatek nebyl napraven ani pfi mistnim Setfeni dne 12. 8. 2010,
pfi némz doslo k poruseni &l. 37 odst. 2 uvedené Listiny. Dikazy tak nebyly pofizeny
v souladu s poZzadavkem danym ust. § 31 odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkll, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani®).
Pokud by Zalobkyné byla tomuto Setfeni pfitomna, mohla by ukazat, kde se nachazi
zatahovatelna uzamykatelna mfiz a fotodokumentace tudiz byla pofizena bez
zaméfeni na dudlezité prvky prostoru. Zalobkyné rovnéz odkézala na svédecké
vypovédi zastupce najemce, ktery jeji tvrzeni potvrdil.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze do prostor, které jsou pronajaty, nemaiji pfistup
neomezené tfeti osoby, mistnost neni prichozi, ani neni sou¢asti mistnosti, kterou
ma pronajatu i dalSi najemce. Vstup do pronajatého prostoru je uzamykatelny
zatahovatelnou mfizi, je rozdélen preklizkovou pfepazkou, akvariem a ozdobnou
dfevénou mfizkou, takze cely prostor je vlastné ohraniCen. Nemohou tam tedy
neomezené vstupovat treti osoby, aniz by prekonaly zabrany. Odkazala rovnéz na ¢l.
VI. bod 2 dodatku smlouvy o najmu ze dne 30. 12. 2006, kde je uzavér zatahovaci
roletou ujednan a rovnéz na ¢l. V. bod 2 pism. e/ dodatku smlouvy.

Pfi mistnim Setfeni, jak zalobkyné dale uvedla, konaném dne 7. 2. 2011, pak
bylo zjiSténo, Ze se v pronajatych prostorach nachazi uzamykatelna zatahovaci mfiz,
nikoliv vdak puvodni roletova, ale nova posuvna zatahujici se zleva doprava. To bylo
zpusobeno tim, ze mfiz pfi mistnim Setfeni se muze liSit od mfize, jez se
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v prostorach nachazela v 1. a 2. &tvrtleti 2010. Zalobkyné& upozornila, Ze pokud bylo v
danovém fizeni konstatovano, ze se ve dnech 12. 2., 7. 4. a 12. 8. 2010 v prostoru
vstupu do prostor pronajatych Zadna mfiZ nenachazela, neni toto tvrzeni niCim
dolozeno, nebot fotodokumentace ze dne 7. 4. 2010 byla provedena tak neSikovné,
Ze na ni mrfiz neni vidét. Proto Zalobkyné navrhla vyslech zastupce najemce.
Nasledné pfi mistnim Setfeni konaném dne 7. 2. 2011 bylo shledano, ze se
v ndjemnich prostorach nachazi uzamykatelna posuvna zatahovaci mfiz. Zalobkyné
pfitom odkazala na sdéleni najemce ze dne 24. 3. 2011, které pouziti mfizi a zastén
vysvétluje a vyslech svédka, zastupce najemce ze dne 12. 5 2011.

Zalobkyné se dale podrobné vyjadfila k mistnim $etfenim konanym dne 7. 4. a
12. 8. 2010 se zddraznénim, Ze o téchto Setfenich nebyla vyrozuména, nemohla
tudiz svédkovi, J. C., klast otazky. Odkazala pfitom na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 8 Aps 1/2009-159. Zd(raznila, Zze pfi mistnim
Setfeni dne 7. 4. 2010 bylo s timto svédkem jednano, coz potvrdil spravce dané ve
svém rozhodnuti ze dne 26. 8. 2010. Zalobkyni pfitom byla upfena pfitomnosti, &imz
byla zkracena na svych pravech danych ji €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Tento nedostatek nemohl byt zhojen mistnim Setfenim konanym dne 12. 8.
2010, protoZze mu svédek J. C. nebyl pfitomen.

K ngjemni smlouvé pak ZzZalobkyné uvedla, Ze v ni nebylo uvedeno, zda
najemné je sjednano s dani z pfidané hodnoty nebo zda je sjednano bez této dané.
K tomu Zalobkyné pfipomnéla rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 3. 4. 2002, 32 Odo
385/2002, z ného vyplyva, ze dohodnutou cenu dila, pokud neni stranami dohodnuto
néco jiného, nelze zvySovat o dan z pfidané hodnoty.

Dale Zalobkyné uvedla, zZe jestlize samotné provozovani vyhernich hracich
pfistroju je od dané z pfidané hodnoty ve smyslu ust. § 60 zakona o DPH
osvobozeno, pak najem, jakozto vedlejSi sluzba souvisejici s hlavni sluzbou by byl
osvobozen také, protoze vedlejsi sluzby sleduje osud hlavni sluzby. Odkazala pfitom
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, sp. zn. C-425/06, které feSi otazku, zda
se jedna o plnéni jediné i o samostatna jednotliva pinéni z hlediska dané z pfidané
hodnoty. Vyplyva z ného, Zze plnéni musi byt povazovano za vedlejSi ve vztahu
k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro zakaznika cilem, nybrz prostfedkem
k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za nejvyhodnéjSich podminek.
O jediné pInéni se jedna také tehdy, pokud dvé nebo vile dil€ich pInéni nebo ukonu
poskytnutych osobou povinnou k dani je tak té€sné spojeno, ze objektivné tvofi jediné
nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé. Zalobkyné z toho
dovodila, Ze najem je vedlejSi sluzbou Kk sluzbé hlavni, kterou je provozovani
vyhernich hracich pfistrojl, a proto najemné dle najemni smlouvy je osvobozeno od
dané z pfidané hodnoty na vystupu dle ust. § 60 zakona o DPH.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v pfedmétnych
pfipadech byla dne 24. 5. 2010 a dne 16. 8. 2010 Fadné zahajena vytykaci fizeni za
zdanovaci obdobi 1. a 2. Ctvrtleti 2010. Po jejich provedeni byly spravcem dané
vypracovany Zpravy o vytykacich fizenich €.j. 176979/10/228931605166 a C.|.
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220549/10/228931605166. S obsahem zprav byla Zalobkyné spravcem dané pred
ukoncCenim vytykacich fizeni seznamena a bylo ji umoznéno se k nim vyjadfit, coz
také ucinila do protokoll o ustnim jednani &.j. 158396/10/228931605166 dne
30.7.2010, &.j. 222573/10/228931605166 dne 14. 9. 2010 (1. Ctvrtleti 2010), a dale
podanimi doru€enymi spravci dané dne 1. 8. 2010 (1. Ctvrtleti 2010) a dne 19. 12.
2010 (2. ctvrtleti 2010). Zprava o vytykacim Fizeni za zdarfovaci obdobi 1. Ctvrtleti
2010 C¢.j. 176979/10/228931605166 byla s zalobkyni projednana dne 29.6.2010 a
nasledné, na zakladé udélené plné moci, dne 4. 11. 2010 byla projednana
a spolupodepsana s jejim zmocnéncem dle protokolu €.j. 255541/10/228931605166.
Nasledné ji i jejimu zmocnénci byl zprava doruCena. Spravce dané dospél
v danovém fizeni k zavéru, Ze vybrana deklarovana uskutecnéna plnéni dle smlouvy
0 najmu nebytovych prostor nesplfuji podminky pro Zalobkyni uplatnéné osvobozeni
od dané dle ustanoveni § 56 zakona o DPH a plInéni prekvalifikoval na zdanitelna
podléhajici zdanéni zakladni sazbou dané dle § 14 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona — poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné
hodnoty.

Zalovany konstatoval, Ze spravce dané proved| na provozovné v Cernilové 51
mistni Setfeni jiz dne 12. 2. 2010 za ucasti tehdy povéreného zastupce Zalobkyné
Ing. V. M. Zde spravce dané v protokolu o ustnim jednani €.j. 620/10/228931605166
popsal usporadani mistnosti ,formanka". Jak z protokolu vyplyva, existence mfize
nebyla zjisténa. Cilem mistniho Setfeni konaného dne 7. 4. 2010 pak bylo pouze
nazorné fotografické zdokumentovani faktického stavu umisténi vyhernich hracich
pristroju, jak byl zjistén pfi pfedchozim mistnim Setfeni dne 12. 2. 2010. Pfi mistnim
Setfeni konaném dne 7.4.2010 spravce dané jednal s najemcem restaurace Pod
Borovici &p. 51 J. C. a v protokolu o Ustnim jednani &.j. 67730/10/228931605166 ho
nespravné oznacil jako svédka. Jak vyplyva ze zakona o spravé dani, jako svédka
lze oznacit osobu, ktera vypovida o dllezitych okolnostech v danovém fizeni
tykajicich se jinych osob. PFi jednani J. C. spravcem dané pofizené snimky pouze
shlédl, nepodaval zadné informace tykajici se Zalobkyné &i objektu samého a nebyly
mu kladeny jakékoliv otazky. Z toho prokazateln& vyplyva, ze pan C. svédkem nebyl
a jeho uvedeni do protokolu o ustnim jednani s timto nespravnym oznacenim bylo
pouze formalni chybou spravce dané. Protoze zadny vyslech svédka neprobéhl,
nevzniklo Zalobkyni ani pravo UCastnit se vyslechu, proto ani pravo klast svédkim
otazky pfi ustnim jednani a mistnim Setfeni nebylo poruseno.

Dale Zalovany uvedl, Zze mistnimu Setfeni dne 12. 2. 2010 byl pfitomen
zplnomocnény zastupce zalobkyné a se vSemi dikazy, které spravce dané toho dne
pofidil, byl seznamen a mohl se k nim vyjadfit a vznaset namitky. Dne 12. 8. 2010
spravce dané shlédl provozovnu pfi mistnim Setfeni konaném Kk provéreni
nadmérného odpoc¢tu DPH za 2. ¢tvrtleti r. 2010, a to za ucasti zalobkyné. Spravce
dané v protokolu o ustnim jednani &.j. 205286/10/228931604042 konstatoval, ze
provozovna se nachazi ve stejném stavu jako pfi mistnim Setfeni, které se konalo
dne 7. 4. 2010, tzn. i tentokrat nebyla zjisténa zatahovatelna mfiz ve tvaru rolety. Ani
Zalobkyné, ktera byla mistnimu Setfeni osobné pfitomna, opét na zadnou mfiz
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spravce dané neupozornila, coz by v pfipadé jeji existence jisté ucinila. S tim, ze
probéhne mistni Setfeni, byl jeji zastupce seznamen dne 30. 7. 2010 v protokolu o
ustnim jednani ¢.j. 158396/10/228931605166 a bylo s nim dohodnuto, Ze sama
Zalobkyné bude kontaktovat spravce dané za ucCelem dohodnuti terminu mistniho
Setfeni k tomuto nadmérnému odpoctu, a to ve dnech 9. - 11. 8. 2010.

K odkazu zalobkyné, Ze oblast dané z pfidané hodnoty je harmonizovana
judikaty Soudniho dvora Evropské unie v Lucemburku, napf. véc C-284/03 ze dne
18. 11. 2004 zalovany uvedl, ze dle ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o DPH (popf. §
51 odst. 1 pism. e) zakona o DPH) je najem pozemkdl, staveb, bytd a nebytovych
prostor osvobozen od dané. Pfitom najmem serozumi i podnajem. Je vSak
skuteCnosti, Ze pojem ,najem“ neni v zakoné o DPH samostatné ajednoznacné
definovan. Za této situace a pfi respektovani faktu, Ze Ceska republika vstoupila do
Evropské unie, je nutno respektovat i spoleCny systém dané z pfidané hodnoty, ktery
je pravné regulovan a harmonizovan na urovni prava Evropského spoleCenstvi (dale
jen ES) v prvni fadé Sestou smérnici Rady z roku 1977, postupné& novelizovanou a
od 1.1.2007 nahrazenou smérnici 2006/112/ES (recast Sesté smérnice). Vyklad
prava ES spada do kompetence Soudniho dvora Evropské unie, proto i jeho judikaty
tvofi komunitarni pravni ramec, ktery je nutno brat v uvahu pfi feSeni spornych
pripadl feSeni uplathovani dané z pfidané hodnoty i v tuzemsku, jak judikoval mimo
jiné NejvyssSi spravni soud v rozsudku €.j. 9 Afs 93/2008-43. Dale uved|, Ze uvedeny
judikat je akceptovan NejvySSim spravnim soudem a jeho zavéry NejvySsi spravni
soud aplikuje na své rozsudky tykajici se najemného. V uvedeném rozsudku Soudni
dvur definuje pojem najmu nemovitého majetku ve smyslu ¢l. 13 B pism. b) Sesté
smérnice tak, Ze v zasadé znamena, Ze pronajimatel pfevede na najemce za uplatu
na sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost zpisobem, jako kdyby byl vlastnikem, a
pravo vyloucit jakoukoliv dalSi osobu z vykonu takového prava (s odkazem napf. na
rozsudek C-275/01 Sinclair Collis).

Zalovany vyslovil nazor, Zze stanoveni vySe najmu procentem z docilenych
trzeb u hracich automatl je spiSe znakem spole¢ného podnikani nez Cistého
pronajmu nebytového prostoru. Najem nemovitosti by mél byt dle vySe uvedené
judikatury ,pasivni Cinnosti zavisejici na pouhém plynuti Casu“ bezpodminecné
zahrnujici ,poskytnuti prava obsadit majetek jako vlastni a vyloucit nebo vpustit
ostatni“. Pfedmétny pronajem herny mél v8ak evidentné aktivni prvky, které ve
smlouvé sice nebyly uvedeny, ale které zabezpecCovala Zalobkyné (viz dohoda o
pracovni Cinnosti uzaviena dne 30.4.2004 mezi Zalobkyni jako zaméstnancem
a najemcem jako zaméstnavatelem vCetné dodatku k této smlouvé) nebo druhy
najemce J. C. (viz dohoda o podnikatelské spolupraci a spoleéném uzivani uzaviena
dne 12.6.2009 mezi najemci), a mél tedy spiSe povahu obchodniho podnikani nez
pouhého poskytnuti ¢asti nemovitosti, coz nepfimo doklada i zminény systém uhrady
sluzeb v zavislosti na dosazeném obratu.

Zalovany tak povazoval za zfejmé, e v daném pripadé nebyl pronajem
nebytovych prostor cilem, ale pouhym prostfedkem pro dosazeni cile jiného. Hlavnim
cilem nebylo pasivni poskytnuti prostoru k uzivani, jako to bylo v pfipadé smlouvy o
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najmu uzaviené s panem J. C. k provozovani restauraénich sluzeb, ale poskytnuti
prava na provozovani herny s vyhernimi hracimi pfistroji, které by bez provozu
restaurace (pivnice Formanka) a jejich navstévnika v této lokalité zcela ztracelo
smysl. Pfitom druhy najemce pan C. nebyl ve svych pravech najemce nijak omezen,
jednak je najemcem celé restaurace Pod Borovici ¢p. 51, tzn. hlavniho salu
restaurace, kuchyné, pivnice - mimo prostor vyhernich hracich automatd umisténych
v pivnici, skladového a manipula¢niho prostoru a socialniho zafizeni, a to v€etné véci
- nabytku, inventare a zafizovacich pfredmétu v téchto prostorach a byl zodpovédny
za ukony uvedené v Cl. VI. najemni smlouvy - ukoly na useku ochrany a bezpecnosti
prace, pozarni ochranu, kontroly a revize hasicich pfistrojl, hydrantd, likvidaci
odpadk( v najatych prostorach. V &l. IV. najemni smlouvy ma najemce pan C.
stanoveno v bodu 1. najemné za provozni prostory K€ 1 000,- a véci ve vysi KE 9
000,- a v bodu 5. smlouvy je stanoveno, Ze naklady za spotifebovanou elektrickou
energii, plyn, vytapéni pronajatého objektu, za telefonni poplatky, internet a dalSi
prostfednictvim pronajimatele poskytované sluzby a meédia bude pronajimatel
najemci Udtovat samostatné podle skutedné spotfeby. Zalovany z toho dovodil, Ze
veskeré naklady na spotfebovanou energii z prostor, kde byly umistény i vyherni
hraci ptistroje, $ly k tiZi najemce J. C.

Dodatek ke smlouvé ze dne 30.12.2006, jak Zalovany dale uved|, zadné
ustanoveni o zabudované mfizi neobsahuje. V dobé uzavieni najemni smlouvy a
dodatku tedy existence mfize neni nijak zdokumentovana. MFiz je ve skuteCnosti
zmifovana az v druhém dodatku k najemni smlouvé, jehoz kopie byla pfedlozena
spravci dané az v prubéhu odvolaciho Fizeni dne 17. 1. 2011. Otazku existence
mfize povazoval jiz zalovany za bezpfedmétnou a tuto skuteCnost nemohl zménit ani
provedeny vyslech svédka pana Ing.J. K. vodvolacim fizeni prostfednictvim
dozadani mistné prisluSného spravce dané.

Zalovany tak povazoval za prokazané, ze J. C., pfipadné Zalobkyné&, denné
zabezpecfovali dozor v pronajimanych prostorach, aby nedochazelo pfi vyuzivani
hracich automatu k protipravnimu jednani, zejména aby se této €innosti neu€astnily
osoby mladsi 18-ti let. Takové provadéni dozoru je podle Zalovaného &innosti, ktera
s provozem hracich automatl jednozna¢né souvisi, je jeho neoddélitelnou a
dllezitou soucasti a ve srovnani napf. s provadénim ob¢asného vybéru penéz di
zabezpec€ovanim telefonického objednani opravy ji Ize povazovat za nesrovnatelné
C., pfipadn& Zalobkyn&, byly podle Zalovaného pfijaté Uplaty za deklarovany
prondjem ve skuteCnosti i Uplatami za tuto spolupraci pfi ekonomické cinnosti —
provozu hracich automat(. Provadéni dozoru potvrzuje i najemcem dolozena dohoda
o pracovni Cinnosti uzaviena dne 30.4.2004 mezi zZalobkyni jako zaméstnancem
anajemcem jako zaméstnavatelem (vCetné jejiho dodatku), ¢&i dohoda
o podnikatelské spolupraci a spoleéném uzivani uzaviena dne 12. 6. 2009 mezi
najemci. Dale zZalovany uved|, Ze pod pojem najem pro ucely osvobozeni od dané
z pridané hodnoty nespadaji takové sluzby, k jejichz poskytovani je sice nemovitost
nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani cilem poskytovaného plnéni.
Zamérem najemce bylo prostory vyuzivat jako herny a CasteCné je nadale
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vyuzival i druhy najemce pan J. C. (prodej obCerstveni), ktery se nepfimo podilel na
provozu vyhernich hracich pfistroju. Zalobkyné byla na vyS$i zisku z provozu téchto
automatd smluvné zainteresovana.

Povéfeny pracovnik zalovaného odkazal pfi nafizeném jednani na obsah
odUlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti véetné pisemného vyjadieni k zalobé a
navrhl Zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu

v kontextu s zalobnimi namitkami usoudil nasledovné.

Z dukazl predlozenych ve spravnim fFizeni, jez tvofi obsah spravniho spisu,
vyplynulo, Zze Zalobkyné jako pronajimatel uzavrela dne 30. 12. 2006 se spole¢nosti
STARDUST GAMES, s.r.0., jako najemcem smlouvu o najmu, jejimz pfedmétem bylo
pfenechani k uzivani casti prostor pivnice Formanka v pfizemi domu ¢&.p. 51.
Najemné a uhrada za sluzby poskytované spolu s najmem byly stanoveno ¢astkou
50 % z hrubé mésicni trzby VHP po odecteni poloviny nakladl na spravni a mistni
poplatky a nakladt na obsluhu VHP. V bodu V. pism e) najemni smlouvy bylo dale
stanoveno, Ze najemce prohlasuje a bere na védomi, Ze o pronajaté prostory a véci
bude fadné pecCovat a bude dbat, aby nedoslo k jejich poSkozeni a znehodnoceni.
Bude na vlastni naklady zabezpecovat jejich uklid a hradit naklady spojené s béznou
udrzbou a opravami téchto prostor a véci. Dale bylo ujednano, Zze najemce bere na
védomi, Ze v pronajatych prostorach, pivnici, se nachazeji prostory pronajaté jinému
najemci za uCelem hostinské cinnosti a Ze najemce uzavie stimto najemcem,
provozovatelem hostinské cinnosti, dohodu o spole€ném uzivani pfedmétnych
prostor, pfipadné smlouvu o obsluze VHP. Dohoda o podnikatelské spolupraci a
spoleéném uzivani s najemcem panem J. C. byla spoleénosti STARDUST GAMES,
s.r.o., uzaviena dne 23. 9. 2010. Vyplynulo z ni, Ze oba najemci uzivaji spolecné
prostory (pivnice Formanka) a maji zajem vyvijet spolecné podnikatelskou
spolupraci. Dale z ni plyne, Ze moznost obCerstveni v pivnici mély v8echny treti
osoby, pfednostné ty, které pfisly hrat na VHP. Provoz vyhernich hracich pfistroju byl
zavisly i na dohodnutych provoznich hodinach pivnice. Treti osoby po zaviraci dobé
pivnice jiz do prostor k vyhernim hracim pfistrojim mohly vstupovat pouze pokud by
najemce, spoleénost STARDUST GAMES, s.r.o.,, provozovala automaty za
pritomnosti svého zastupce a bylo na libovuli, nebo v tomto pfipadé na dohodé
nadjemce pana C. se spole¢nosti STARDUST GAMES, s.r.o., zda hra&im na
vyhernich hracich pfistrojich umozni vstup do prostor pronajatych pouze jim (napf.
vstupni prostor pfed pivnici, pouzivani socialniho zafizeni).

Dale krajsky soud zjistil, Ze spravce dané provedl u Zalobce za ucasti
zastupce Zzalobkyné, V. M., dne 12. 2. 2010 mistni Setfeni se zjiSténim, Ze
,v mistnosti zvané Formanka je umistén vyCepni pult se stoly, mistnost ma jeden
samostatny uzamykatelny vchod, ze kterého se vchazi do prostoru, kde jsou
umistény Ctyfi kusy VHP a jeden hraci nevyherni automat na Sipky. VHP jsou
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v mistnosti Formanka oddéleny od vyCepu a mist k sezeni prepazkou. Klice od
budovy vlastni Zalobkyné a od prostor k podnikani i najemci.“ Zastupce zZalobkyné pfi
mistnim Setfeni uved|, Zze ,prostory pro VHP v oddéleni shora popsaném je zpusobily
k samostatnému pronajmu. Vlastni pfistup a obsluha VHP je véci smluvniho ujednani
mezi najemci prostor VHP a ostatnimi najemci.“ Dne 7. 4. 2010 se uskutecnilo dalSi
mistni Setfeni, zjehoz zapisu vyplynulo, Ze mu byl pfitomen druhy najemce
pronajimanych prostor, J. C., oznadeny jako tfeti osoba. Setfeni se uskute¢nilo za
ucCelem pofizeni fotodokumentace pronajatych prostor, pfiCemz bylo konstatovano,
Ze ,svédek pofizené snimky shlédl“. DalSi mistni Setfeni se uskutecCnilo dne 12. 8.
2010, jemu jiz byla osobné pfitomna zalobkyné. Po shrnuti skutkového stavu véci
Zalobkyné na otazku spravce dané konstatovala, Zze smlouvy o najmu a jejich
dodatky nebyly doplnény ani zménény. Spravce dané konstatoval, Ze provozovna se
nachazi ve stejném stavu jako pfi mistnim Setfeni dne 7. 4. 2010. Pfi mistnim Setfeni
uskute€néném dne 7. 2. 2011 pak bylo zjisténo, ze ,v mistnosti Formanka, ve vchodu
k VHP, tzn. v prostoru pronajatém firmou STARDUST GAMES, s.r.0., se nachazi
zatahovaci kovova mfiz, ktera je viditelna ze strany automatu.

Lze povazovat rovnéz z nepochybné, Ze zalobkyné na zakladé smluvniho
ujednani — dohody o pracovni Cinnosti — se od 1. 5. 2004 zavazala provadét za
stanovenou mzdu vypomoc pfi obsluze VHP.

Krajsky soud hodnotil shora zmifiovana smluvni ujednani z pohledu zakona o
DPH se zavérem, Ze pfenechani €asti nebytovych prostor pro ucely provozovani
vyhernich hracich pfistroju nelze povazovat za najem nebytovych prostor a tudiz na
ného nelze aplikovat ustanoveni jeho ust. § 56 odst. 4 o osvobozeni od dané
z pfidané hodnoty. Pfi posuzovani projednavané véci vychazel z judikatury
NejvysSiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 23.4. 2009, ¢j. 9 Afs
95/2008-47, dle néhoz ,jakkoliv pronajem nemovitého majetku spada pod pojem
hospodarskeé Cinnosti ve smyslu ¢l. 4 Sesté smérnice, pfedstavuje zpravidla relativné
pasivni €innost, zavisejici na pouhém plynuti ¢asu, ktera nevede k vyznamné tvorbé
hodnoty. Evropsky soudni dvdr mnohokrat zddraznil, Ze pro uc€ely spravného
uplatnéni osvobozeni je tfeba odliSit pasivni pfenechani majetku Kk uzivani
od ostatnich ¢innosti, které maji bud povahu primyslového nebo obchodniho
podnikani, jako jsou bud vyjimky stanovené v Sesté smérnici (ubytovani, najem
bezpeénostnich schranek, parkovacich mist a trvale instalovanych zafizeni),
anebo je jejich piedmét 1épe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby, nez
pouhym poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napf. pravo uzivat golfové hfisté
(rozsudek C - 150/99 ze dne 18. 1. 2001 Stockholm Linddpark, bod 17 a bod 26),
pravo uzivat most za mytné (rozsudek C - 358/97 ze dne 12. 9. 2000 Komise vs.
Irsko, zejména body 52 - 58) nebo pravo umistit automaty na cigarety v obchodnich
prostorech (C - 275/01 Sinclair Collis Collis). Cesky zakon o dani z pfidané hodnoty
neobsahuje pro své ucely zadnou vlastni definici najmu, Zadné ze zakonnych
ustanoveni sou€asné nepovazuje pravo umistit vyherni automaty v urcité provozovné
za najem Ci jiné osvobozené plnéni. Jestlize tedy vnitrostatni zakon neobsahuje
v porovnani s Sestou smérnici zadnou vyjimku tykajici se osvobozeni najmu, je pfi
vykladu pojmu najem pro ucely dané z pfidané hodnoty nutno zohlednit vySe
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uvedena vykladova pravidla stanovena judikaturou Evropského soudniho dvora. Pfi
vykladu vnitrostatniho prava nebudou tedy v obecné roviné pod pojem najem pro
ucely osvobozeni od dané z pfidané hodnoty spadat takova plnéni, pro jejichz
poskytovani je sice nemovitost nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani
cilem poskytovaného pinéni (vecCefe v restauraci, hrani golfu na golfovém hfisti,
mytné).”

Krajsky soud dospél v projednavané véci, ve shodé s judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie, k zavéru, Ze pfedmétné zdanitelné
pinéni Ize kvalifikovat pouze jako poskytnuti sluzby, jez v souladu s ust. § 14 odst. 1
pism. b/ zakona o DPH podléha dani z pfidané hodnoty, u nichz se uplatriuje ve
smyslu ust. § 47 odst. 3 zakladni sazba. K tomuto zavéru dospél na zakladé zavéru
Soudniho dvora Evropské unie vyslovenych mimo jiné v rozsudku ze dne 18. 11.
2004, ¢. C-284/03. V ném v odpovédi na pfedbéznou otazku bylo konstatovano, ze :
,Clanek 13 B pism. b/ $esté smérnice musi byt vykladan tak, Ze transakci — najem
nemovitého majetku — jsou ve smyslu tohoto ustanoveni transakce, kterymi
spoleCnost poskytne spoleCnostem, jeZ jsou s ni propojeny, ...... pravo doCasného
uzivani téze budovy za uplatu stanovenou pfedevsim podle uzivané plochy a pokud
je pfredmétem téchto smluv, vzhledem ke zpusobu jejich naplfiovani, prfedevsim
pasivni poskytovani mistnosti a prostor budov za Uplatu odvijejici se od plynuti ¢asu
a nikoli sluzba, kterou Ize kvalifikovat jinak.” Ktomu dale konstatoval, ze ,jestlize
Soudni dvlir mnohokrat zdlraznil znak spocivajici v najmu, ucinil tak, aby odlIisil
transakci najmu nemovitosti, ktery je obvykle pasivni Cinnosti zavisejici na pouhém
plynuti ¢asu, aniz by byla vytvarena vyznamnéjSi pfidana hodnota od ostatnich
¢innosti, které maiji bud povahu pramyslového nebo obchodniho podnikani, anebo je
jejich predmét Iépe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby nez pouhym
poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napf. pravo uzivat golfové hfisté, pravo uzivat
most za mytné nebo pravo umistit automaty na cigarety v obchodnim zafizeni. “

V daném pfipadé tedy krajsky soud uzaviel, Ze <c&innost Zalobkyné
uskute€novana na zakladé shora vzpominané smlouvy o najmu Casti nebytovych
prostor nespocCivala v pouhém pasivnim poskytovani jednotlivych mistnosti
v nemovitosti zavisejicim na plynuti ¢asu bez vytvareni pfidané hodnoty. Zalobkyné
se totiz nasledujici dohodou o pracovni Cinnosti zavazala provadét vypomoc pfi
obsluze VHP. Z dafiového fizeni je rovnéz ziejmé, Ze zalobkyné spolu s J. C.
zabezpefovala denné v pronajimanych prostorach vyuzivani VHP v souladu se
zavaznymi pravnimi predpisy. Krajsky soud se pfiklonil k nazoru Zalovaného, ze
takovy dozor je C&innosti, ktera s provozem VHP jednoznacné souvisi a je jeho
neoddélitelnou a dulezitou soucasti. PInéni takové povinnosti Zalobkyné smluvné
ujednané sveédci dle krajského soudu jednoznacné o tom, Ze se ze strany Zalobkyné
nejednalo o pouhé pasivni poskytovani mistnosti a prostor budovy za uplatu
odvijejici se od plynuti ¢asu. Ze smluvniho ujednani lze naopak dovodit, Ze se
v daném pfipadé jednalo o poskytnuti mistnosti do najmu s pfevladajicim prvkem
obchodni €innosti. Ze smluv je jednoznacné patrno, Ze se Zalobkyné na provozu
vyhernich hracich automatu aj. zafizeni podilela, takze Ize hovofit svym zplsobem o
jeji urcité obchodni aktivité. Lze tak mit zato, Ze spi$ neZ o poskytnuti véci
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k pronagjmu, je mozné hovofit o poskytnuti sluzby. Dale nelze pfehlédnout, Ze
Zalobkyné byla rovnéz zavisla na vysi trzby, ktera z provozu jednotlivych zafizeni
plynula, o &emz svédCi zejména zplsob stanoveni odmény za pronajem
v procentualni sazbé. Tento zavér nemuze byt zvracen ani Zalobni namitkou, dle niz
pronajaté prostory uzivaji dva najemci. Pokud predmétné prostory byly J. C.
pronajaty k hostinské Cinnosti, jedna se o Cinnost zcela odliSnou a pfitom je zfejmé,
Ze v daném pfipadé doSlo pouze k pfenechani pronajimanych prostor, tedy pasivni
cinnost, zavisejici na pouhém plynuti Casu, ktera nevede k vyznamné tvorbé
hodnoty.

Krajsky soud se nemohl rovnéz ztotoznit s Zalobni namitkou, dle niz byla
poruSena jeji procesni prava, kdyz se fadné nemohla vyjadfit k pribéhu mistnich
Setfeni. Jak vyplyva ze shora uvedenych skutkovych zjisténi, mistni Setfeni se u
Zalobkyné uskutecnilo celkem ctyfikrat. Pfi prvnim, uskuteénéném dne 12. 2. 2010,
byl tomuto Setfeni pfitomen zastupce zalobkyné a mél moznost se ke vSem zjisténim
vyjadfit. Je rovnéz nepochybné, zZe pfi Setfeni nebyla konstatovana existence zadné
zatahovaci mfize a zastupce zalobkyné na ni ani neupozorfioval. Pfi dalSim mistim
Setfeni konaném dne 7. 4. 2010 byla pouze pofizena fotodokumentace. Je sice
pravdou, Ze tomuto etfeni byl jako tfeti osoba ugasten J. C. a Ze byl spravcem dané
nespravné oznacen za svédka, nicméné ani v tomto pfipadé neshledal krajsky soud
posSkozeni procesnich prav zalobkyné, nebot pouhé shlédnuti této fotodokumentace
tfeti osobou, a je nepodstatné, zda se jedna o svédka Ci nikoliv, neni pro danové
fizeni rozhodné. Pfi druhém mistnim Setfeni byl pouze dokumentovan stav zjistény
pfi prvnim mistnim Setfeni a tomu byl zastupce zalobkyné pfitomen. Je nepochybné,
Ze na uzamykatelnou mfiz nikterak neupozorfioval a jeji existence nebyla zjiSténa ani
spravcem dané. Teprve pfi mistnim Setfeni konaném dne 7. 2. 2011 byla existence
uzamykatelné mfize spravcem dané zjisSténa, nicméné se jiz jednalo o zdarnovaci
obdobi, které neni pfedmétem soudniho pfezkumu. Krajsky soud navic uvadi, ze
samotna existence C€i neexistence uzamykatelné zatahovaci mfize neni pro
posouzeni pfedmétné véci dulezita natolik, jak se domniva zalobkyné. Je totiz
nepochybné, ze mfiz se nachazela v mistnosti slouzici jako formanka a jeji oddéleni
by v Zzadném pripadé nezabezpecCovalo moznost samotného vstupu do prostor VHP.

Déle se krajsky soud zabyval namitkou Zzalobkyné, dle niz je najemné
dohodnuto v&etné dané z pfidané hodnoty. Zalobkyné proto Zalovanému vytkla, Ze
vysledna dan z pfidané hodnoty nebyla spoéitana ze zakladu dané najemného
vCetné dané z pfidané hodnoty dle ust. § 36 odst. 2 zakona o DPH. K tomu krajsky
soud uvadi, ze dan zpfidané hodnoty byla spravcem dané vypoctena z ceny
dohodnuté, ktera i byla nasledné zaplacena. Pfi dodate¢ném doméfeni snizil
spravce dané Castku tykajici se osvobozeni od této dané na nulu, takZze se zakladem
dané nezabyval. Pfedmétem dodateCného vymeéfeni tak bylo pouze posouzeni
plnéni osvobozenych od dané se zavérem, Ze narok na osvobozeni Zalobkyni
nevznikl.
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K Zalobni namitce, dle niz najem lze povazovat za vedlejSi sluzbu souvisejici
se sluzbou hlavni, kterou predstavuje samotné provozovavani vyhernich hracich
pristroju, krajsky soud pfedevSim konstatuje, Zze Cinnost Zalobkyné uskutechiovanou
na zakladé najemni smlouvy nelze vzadném pfipadé, jak jiz bylo shora
konstatovano, povazovat za najem. Dle zakona o DPH je od dané z pfidané hodnoty
osvobozen jednak najem pozemku, staveb a nebytovych prostor (ust. § 56 zakona o
DPH) a jednak provozovani loterii a jinych podobnych her ( ust. § 60 zakona o DPH).
Cinnost Zalobkyné& vsak byla z pohledu zakona o DPH kvalifikovana jako sluzba a
jako takovou ji nelze povazovat za Cinnost vedlejSi k provozovani vyhernich hracich
pfistroju.

Jak jiz bylo shora konstatovano, pfedmétem smluvnich ujednani tedy nebylo
pasivni pfenechani nemovitosti k uzivani, ale poskytnuti sluzby pfedstavujici soubor
Cinnosti. Spravce dané tedy postupoval v souladu se zakonem o DPH, kdyz téchto
nékolik tésné spojenych dil€ich plnéni povazoval z pohledu dané z pfidané hodnoty
za plnéni jediné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, &j. 1
Afs 22/2012-53), nebot’ z ekonomického hlediska tvofila tato plnéni objektivné jeden
celek. Takové zjisténi nem(ze byt zménéno ani zadnou svédeckou vypovédi, kterou
Zalobkyné v prabé&hu dariového i soudniho fizeni zmifiovala. Pisemné dikazy byly
natolik pfesvédcCivé, Ze jakakoliv svédecka vypovéd je nemohl vyvratit.

Krajsky soud ze shora uvedenych divodu Zalobu jako nedivodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné& nebyla
ve v&ci Uspé&sna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji proto nevzniklo. Zalovany pfi
nafizeném jednani konstatoval, Ze mu naklady v souvislosti stimto fizenim
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. zafi 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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