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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyii JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci
navrhovatele J.L., bytem ............................ , zast. Dr. J. S. obecnym zmocnéncem,
bytem .........cooiiiiiiin.L. , proti odpurci: Rada obce Pasohlavky, Pasohlavky 1, 691 22
Pasohlavky, zast. Mgr. Zanetou Vit, advokatkou se sidlem Sady 28.f{jna 431, 690 02
Bfeclav, o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy,

takto:

L. Opatieni obecné povahy - Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe Pasohlavky vydané
Radou obce Pasohlavky ¢. 364/2012 ze dne 6.4.2012 se zruSuje dnem pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé¢ néklada ftizeni
o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy ¢astku 5.000,- K¢ do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéniti:

Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe Pasohlavky vydala formou opatieni obecné
povahy podle § 6 odst. 6 pism. c) zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen stavebni zakon), § 99 zékona ¢. 128/2000 Sb.,
zakon o obcich ve znéni pozdéjsich predpist za pouziti § 97 a nasledujicich stavebniho
zékona, § 171 a nasledujicich zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpistt (dale jen spravni tad) a § 17 vyhl. ¢. 503/2006 Sb., o podrobngj$i uprave
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, svym usnesenim ze dne
5.4.2012 Rada obce Pasohlavky formou podle ust. § 173 spravniho fadu oznamenou
vefejnou vyhlagkou. Uzemni opatieni o stavebni uzavéie Pasohlavky (dale jen tizemni
opatieni) se tyka Casti katastralniho izemi Musov. Jedna se o jizni ¢ast pobiezi vodniho dila
Nové Mlyny — horni nadrz. Uzemi, pro které plati stavebni uzavéra je vyznadeno
v mapovém podkladu v méfitku 1:5000, ktery je ptfilohou uzemniho opatfeni. Vetejna
vyhlaska byla vyvéSena dne 6.4.2012 pod ¢.j. 364/2012. Podle ¢l. 1. se stavebni uzavéra tyka
Casti katastralniho tzemi Musov, jizni ¢ast pobtezi vodniho dila Nové Mlyny — horni nadrz,
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které je z vychodu ohrani¢eno pozemkem p. €. KN 5289 a z jizni strany hranice pokracuje
pozemkem p. ¢. KN 5288, 5287, 5284 a ¢ast pozemku p. ¢. KN 5283. Zde hranice pokracuje
jiznim smérem pies pozemek p. ¢. KN 5165 a dale pak podél vychodni strany pozemka
p. €. KN 5164, 5172, 5175, 5177, 5179, 5181 az po hranici k.u. Musov. Pro veskeré pozemky
sméfujici od této hranice smérem k vodni ploSe horni Novomlynské nadrze plati tato stavebni
uzavéra a uzemi je vyznaceno v mapovém podkladu v métitku 1:5000, ktery je piilohou
tohoto tizemniho opatfeni. Podle €l. 1., se ve vymezeném Uzemi omezuje a zakazuje stavebni
¢innost z diivodu, aby nedoSlo ke ztizeni ¢i znemoznéni budouciho vyuziti Gzemi podle
ptipravované UPD (v&etn& staveb uvedenych v § 18 odst. 5 a § 188a stavebniho zékona).
Podle ¢l. II1., ze stanovisek dotéenych organt, s nimiz byl navrh tzemniho opatieni o stavebni
uzavére pisemné projednan dle § 98 odst. 2 stavebniho zakona, nevyplynuly Zadné podminky.
Podle &l. IV., se stavebni uzavéra stanovuje do doby nabyti téinnosti Uzemniho planu
Pasohlavky. Cl. V. se tyka obnoveni u¢innosti opateni o stavebni uzavéte, ¢l. VI. se tyka
vyznafeni Uzemi, pro které plati stavebni uzdvéra a uvadi se vném, Ze vzhledem ke
skute€nosti, Ze Izemni opatfeni o stavebni uzavéfe se tyka zvlast' rozsahlého tizemi, je jeho
soucasti mapovy podklad v méfitku 1:5000 s vyznaenim uzemi, pro které plati stavebni
uzavéra. V ¢l. VII. je uzemni opatieni odlivodnéno potfebou omezit stavebni ¢innost, ktera by
mohla ztizit nebo znemozZnit budouci vyuziti izemi podle pfipravované tzemné planovaci
dokumentace. Ta navrhuje na jiznim okraji horni Novomlynské nadrze podpirnou vétev
lokdlniho biokoridoru pro nadregiondlni biokoridor K 161 (dnes oznatovany NRBK 15).
V podplirném systému jsou vymezena mistni biocentra a biokoridory, které jsou nedilnou
soucasti nadregionalni urovné USES. V pfipravované UPD nejsou v plose stavebni uzavéry
Pasohlavky navrzeny zadné nové plochy urcené k vystavbe.

Rozhodnutim o nadmitkach (Easti opatfeni o stavebni uzavéie) véetné jejich odlivodnéni
se nevyhovélo. Podle odtivodnéni izemni opatfeni neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim,
zména Uzemné& planovaci dokumentace musi byt ve stadiu po schvaleni zadani nové tzemné
planovaci dokumentace, coz vyplyva z § 97 odst. 1 stavebniho zakona. V piipadé obce
Pasohlavky je pfipravovan novy tUzemni plan, v soucasné dob& nachézejici se ve stadiu
schvaleného konceptu. Zadani izemniho planu, které je relevantnim podkladem pro vydani
uzemniho opatfeni bylo f4dné€ projednéno za ucasti vetfejnosti a v souladu s obecné zadvaznymi
pravnimi ptedpisy, rovnéz koncept uzemniho planu byl fadn€ projednan. Zpracovana
pozemkova uprava byla zapracovana do navrhu tUzemniho planu. Koncept predmétného
uzemniho planu, ktery je jiz schvélen zahrnuje lokalni nivni biokoridor v pfedmétném uzemi
a z toho ditvodu bylo Gzemni opatieni o stavebni uzavéte vydano. Nivni biokoridor je oznac¢en
jako podpiirna vétev proto, ze je povazovan za urcité doplnéni stavajici vétve nadregionalniho
vodniho biokoridoru, dfive oznaovaného K 161 (nyni NRBK 15). Siie planovaného
lokalniho nivniho biokoridoru je vétsi nez 15m. Stavebni uzavéra respektuje platné Zasady
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které vymezuji nejen vodni vétev nadregionalniho
biokoridoru NRBK 15, ale také nivni vétev tohoto nadregiondlniho biokoridoru, kterda ma
v pfedmétném zemdi §ifi 400m. Pozemky byly uréeny tak, Ze vSechny tvofi ptibiezné souvislé
pasmo, pfiCemz opatfeni reaguje na Sifi planovaného lokalniho nivniho biokoridoru a
nadregionalni biokoridor v pfedmétném tzemi o §ifi 400 m. Zadny pravni predpis
nestanovuje nalezitosti navrhu tzemniho opatfeni o stavebni uzavéie, provadécim predpisem
ke stavebnimu zdkonu (vyhl. €. 503/2006 Sb.,) fesi nalezitosti Uzemniho opatfeni o stavebni
uzavéte a zpusob, jakym doslo k vymezeni dotéeného izemi je v souladu s obecné zdvaznymi
pravnimi pfedpisy a nezplsobuje neurCitost ani nepfezkoumatelnost navrhu. Pro vydani
tizemniho opatieni je postatujici schvalené zadani izemn& planovaci dokumentace. Zadna
stanoviska dotenych organil, kterd by obsahovala jakékoliv namitky ¢i pozadavky, nebyla
v zdkonem stanovené lhtté obci dorucena.
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Podle ¢l. X. tzemni opatieni o stavebni uzavéfe nabyva tcinnosti patnactym dnem po
dni vyvéSeni vefejné vyhlasky.

Névrhem ze dne 10.4.2012 se navrhovatelé, jejichZ okruh se po ¢astecném zpétvzeti
navrhu ze dne 23.4.2012 zzil pouze na navrhovatele J.L., bytem ..................... , doméha
zruSeni opatieni obecné povahy — Uizemniho opatfeni o stavebni uzdvére ze dne 6.4.2012,
¢.j. 364/2012, proto, Ze je vlastnikem nemovitosti v dotCeném katastralnim uzemi a vydanim
uzemniho opatfeni se citi byt dotéen na vykonu svych vlastnickych prav, nebot’ vydanou
stavebni uzavérou zasahujici do jiz probihajicich spravnich fizeni stavebniho tufadu
v Pohotelicich o povoleni a umisténi zemédélskych staveb je ze strany odplrce za pomoci
stavebni uzavéry tcelové zasahovano se snahou zhatit a bez problému dokoncit jiz povolenou
stavebni ¢innost. Navrh nového uzemniho planu byl znam v roce 2008, na pozemkovou
upravu v roce 2010 odptirce nereagoval, i kdyz mél dostatek Casu zésah provést diive nez
nyni v ase probihajiciho spravniho fizeni o povoleni staveb. Soucasny koncept uzemniho
planu nebyl f4dné ve smyslu § 97 odst. 1 stavebniho zdkona schvalen, nebot’ jednou
z podminek pro vydani izemniho opatfeni je existence schvaleného zadani izemniho planu.
Koncept nadvrhu tizemniho planu byl projednan jesté pfed pozemkovou upravou, po jejim
dokonceni s jejimi zavery nebyla vefejnost seznamena. Neni pravdou, Ze pozemkova uprava
byla zapracovana do navrhu uzemniho planu cela, ale jen neuplné. Bylo povinnosti obce
zapracovat pozemkovou tUpravu a jeji zavéry do jiz schvaleného konceptu navrhu UP
a zopakovat s verejnosti znovu jeho projednani a doplnény koncept znovu schvalit. Zadani
uzemniho planu, jehoZ podkladem je opatfeni, bylo provedeno na zéklad¢ konceptu, ktery az
po jeho schvaleni doznal fadu zavaznych zmén, které byly zcEasti dodatecné do konceptu
zapracovany, ale nebyla jiz ddana moznost vefejnosti se k takto dodatecné zménénému
konceptu vyjadrit. Zasah do jiz schvaleného konceptu zplsobil neplatnost jiz schvaleného
konceptu, o ktery se opatfeni o stavebni uzavéfe opira. Stavebni uzdvéra byla vyhlaSena
z divodu vytvofeni podpirné vétve lokalniho biokoridoru jako podporu NRBK K 161.
Zadny pozadavek kompetentniho organu pro vymezovani lokalniho biokoridoru
k zapracovani do navrhu UP viak nebyl na obec podidn a obec nema zadné kompetence
biokoridory vymezovat. Diive byl navrZen biokoridor o Sifce 15 m od biehové linie vodniho
dila jako podpora vodniho NRBK K 161, ktery byl schvalen a zakreslen do pozemkové
upravy a je vSemi subjekty respektovan. Obec nerespektuje tuto Gpravu v navrhu Gzemniho
planu a vymysli si nepodlozeny diivod vytvaret nahradni podpirnou vétev v nesmyslné §iti
jako dlivod pro vyhlaSeni stavebni uzavéry. Jihomoravsky kraj biokoridor v planu pro
predmétny tsek nema a ani ho nepozadoval zapracovat do navrhu UP a piesné vymezeni
nadregionalniho biokoridoru nalezi Ministerstvu zivotniho prostfedi a tuto hranici musi do
navrhu dzemniho planu vymezit pouze autorizovany projektant USES, nikoliv projektant UP
a s timto vymezenim musi souhlasit MZP. Takovy doklad obec nemé k dispozici, a proto
nema zadny relevantni divod o nutnosti vyhlasovat stavebni uzavéru pro umistnéni
biokoridort. Z pouhého srovnani mapového podkladu tzemi stavebni uzavéry s vyznacenim
piibfezné souvislého pasma biokoridoru v navrhu na UP, které vyzaduje ochranu stavebni
uzavérou, je ziejmé poruSeni dikce zédkona o pfiméefenosti tizemi pii vyhlaSovani stavebni
uzaveéry. Pokud se tykd zajistovani Sitky 400 m pro NRBK stavebni uzavérou, podle
samotného mapového podkladu u pozemku navrhovatele i plvodnich navrhovatell je
natazend Sifka od biehu trojnasobné vétsi oproti pozemkim soudnim. Neni to tedy souvislé
pasmo, kdy, jak by se dalo ocekavat pii zajiStovani pasma biokoridoru, ale ucelové vybrané
pozemky o nestejné délce od biehu. Navrhoval dédle namital, Zze se odplrce nevypotadal se
vSemi ndmitkami podanymi v zdkonné lhuté v podani ze dne 12.3.2012. V téchto namitkach
navrhovatel uvedl diivod, pro ktery je stavebni uzavéra vyhlasena v rozporu se zdkonem
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¢. 114/1992 Sb., § 79 odst. 3 pism. a). Namitky nebyly fadn¢ v souladu se spravnim fadem
vytizeny, kdyz jejich vyfizeni mélo byt soucasti odiivodnéni opatfeni obecné povahy.
Stavebni uzavéra ma omezovat nebo zakazovat v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve
vymezeném uzemi, pokud by mohla ztiZit nebo znemozZnit budouci vyuziti Gzemi podle
pfipravované uzemné planovaci dokumentace. Vydana stavebni uzavéra pozadavky vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., nenaplituje, nebot’ je ziizena zbytené rozsédhle. Pokud ma stavebni uzavéra
slouzit k zajisténi funkcnosti biokoridoru, méla by byt vymezena pouze na tzemi, ve kterém
je soucasn¢ v navrhu tizemniho planu vyznaceno vedeni biokoridoru. Vymezenou stavebni
uzavérou porovnanim k navrhu UP je bezdiivodné blokovano 90% plochy vlastniki pozemki,
u kterych lze jiz nyni urcit, Ze 1 po schvaleni uzemniho planu tak, jak je zmapovan, a pro ktery
je stavebni uzdvéra vyhlaSena, je jeji rozsah nepfiméfeny. Dikazem nepfiméfenosti je mapova
pfiloha navrhu uzemniho planu, v niz zakresleny pribéh NRBK K 161 jednoznacné
prokazuje, ze ditvod pro vyhlaseni neexistuje. NRBK K 161 podle vykresové dokumentace je
veden pouze po biehové Casti a v podstaté, az na n€kolik metr, do pozemkl stéZovatela
nezasahuje. Vydana stavebni uzdvéra by méla byt ur€ena terminem, aby se zabranilo nejistoté
vlastnikli pozemkl s moznosti trvani stavebni uzavéry opatfeni obecné povahy prodlouzit. Je
zfejmé, ze odplrce zneuzil institutu Gzemniho opatieni, nebot’ jeho vydani bylo v rozporu
s ucCelem stanoven¢ho v § 97 stavebniho zdkona, pokud vydal izemni opatieni v takovém
rozsahu, protoze musel védét, Ze vzhledem k mapové ¢asti navrhu nového UP vedeni NRBK
K 161 zasahuje pouze v minimalni biehové §ifi do pozemku navrhovatele a Ze stavebni fizeni
probiha ke stavbam, které jsou v dostatecné vzdalenosti od planovaného biokoridoru
a nemohou planované umisténi biokoridoru néjak narusit. Odplrce svym opatfenim obecné
povahy omezil a zakézal stavebni Cinnost, kterd znemoziuje budouci vyuZziti vymezeného
soukromého tzemi tam, kde proto zddny diivod z hlediska vefejného zajmu nema. Z téchto
diivodii navrhl izemni opatfeni o stavebni uzavéie zrusit.

Odpurce ve vyjadieni uvedl, Ze stavebni uzavéra byla vydana za splnéni podminek
ust. § 97 stavebniho zédkona. Tvrzeni navrhovatele ohledné neschvéleni konceptu tzemniho
planu zddvodu, ze nedoSlo kjeho projednani s vefejnosti po zmeénach v disledku
pozemkovych uprav neni relevantni, nebot’ nova izemné planovaci dokumentace se nachazi
alesponl ve stadiu zadani. Zmény v dasledku pozemkovych uprav byly fadné zapracované do
navrhu uzemniho planu, nevyvstala potfeba jejich znovuprojednani s vetejnosti. V zadani
uzemniho planu nejsou pfimo feSeny pozadavky na vyuziti pfedmétného tizemi pro budouci
podptrnou vétev biokoridoru, nejsou v ném piesné definovany jednotlivé kroky, které¢ bude
novy Uzemni plan fesit. To neznemoziuje vydat na jeho zékladé tizemni opatieni pokud jsou
proto dany divody. Podle navrhu uzemniho pldnu mé byt v budoucnu vytvofena podpirna
vétev lokalniho biokoridoru. Pti Givaze, zda je zapotiebi vydat opatieni o stavebni uzavéte, je
nutno vychdzet z aktudlniho stavu pfipravy a za situace, kdy bylo schvaleno zadani izemniho
planu a nebyl zpracovan navrh tohoto planu, je nutno vychéazet ze zadani. Pokud navrh
uzemniho pldnu obsahuje dalSi regulativy oproti zaddni, je nutno vychédzet z navrhu, coz
ovSem neznamend, ze navrh musi byt vzdy schvélen zastupitelstvem (rozsudek NSS ze dne
20.7.2009, sp. zn. 8 Ao 1/2009-146). Zéisady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
s ucinnosti od 17.2.2012 vytvotily v ramci uzemniho systému ekologické stability v oblasti
dolni nivy Dyje nadregionalni biokoridor NRBK K 15 (K 161), ktery v jednom ze svych
usekl se sklada z jedné vétve nadregionalniho biokoridoru vedouciho v ose vodnich nadrzi
a z jedné podpurné vétve nivniho biokorodoru tvoficiho pobfezni pés na jiznim bfehu vodnich
nadrzi. U nivniho biokoridoru byla jeho hranice stanovena $itkou 400 m. V novém tizemnim
planu odpiirce zamysli zptesnit Sitku nivni vétve, tedy vymezit tu ¢ast izemi, jehoZ ochrana je
nejvice ohrozena v diisledku stavebni ¢innosti rizného druhu. Aby obec do doby pfijeti
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pfipravovaného tizemniho planu zabranila neopravnéné ¢innosti, ptistoupila k vydani stavebni
uzavéry. Podle ZUR JMK je obec kompetentni zpfesnit ve své uzemn& planovaci
dokumentaci vymezeni nadregiondlniho koridoru tak, aby se vymezeny koridor nachazel
v celém svém rozsahu uvnitf vymezeného koridoru ZUR JMK. Je skuteénosti, ze v ramci
pfipravovaného tzemniho planu obec pocita s vymezenim lokéalniho biokoridoru v ramci jiz
stavajiciho nadnarodniho biokoridoru, stavebni uzavérou vSak odplrce zadny biokoridor
neziidil. Pokud se tyka nepfiméfenosti uzemi vymezeného pro stavebni uzavéru, odptlirce se
dovolava ustanoveni zdkona, Ze k zdkazu stavebni ¢innosti nema dojit vice, nez je nezbytné
nutné. Stavebni uzdvéra byla vydana pro takové uzemi, kde byl diivod pro obavy, ze by
mohlo dojit k zasahiim neslucitelnym s ochranou biokoridoru. Byly vybrany pozemky, které
zaroven tvoii spolené celistvé souvislé pasmo, které kopiruje linii nivniho biokoridoru.
Odpirce se vyporadal se vSemi ndmitkami ze dne 5.3.2012 ve znéni dodatku z 12.3.2012, coz
je uvedeno piimo v textu rozhodnuti o ndmitkéach a vypotadal se s ndmitkami zptsobem, ktery
reaguje na vSechny ndmitky, byt je pfimo necituje nebo se k nim konkrétné¢ nevyjadiuje.
Postup pfi vyfizovani namitek nezakladd vadu v procesu piijiméni opatfeni o stavebni
uzavére. Pro vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe byly splnény vSechny zédkonné
predpoklady, a proto odplrce navrhuje soudu, aby navrh na zruseni zamitl.

Navrhovatel v replice povazuje stavebni uzavéru za nepiezkoumatelnou z hlediska
casu a divodu, pro které byla vyhlaSena. V ¢€l. VIIL. se uvadi, Zze v budoucim vyuziti Gzemi
podle piipravované uzemné planovaci dokumentace se zfizuje podplirnd vétev lokdlniho
biokoridoru pro nadregiondlni biokoridor K 161, ovSem Zadnd lokalni podpiirna vétev
v uzemné planovaci dokumentaci, ktera je v souCasné dob& jiz ve stadiu vefejného
projednavani, neni uvedena. Kompetenci biokoridory planovat a zfizovat odpirce podle
zékona nema a navrhovatel je toho ndzoru, Ze obec chtéla stavebni uzavérou zabranit tehdy
probihajicim spravnim fizenim na stavebnim ufadu v Pohotelicich pfi vydavani stavebnich
povoleni v predmétné lokalité, coz se stejné nepodatilo. Zadani konceptu nového tzemniho
planu bylo skutecn& zastupitelstvem obce schvaleno, ale dfive, neZ doSlo k rozsahlé
pozemkové Upravé. Zmeény vzniklé pozemkovou upravou zasahujici do jiz schvaleného
navrhu podléhaji opétovnému schvaleni zastupitelstvem ke kontrole vetejnosti. Odptlirce sdm
piipousti, ze provedl po schvaleni navrhu UP v ném dal$i zmény, aniZ by takto upraveny
schvalil v nové podobé. Hotovy navrh nového uzemniho planu byl zpravovén jesté pied
vyhlaSenim stavebni uzavéry a na ufedni desce bylo vyvéSeno oznameni o zahijeni
projednani tohoto navrhu UP zpracovatelem stavebnim tufadem v Pohofelicich. Odptirce
ptiznal, ze krok s lokdlnim biokoridorem nebyl do nového tizemniho planu zapracovan a ve
fazi po vyhldSeni stavebni uzavéry ani dodateéné nemiize byt. Nekompetentnost ziizovat
biokoridory vyplyva ze zdkona a obec Pasohlavky neni obci s rozsifenou pusobnosti, ktera
ma kompetenci zfizovat lokélni biokoridory. Tento lokdlni biokoridor v Sifce 15 m od
biehové linie schvalil MEU v Pohotelicich, dodnes plati a odptirce se snazi do tohoto
schvalené¢ho biokoridoru zasdhnout svym vlastnim. Pdsmo stavebni uzavéry neni vyhlaseno
v priblizné stejné Sifce u vSech pozemkl od bichu jezera, ucelovost postihnout stavebni
uzavérou navrhovatele a jeho nejblizsi sousedy je z mapy zcela zietelné. K namitce €. 5 ze
dne 5.3.2012 se odpirce zcela zamérné vyhnul odpovédi, ponévadz podle zdkona na podané
namitky z4.3.2012 k vefejnému projednani konceptu nového tizemniho planu nereagoval.
Vyhlaseni stavebni uzdvéry je nediivodné, ponévadz nemulze chranit pfipadné budouci
znemoznéni né&eho, co v navrhu UP neni uvedeno. Diivod pro vyhlaseni stavebni uzavéry
neni splnén. Odvolani se na ZUR JMK je matouci, ponévadZ divod obsaZzeny ve vyhlasce o
stavebni uzavéte neni v ZUR JMK uveden (ma kompetenci zfizovat regiondlni biokoridory,
nikoliv podpirné vétve lokalniho vyznamu).
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S dopliujici replikou ze dne 28.8.2012 navrhovatel pfedlozil mapy piedmétného izemi.
Po pozemkové upravé v katastralnim Uzemi MuSov je  obec Pasohlavky vazana
pravomocnym rozhodnutim o ni. Geometrickym planem je vyznacen pribéh lokélniho
biokoridoru, podle kterého se fidi vSechny zavéry a postupy ve spravnich fizenich stavebni
urad v Pohotelicich. Navrh nového tzemniho planu je ve stadiu pfed vefejnym projednanim.
Z jeho mapové piilohy navrhovatel prokazuje, ze pred vydanim stavebni uzavéry muselo byt
odpirci zifejmé, ze zadnid podplrnd vétev nadregionalniho biokoridoru neni v navrhu
uzemniho planu zakreslena, hranice biokoridoru kopiruje spravné hranici vyznacenou
v geometrické mapé pozemkové upravy, a proto divod vyhldSeni stavebni uzavéry je
smySleny. Stavajici stav lokdlniho biokoridoru je respektovan a hranice dodrZzovéna. Autor
Zasad izemniho rozvoje JMK se neopird o Zadné rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi,
kterd ma jako jediné zadkonnou kompetenci nadregiondlni biokoridory umist'ovat, proto také
autor Uzemniho planu obce Pasohlavky nemohl neexistujici biokoridor do planu zakreslit.
Soud ZUR JMK zrusil, takZe v soucasnosti jsou odkazy na né&j irelevantni. Stavebni uzavéra
byla vyhlasSena v rozporu se zadkonem a uZ pfi vyhlaSeni nemohla plnit svlij zdkonny vyznam,
ponévadz ditvod je neredlny a odpirce o tomto postupu v rozporu se zdkonem musel védét
predem.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze proti navrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte
Pasohlavky ze dne 14.2.2012, vyvéSeném téhoz dne, podal navrhovatel jako jeden
z namitajicich namitky ze dne 5.3.2012 dorucené obecnimu ufadu 6.3.2012 a ze dne
12.3.2012, doruc¢ené obecnimu ufadu 13.3.2012. V namitkach namital, ze schvaleni navrhu
zadani nové izemné planovaci dokumentace je zmate¢né a neplatné, diivod, pro ktery ma byt
vyhlaSena stavebni uzdvéra ve vymezeném uzemi v mapovém podkladu vetejné vyhlasky
neexistuje, vymezeni Uzemi, pro které¢ ma platit stavebni uzavéra je nepifimérené a vzhledem
k jejimu Gzemnimu vymezeni Ucelov€é a nespravedlivé selektivni, v ndvrhu na stavebni
uzaveéru nejsou vyjmenované pozemky podatell dle parcelnich ¢isel, jsou nevytizené namitky
ke konceptu nového uzemniho planu a vyhlaska neobsahuje odkaz na stanoviska dotcenych
organti. VSechny tyto namitky namitajici vyCerpavajicim zplisobem skutkové a pravné
odvodnili odkazem na konkrétni a dand fakta a pfisluSnou zakonnou tpravu. V dodatku
k namitkam ze dne 12.3.2012 namitajici dopliuji, ze na zédklad€ zpfesnéni a vymezeni ploch
a koridori nadmistniho vyznamu schvélené dne 24.2.2012 JmK, mimo jiné v kap. D.4,
uzemni systém ekologické stability zménil pouze ndzev plivodniho nadregiondlniho
biokoridoru K 161 na NRBK 15. V grafické ¢asti tohoto dokumentu nedoslo k zddné zméné
proti vytycCeni diivéjsSiho NRBK 161. Ministerstvo zivotniho prostfedi prostfednictvim odboru
ekologie krajiny a lesa doporucuje v souvislosti s pribéhem vymezené osy NRBK K 161
(vodni) nyni NRBK 15, ze méa zahrnovat vodni plochu véetné pasu biehového porostu, kdyz
biokoridor je ve své vodni ose pln¢ funkcni a realizace navazujicich biehovych casti bude
feSena po jejich presném vymezeni v pfislusné tzemné planovaci dokumentaci. Na vodni
NRBK K 15 navazuje v biehové¢ linii v Sifce 15 m lokélni nivni biokoridor, ktery stanovila
obec s rozsifenou pusobnosti. Zména i tohoto lokalniho biokorodoru v jeho S§ifi popt.
nahrazeni nivnim nadregionalnim biokoridorem je v pravomoci MZP, regionalni biokoridor
v pravomoci Krajského tfadu JmK, knémuz by mélo prob&hnout nové spravni fizeni
o zméné stavu s moznosti vyjadrit se vlastniky dotéenych pozemkd, v€etné schvaleni nového
zaméru nové uzemné planovaci dokumentace. Vodni nadregionalni K 15 nelze vymezovat do
prostoru i na bifeh, NBRK 15 kon¢i biehem jezera. Funkci pftibfezniho nivniho biokoridoru
zatim plni lokalni biokoridor v §ifce 15 m, proto neni mozné jako diivod pro stavebni uzavéru
daného prostoru uvadét a dokonce nezakonné omezovat vlastniky pozemkt podplirnou vétvi
k vodnimu nadregionalnimu biokoridoru, ponévadz to obci nepfislusi. Obec je pouze povinna
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respektovat v ramci USES nadfizené spravni slozky podle jejich pravomoci dle zakona. Obec
nema predstavu, a ani to ve vyhldSce neuvedla, jak Sirokou podplrnou vétev ptipravuje.
Zakon vyjmenovéva prostorové a funkéni parametry USES, o Zadné podptirné vétvi nehovoii.
Uvadi nadregionalni biokoridor vodni a nivni, regionalni biokoridor nivni, lokalni biokoridor.
Zadny z nich nepiislusi obci v UP zfizovat bez zadani kompetentni organtl. V zasadach USES
JmK Z4adny takovy pokyn pro obec Pasohlavky ke zapracovani né&jaké podptirné vétve do UP
nevydal, proto je vyhlaSeni stavebni uzavéry z tohoto diivodu nezdkonné. V piipadé vydani by
musely mit stanovené parametry Sife, o ¢emz se vyhlaska nezminuje a nesmysIné zabirad
nepfirozeny tvar vymezeni pozemkl pro stavebni uzavéru. Pokud by Slo o budouci
zabezpedeni tzemi pro ziizeni biokoridoru v UP, vymezeni pro stavebni uzavéru by muselo
pevné stanovit jeho §ifi po celé biehové linii, nikoliv selektivné podle tvaru pozemku.

Opatieni obecné povahy - Uzemni opatieni o stavebni uzavéte Pasohlavky vydané
Radou obce Pasohlavky ¢. 364/2012 ze dne 6.4.2012 vydal spravni organ, ktery k tomu mél
pravomoc a pii vydani neptekrocil meze zakonem vymezené plisobnosti. Opatieni obecné
povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem.

Toto opatfeni obecné povahy soud pirezkoumava z hlediska Zalobnich namitek takto:
Reakci na konkrétné vznesené namitky, doloZené skutkovymi tvrzenimi a odkazem na
zédkonnou Upravu v podani ze dne 5.3.2012 a doplnéné v podani ze dne 12.3.2012 odptirce
reagoval v rozhodnuti o ndmitkach, v¢etné jejich odiivodnéni ve vefejné vyhlasce o izemnim
opatfeni o stavebni uzavéte Pasohlavky ze dne 6.4.2012. Podle soudu se odplrce s ndmitkami
vypofadal zcela nepfezkoumatelnym zplsobem. Na jednotlivé namitky reagoval
odiivodnénim, které nepodlozil zddnymi a tfadnymi dikazy ¢i odkazy na akty, které by
vyvratily jednotlivd konkrétni tvrzeni namitajicich v ndmitkdch a naopak ani sva tvrzeni
nepodlozil Zadnymi konkrétnimi dikazy. Dal$Sim nedostatkem v fizeni o vydani uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe Pasohlavky je navrhovatelem namitand vada fizeni spocCivajici
v tom, Ze se v rozhodnuti o namitkach odpiirce nevypotadal se vSemi namitkami podanymi
vramci fizeni o navrhu, zejména s ndmitkami, které podali navrhovatelé dne 12.3.2012.
Zejména k namitce €. 5 ze dne 5.3.2012 se odptirce vyjadril velmi obecné konstatovanim, ze
o namitkach ke konceptu nového tzemniho planu bylo rozhodnuto, aniz uvedl, kdy a zda
rozhodnuti bylo namitajicimu sdéleno atd. Pti pfezkoumani twzemniho opatfeni o stavebni
uzaveéfe soudu predev§im chybi piezkoumatelny diivod pro vydani Uzemniho opatieni
o stavebni uzavére, kdyz své tvrzeni odkazem na aktudlné platné Zasady izemniho rozvoje
Jihomoravského kraje odpovidajicim pfezkoumatelnym zpiisobem nedolozil, takZe jeho
tvrzeni nelze tadnym zplusobem prezkoumat. Vzhledem ktomu, Ze Uzemni opatieni
o stavebni uzdvéte je zdsadnim zasahem do vykonu vlastnickych prév vlastnikii pozemkd,
jichz se stavebni uzavéra ma tykat, soud se shoduje s navrhovatelem v tom, ze by v izemnim
opatieni o stavebni uzavére mely byt fddnym zpisobem specifikovany vSechny pozemky,
jichz se stavebni uzavéra tyka, nikoliv pouze vymezeni ohraniceni tohoto uzemi, kdyz navic
je ziejmé, ze hranice probiha rovnéz pies pozemky, nikoliv pouze v jejich hranicich. Pouhé
konstatovani, ze zaddny pravni predpis nestanovuje povinné nalezitosti navrhu uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéife — neni tomu tak, nebot’ § 17 vyhl. €. 503/2006 Sb., stanovuje
obsah uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe a odst. 3 tohoto zadkonného ustanoveni se tyka
zvlast’ rozsahlého Uzemi, aniZ ho nijak nevymezuje - nezbavuje vydavajici organ rozhodnout
o Uzemnim opatfeni o stavebni uzavére nezpochybnitelnym zptsobem. Zptisob, jakym doslo
k vyty€eni stavebni uzdvéry neni ur€ity a pokud doSlo k vymezeni tohoto Uzemi
vyjmenovanim hranic pozemki tam uvedenych, nic nebrani tomu, aby byly pozemky, jichz se
stavebni uzavéra tyka, uvedeny vSechny parcelnimi ¢isly pozemkl. Pouhy odkaz na mapovy
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v

podklad v méfitku 1:5000, ktery je piilohou tizemniho opatieni o stavebni uzavére neni
v tomto piipadé, kdy je stavebni uzavéra vydavana zdosud zpochybnitelnych divodi
zamySleného lokalniho biokoridoru zcela nedostaCujici. Ani z Casti konkrétni vyjadieni
v podani ze dne 25.5.2012 k ndvrhu nemuiZe nahradit pochybeni a nedostatky, k nimz doslo
v ramci fizeni o navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe a nemize ucinit zemni
opatfeni o stavebni uzavéie Pasohlavky ze dne 6.4.2012 dodatecné pfezkoumatelnym.

Soud proto na zakladé zavérti shora uvedenych zrus$il uzemni opatfeni o stavebni
uzavéte Pasohlavky vydané formou opatfeni obecné povahy dne 6.4.2012 ve smyslu ust. § 76
odst. 1 s.t.s. a véc vraci odpirci k dalSimu fizeni s tim, ze se bude v dal§im fizeni zabyvat
konkrétnimi namitkami Zalobce tak, aby byly soudem pifezkoumatelné. Ke zruSeni opatieni
obecné povahy dochazi dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Uspésny navrhovatel maé podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. pravo na nahradu nakladd
fizeni. Soud rozhodl o povinnosti odptrce zaplatit navrhovateli na nakladech fizeni ¢astku ve
vysi 5.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvySsiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 4. zati 2012
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



