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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
M. B., zastoupen JUDr. Zbyiikem Dvordkem, advokatem se sidlem Jeronymova 1894/26,
390 02 Tabor, proti zalovanému: Krajsky wfad kraje Vysoéina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 Jihlava, v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2012,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysoc€ina, oddé€leni ostatnich spravnich ¢innosti
ze dne 15. 3. 2012, &j. KUJI 18395/2012, sp. zn. OOSC 9018/2011
OOSC/250/PM/5 se zruSuje provady fizeni a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nékladech fizeni ¢astku 8.760,- K& do 30
dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Zbyiika Dvofaka, advokata, se
sidlem Jeronymova 1894/26, 390 02 Tabor.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 3. 2012, &.j. KUJI 18395/2012, sp. zn. OOSC
9018/2011 OOSC/250/PM/5 bylo ,,dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu podané odvolani
zamitnuto a napadené usneseni potvrzeno.
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Rozhodnutim o pfestupku ze dne 6. 9. 2011, ¢j. MMJ/09/11164/2011-11
115696/2011/MMJ byl zalobce uzndn vinen z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. a)/3 zékona ¢. 200/1990 Sb.
o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o piestupcich), poruSenim ust.
§ 5 oidst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o silni¢énim
provozu®) tim, Zze dne 13. 4. 2011 v 17:50 hod. fidil na silnici ¢. 602 v obci Beranov —
Loudilka nakladni motorové vozidlo .......... , registracni znacky .............. , které bylo
technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zdvaznym zplsobem, Ze
bezprostiedné¢ ohroZzovalo ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich -
popraskany brzdovy kotou¢ na levém piednim kole. Podle ust. § 22 odst. 7 zakona
o pfestupcich v platném znéni s odkazem na ust. § 7 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. b), c) zdkona
o pfestupcich mu byla uloZena pokuta ve vysi 5.000,- K& a zdkaz Cinnosti spocivajici
v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicl,, kdy se doba zapocitdva od
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterd byla doruéena Krajskému
soudu v Brn¢ dne 10. 5. 2012. Ve stiznich bodech uvedl, Ze napadenym rozhodnutim byl
zkracen na svych pravech, kdyZ se Zalovany jeho vydanim dopustil zejména zdvaznych vad
procesn¢ pravniho charakteru, které mohly mit a mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci samé. Co se tyce samotné kauzy véci, vozidlo nad celkovou hmotnost 3 500 kg je
pristavovano na STK jednou za rok. V dané véci mélo jit o praskly brzdny kotouc, coz je véc,
kterou neni mozno béznou kontrolou pted jizdou zkontrolovat. Nemohl tak naplnit materialni
aspekt prestupku, nebo’t o vzniklé zavadé neveédél a védét nemohl, zaroven po ném nikdo
nemohl spravedlivé poZadovat kontrolu pted jizdou spocivajici v demontaZi kola.

Dale poukéazal na to, Ze rozhodnuti je vyddno na zakladé nckolika procesnich
pochybeni. V prvé tadé vyrok rozhodnuti je vadny, nebot’ spravni organ v ramci vyroku
potvrzuje usneseni, ackoliv ziejmé chtél docilit potvrzeni rozhodnuti. Takové rozhodnuti dle
jeho nazoru je nicotné ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ je vnitiné rozporné.
Dal$im podstatnym pochybenim je, Ze v protokolech o Ustnim jednani absentuje zdznam
o provedeni dukazi.

Dale projevil nesouhlas zalovaného se zévérem, ze plnd moc, kterou udélil pravnimu
zastupci, je neplatny pravni tkon, nelze k ni ptihliZzet. Spravni organ dovodil, Ze podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, mize vyzadovat fedné ovéreny podpis. Takové
opravnéni vSak z upravy spravniho fadu nevyplyva. Dospél-li Zalovany k zavéru o neplatnosti
plné moci zuvedenych divodd, zalobce nevyrozumél a nerozhodl ani samostatnym
usnesenim o urceni lhity pro tkon, odeptel tak Zalobci moznost podani fddného opravného
prostiedku.

Z vyse uvedenych divodi proto navrhl, aby pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného
bylo zruSeno a véc vracena spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 9. 7. 2012 k obsahu Zaloby uvedl, Ze plné
odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. K zalobni namitce souvisejici s vyzvou, aby
zalobce dolozil ufedni ovéfeni podpisu svého zmocnénce, odkézal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, sice rozsudek ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 1 As 27/2011. Dle nazoru
zalovaného nebyl Zalobce zkradcen postupem zalovaného ani postupem spradvniho organu
prvniho stupné na svych pravech, navrhl proto, aby zaloba byla zamitnuta.
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Ve spravnim spise se nachdzi oznameni piestupku Policie CR, ¢&.j. KRPJ-24760-16/PR-
2011-160706, rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odbor dopravy ze dne 6. 9. 2011, ¢,j.
MMJ/OD/11164/2011-11 115696/2011/MMJ, odvolani zalobce ze dne 21. 9. 2011 doplnéné
odiivodnénim ze dne 4. 10. 2011, sd€leni o postoupeni spisového materidlu odvolacimu
organu ze dne 10. 10. 2011, vyzva zalovaného k doplnéni podédni — plné moci ze dne
8. 9. 2011, vnémz Zalovany uvadi, ze dne 14. 10. 2011 obdrzel podani zaslané spravnim
organem I. stupné s oznacenim ,,Sdé¢leni*, ve kterém Zalobce zmociiuje pana A. E.-K., déle je
ve spise zalozena kopie plné moci k zastupovani ve spravnim fizeni Zalobce uvedenym
zmocnéncem ze dne 7. 10. 2011.

Dale ve spise je zaloZzeno odvolani zalobce ze dne 21. 9. 2011 doplnéné podanim ze
dne 4. 10. 2011 s uvedenim pravniho zastupce zalobce Mgr. Petra Navratila, advokata, jehoz
plnd moc vSak ve spise zaloZena neni. Z pfipisu spravniho organu I. stupné ze dne
13. 10. 2011 vyplynulo, Ze Zalobce vypovédél plnou moc Mgr. Petru Navratilovi a udélil
plnou moc A. E.-K. Zalovany ve véci rozhodl dne 15. 3. 2012, &.j. KUJI 18395/2012, sp. zn.
00SC 9018/2011 OOSC/250/PM/5. Citované rozhodnuti je predmétem piezkumného
soudniho fizeni.

V.
Pravni stanovisko Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s..s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i's.),
zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetn& fizeni predchazejici jeho
vydani, pticemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

Zaloba je diivodna.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. KUJI
18395/2012, sp. zn. OOSC 9018/2011 OOSC/250/PM/5, kterym byl zalobce za popisovany
skutkovy dé€j uznan vinen pirestupkem proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. a)/3 zdkona o piestupcich ve znéni G¢inném do
31. 7. 2011 porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu s odkazem na ust.
§ 37 pism. a) zdkona ¢. 56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii. Podle ust. § 22 odst. 7 zdkona o prestupcich ve
znéni u¢inném do 31. 7. 2011 s odkazem na ust. § 7 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. b), ¢) zakona
o prestupcich mu byla ulozen pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicii, kdy se doba zapocitdva od nabyti pravni
moci rozhodnuti.

Soud v navaznosti na stizni bod Zalobce, Ze vyrok rozhodnuti je vadny, nebot’ spravni
organ v ramci vyroku potvrzuje usneseni, ackoliv chtél ziejmé docilit potvrzeni rozhodnuti,
cituje zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, sice rozsudku ze dne 23. 2. 2005, &.j.
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3 Ads 21/2004-55, sice: ,, Nalezitosti vyroku rozhodnuti obecné jsou uvedeny v § 47 odst. 2
spravniho Fadu, podle néjz vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni
pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, popripadé téz rozhodnuti o povinnosti
nahradit ndklady 7izeni...Fadné formulovany vyrok je nezastupitelnou casti rozhodnuti*.
Shodné pravidlo vyplyva i z § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fdd ve znéni
pozdé¢jSich predpistt vztahujici se na posuzovanou véc, dle kterého ,,ve vyrokové cdsti se
uvede reseni otdzky, ktera je predmeétem Fizeni, pravmi ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano... “ Shodné se zavéry vyse oznacené¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004 , je tFeba vychdzet z vyznamu vyrokové casti
rozhodnuti, kterd je schopna zasahnout prava a povinnosti ucastniku rvizeni a jako takova
pouze ona miize nabyt pravni moci...jen vyrok rozhodnuti miize byt vynucen spravni exekuci,

apod.

Uvedené zavéry jist¢ dopadaji 1 na posuzovany ptipad. V dané véci nebylo jasné
a presn¢ determinovano rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ Zalovany ve vyrokové
¢asti uvedl, ze ,dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu podané odvolani zamitd a napadené
usneseni potvrzuje“. Soud proto k ndmitce UCastnika fizeni zjistil existenci vady fadné
identifikace rozhodnuti spravniho organu I. stupné, konstatuje proto, ze v disledku nespravné
formulovaného vyroku je dan diivod k postupu dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., dle kterého
soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., zuvedenych divodi pak brani
posouzeni diivodnosti dalSich Zalobnich namitek.

Nad ramec predmétné véci soud poukazuje na neuplnost spisového materialu
zalovaného, ktery na zaklad€ usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 25. 5. 2012 byl vyzvan
k vyjadieni k zalobé ze dne 9. 5. 2012 s tim, Ze je tfeba doplnit kompletni spravni spis véetné
dorucenek. Za tim uUc¢elem byla Zalovanému uloZena lhiita 30 dni ode dne doruceni tohoto
usneseni. Tato vyzva byla Zalovanému doruéena dne 31. 5. 2012. Zalovany dne 16. 7. 2012
zaslal soudu vyjadieni k Zalob€ a uvedl, Ze ,,zasila v pfiloze sviij kompletni spisovy material
spole¢né s kopii casti spisového materidlu spravniho organu I. stupné a dale pisemnosti
svédCici o tom, Ze spisovy materidl spravniho orgénu I. stupné¢ byl na zéklad€é zadosti
zapujcen Okresnimu soudu v Klatovech.* Dle nazoru soudu je povinnosti zalovaného zajistit
ptedlozeni kompletniho spisu, nebot’ lhiita 30 dni se jevila byti dostate¢né dlouhd k ptedlozeni
spisového materidlu se vSemi pozadovanymi pisemnostmi.

Protoze Krajsky soud v Brné dospél k zaveéru, ze rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 3. 2012 je neptezkoumatelné dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nepfezkoumatelnost
v dusledku nespravné formulovaného vyroku Zalovaného tak jak shora uvedeno, soud zrusil
napadené rozhodnuti pro uvedenou vadu fizeni bez jednani rozsudkem.

Dle § 78 odst. 4 s.t.s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci
k dalSimu fizeni Zalovanému. Zalovany v nasledujicim fizeni by mél ptihlédnout i k dalsi
pfipomince soudu, sice, ze zajisti kompletni spisovou dokumentaci pro nové rozhodnuti.

Zalobce ve véci samé byl Uspé$ny, jeho pravni zastupce vytétoval pozadovanou
nahradu nakladi fizeni v obsahu zaloby ze dne 9. 5. 2012, sice soudni poplatek ve vysi
2.000,- K¢, odména za pravni zastoupeni ve vysi 5.000,- K¢ + DPH 20 %, celkem 6.000,- K¢,
2x rezijni pausal (pfevzeti véci, zaloba) po 300,- K¢ + DPH 20 %, celkem 720,- K¢&. Soud
pfiznal pravnimu zastupci na nékladech fizeni za 2 tikony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, pisemné podani zaloby ze dne
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9.5.2012) po 2.100,- K¢, tj. 4.200,- K€ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), h)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni), 2x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky), celkem 4.800,- K& Dle § 19a odst. 1, 2 vyhlasky €. 110/2004 Sb.
v platném znéni byla zvySena odména o ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 20 % (fotokopie
osvédceni o registraci platce dané z pfidané hodnoty piedloZena), takze celkova vySe odmény
a nahrada nakladl tizeni uvedeného pravniho zastupce Cinila 5.760,- K¢, déale ze zaznamu
o sloZeni ze dne 25. 5. 2012 vyplyva, Ze dosla c¢astka 3.000,- K& jako splatka soudniho
poplatku, celkovou vys$i odmény a nahrada ndklada fizeni v Castce 8.760,- K¢ je zalovany
povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2012
JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



