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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce Ing. F. M.,
danového poradce, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, 118 10
Praha 1, o zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu, ktery podle ngj
spociva v tom, ze zalovany vyzaduje pii predklddani daniového pfiznani osobni prohlaSeni
osoby odlisné od danového subjektu; tim zasahuje do zalobcova zékladniho lidského prava
uveden¢ho v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle n¢jz nesmi byt nikdo nucen
&init, co zakon neuklada. Zalobce jako danovy poradce zpracovava na zakladé podkladi od
klientl danova pfiznani, kterd jejich jménem predkladd spraveim dané. Tato pfiznani lze
podat pouze na tiskopisu, jehoz strukturu a tvar piedepisuje zalovany; zadnym jinym
zpiisobem neni mozno danové piiznani platné podat. Podava-li daiové pfiznani za klienta
danovy poradce, musi byt soucasti kazdého podani jeho osobni prohlaseni v tomto znéni:
-PROHLASUIJI, ZE VSECHNY MNOU UVEDENE UDAJE V TOMTO PRIZNANI JSOU
PRAVDIVE A UPLNE, A STVRZUJI JE SVYM PODPISEM“. Podle Zalobce zasahuje
zalovany uklddanim takové povinnosti do jeho prav. Neni totiz takového ptedpisu, ktery by
zalobci ukladal ¢init néjaka ,,prohlaSeni” v souvislosti s pfedkladdnim &1 zpracovanim
danovych pfiznani. Stejné tak samotné danové subjekty nejsou povinny opatfovat sva danova
pfiznani takovym prohlasenim. Zalobce proto navrhl, aby soud uréil, Ze popsanym zasahem
zalovany porusil Zalobcovo zékladni lidské pravo viz shora, a zak4zal Zalovanému, aby
v porusovani zalobcovych prav pokracoval, a ptikazal mu, aby umoznil zalobci piedkladat
daniova pfiznani jim zastupovanych danovych subjektli bez dalSich prohlaSeni.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze Zzalobou napadeny tikon — tj. vydavani tiskopist
danovych pfiznani — nemuize byt pojmové nezdkonnym zdsahem ve smyslu § 82 soudniho
fadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; déale jen ,,s. T. s.“). Nejde o konkrétni akt, ale naopak o
zcela obecny pozadavek sméfovany vaci nespecifikovanému mnozstvi subjektl. Neni
naplnéna podminka trvani zasahu, nebot’ to dafiové pfiznani, které bylo pfiloZeno k Zalobg, jiz
bylo podano a pro eventualni dalsi pfipady zédkon neumoznuje vyuzit tohoto typu zaloby.
Zaloba by pfipadn& méla byt uplatnéna pred podanim datiového pfiznani, ne az nasledné. Text
prohlaseni, ktery zalobce napadéd, vychdzi ze zdkonné povinnosti danovych subjekta
poskytovat spravci dané soucinnost a prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v daftlovém pfiznani (§ 2 odst. 2 a § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkll). Rozumi se pfitom, Ze takto uvadénd tvrzeni danového subjektu museji byt
pravdiva, protoze danovy subjekt je musi 1 fadné prokdzat, vznikne-li ohledné nich
pochybnost. Zalobce jako dafiovy poradce tak pouze za zastupovany subjekt stvrzuje, Ze
splnil povinnost, kterou mu uklada zadkon. Krom toho ma zalovany za to, Ze Zaloba nebyla
podana v¢as. Napadany text je soucasti tiskopisu vyrazné déle nez dva roky (tj. neZ objektivni
lhiita pro podani zaloby proti nezakonnému zéasahu), a zalobce se tak s nim nepochybné mohl
seznamit mnohem diive. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Pti jednani konaném dne 19. 9. 2012 setrvaly strany na svych procesnich postojich.
Zaloba neni diivodna.

Nelze prisvédcit Zalovanému v tom, ze zaloba byla podéna opozdéné€. Podle § 84 odst. 1
s.f.s. musi byt Zaloba poddna do dvou mésici ode dne, kdy se Zalobce dozveédél o
nezakonném zéasahu. Nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

Zalobce spatfoval nezdkonny zasah v tom, Ze je pii kazdém podani danového pfiznani
nucen podepisovat prohldseni, které¢ podle n€¢j nema oporu v zdkoné&, ¢imz je porusovano jeho
zakladni lidské pravo. Okolnost, v niZ zalobce spatfuje zasah, tedy nastava pokazdé, kdyz
zalobce podava za své klienty danové ptizndni. Pro posouzeni vCasnosti Zaloby tak neni
podstatné, Ze tato okolnost jiz pravidelné nastava nckolik let, protoze Zalobce spatiuje zdsah
v kazdé dalsi takové okolnosti, kdykoli nastane. Pokud by Zalobcem vytykand okolnost
(nutnost podepsat osobni prohldSeni na tiskopisu datiového formulafe) skutecné byla
nezakonnym zasahem, mohl by se domahat ochrany pied ni vZdy ve dvoumeési¢ni subjektivni
lhiité¢ od okamzZiku podpisu (tedy nikoli jen od okamziku, kdy takové prohlaseni jako danovy
poradce podepsal vibec poprvé). V této véci zalobce stanovenou lhitu dodrzel: danové
pfiznani k dani silni¢ni za kalendaini rok 2009 podal za svého klienta, spole¢nost E. T.
Holding, s. r. 0., dne 1. 2. 2010; zalobu pak podal dne 1. 4. 2010, tedy vcas.

Soud déle zkoumal, zda Zalobcem vytykand okolnost miiZze vibec byt nezdkonnym
zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., a zjistil, ze tomu tak neni. Z judikatury (srov. ¢. 1010/2007
Sb. NSS) plyne, ze pokud soud zvazuje naplnéni jednotlivych znakd, kterymi je definovan
nezakonny zasah, a dospéje k zavéru, ze tyto znaky tu nejsou pritomny, nejednd se o
nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nybrz o nesplnéni defini¢nich
znakll nezdkonného zasahu dle § 82 s.t.s. Zaloba je v dusledku nesplnéni podminek § 82
s. f. s. nediivodna, nikoli neprojednatelna. Soud proto projednal zalobu vécné a rozhodl o ni
rozsudkem.

Podle § 82 s.f.s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdkonny (podle aktudlniho znéni zdkona ve stavu k 19.9.2012; v souladu
s prechodnym ustanovenim ¢l. II zdkona ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni soudni ad spravni,
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se totiz pouzije soudni fad spravni ve znéni U¢inném ode dne nabyti G¢innosti zdkona ¢.
303/2011 Sb. — tj. od 1. 1. 2012 — 1 pro fizeni zahajena prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto
zakona).

Méstsky soud v Praze se jiz obdobnou Zalobou téhoz Zzalobce v minulosti zabyval pod sp.
zn. 10 Ca 79/2006 a dospél k zavéru, Ze nutnost stvrdit svym podpisem na danovém piiznani
spravnost zde vyplnénych tdaji neni zdsahem spravniho organu, kterym by dotCeny subjekt
mohl byt zkracen na svych pravech. Soud o véci rozhodoval jesté¢ pred vydanim shora
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu publikovaného pod ¢. 1010/2007 Sb. NSS,
a nerozhodl tak rozsudkem, nybrz usnesenim (vyddno dne 23. 8. 2006); ohlédne-li vSak nyni
rozhodujici senat od formy rozhodnuti, povazuje tam vyslovené zavéry za spravné a
pouzitelné i v této véci.

Tiskopis Ministerstva financi jisté neni rozhodnutim, jak to zdda § 82 s.ft.s.; jak vSak
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu spravné uvedl
zalovany, ,,zasahem* ma zékon na mysli pfimy Gtok organu vetejné moci, ktery bezprostiedné
méni pravni situaci dotéené osoby. Tuto kvalifikaci jiz z povahy véci nemliZe spliiovat urcita
formulace v obecném tiskopisu; nejde o zasah, pokyn nebo donuceni. Dale tiskopis neni
sméfovan piimo vici Zalobci jako konkrétni osobé, ale jednd se spiSe o abstraktni akt
s neurditym okruhem adresatd. Zalobce jako dafiovy poradce nemohl byt podpisem tiskopisu
pfimo zkracen na svych pravech, nebot prohldseni, podle n&jz jsou zde uvedené udaje
pravdivé a uplné, se vztahuje k samotnému danovému subjektu; pokud se ukaze, ze tdaje
pravdivé a uplné nejsou, ponese diisledky tohoto zjiSténi danovy subjekt, a ne danovy
poradce. Konecné obsah prohlaSeni ani neni v rozporu se zakonem, nebot’ danové subjekty
jsou ze zakona povinny uvadét v fizeni tidaje pravdivé, které jsou podloZeny vérohodnym,
prikaznym, spravnym a uplnym ucCetnictvim (pfipadné jinymi povinnymi ziznamy), a
pravdivost udaji jsou také povinny prokazovat (viz § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a
poplatkd, a také § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ucinného od 1. 1. 2011).

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; predtiiténé prohlaseni, které zastupce
danového subjektu podepisuje pifi podavani danového priznani, neni zdsahem spravniho
organu, ktery by byl pfimo zaméten proti Zalobci a zkracoval jej na pravech. JelikoZ v fizeni o
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimzZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky
soud zamitl Zalobu jako nedivodnou.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem¢l ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nadhradu ndklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly zadné néklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 19. zati 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



