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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Chauvin
ankerpharm GmbH — organiza¢ni slozka, IC 683 79 421, se sidlem V Domové 71/2082,
130 00 Praha 3, zastoupené¢ho JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem se sidlem Postovska
8c, 601 00 Brno, proti zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova
44/6, 120 21 Praha 2 — Vinohrady, o Zalobach proti rozhodnutim Zzalované ze dne 30. 6. 2009,
sp. zn. 2009/463/cun/Cha, €. j. cun/5172/09, a sp. zn. 2009/553/cun/Cha, €. j. cun/5176/09, a
ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 2009/646/cun/Cha, €. j. cun/5574/09,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 30.6.2009, sp. zn. 2009/463/cun/Cha, ¢&.j.
cun/5172/09, a sp. zn. 2009/553/cun/Cha, ¢. j. cun/5176/09, a ze dne 28. 7. 2009, sp.
zn. 2009/646/cun/Cha, ¢.j. cun/5574/09, se rusi a véci se vraceji Zalované
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 27 783,07 K& ve Ihuté
triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce JUDr. Milana
Kyjovského, advokata.

Oduvodnéni:

Tfemi rozhodnutimi ze dne 30. 6. 2009 a 28. 7. 2009 ulozila Zalované zalobci pokutu ve
vysi 3 x50 000 K¢ za poruseni § 5d odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy. Zalobce odvysilal reklamu na dopln&k stravy Ocuvite Lutein Forte (dne 26. 3. 2009
od 8:24:30 do 8:25:00 hodin a od 8:57:27 do 8:57:55 hodin na programu COUNTRY
RADIO, a dne 6. 4.2009 od 10:48:13 do 10:48:27 na programu Cesky rozhlas 2 — Praha);
reklama pfitom v rozporu se zakonem o regulaci reklamy odkazovala na nekonkrétni klinické
studie (,,Ocuvite Lutein Forte, klinicky testovany pripravek pro vase oci, k dostani ve vasi
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Lutein Forte od spolecnosti Bausch & Lomb, doplnék stravy pro vase oci s klinicky
prokdzanym dicinkem.*). Zalovana v rozhodnutich uvedla, Z¢ na hlavni strance zminéného
webu je odkaz na klinické studie, ktery lze dale rozkliknout; objevi se deset studii
v anglickém originalu a ke kazdé vzdy jedna strana shrnuti v Cestin€. Studie se zabyvaji
vlivem karotenoidd, zejména zeaxantinu a luteinu (tedy nékterych slozek dopliku stravy
Ocuvite Lutein Forte) na lidské oko; ani jedna z nich vSak nepopisuje vliv ptipravku Ocuvite,
nejde tedy o konkrétni klinické testy pfipravku zminovaného v reklamé. V uvahach o vysi
pokuty zalovana zhodnotila kritéria podle § 8b odst. 1 a 2 zdkona o regulaci reklamy a udélila
pokutu ve vysi 1/40 (2,5 %) horni zdkonné hranice; zdlraznila, Ze v tomto piipad€ je
zadavatel 1 zpracovatelem reklamy a nese za ni plnou odpovédnost; polehcujici je okolnost, ze
se jedna o prvni poruSeni zakona ze strany zalobce (ve dvou rozhodnutich vydanych dne
30. 6.2009 se zalovana zminila také o tom, ze reklama byla odvysildna na regionalnim
rozhlasovém programu s mensim pokrytim posluchacii, a tedy s mensimi moznymi nasledky).

Zalobce v Zalobach proti témto rozhodnutim namitl, e reklamni spot byl odvysilan na
regiondlni rozhlasové stanici; zakon o regulaci reklamy je sice zakonem obecnym, avsSak
v praxi je nutno rozliSovat mezi reklamou v rozhlase, v televizi ¢i vtisku. I odkaz na
klinickou studii tedy musi byt podavan zplisobem odpovidajicim konkrétnimu reklamnimu
médiu. Aby Zalobce predesel poruseni zdkona, odkazal v reklamé na webovou adresu, na niz
se spotfebitel muze detailné seznamit s klinickymi studiemi pfipravku. Na webovych
strankach, pod odkazem ,,Podlozeno klinickymi ditkazy vedeckého vyzkumu. Klinické studie,
se po odkliknuti objevi kratky shrnujici ¢lanek o klinickych studiich; kliknutim na ,,zde* se
pak lze seznamit s konkrétnimi klinickymi studiemi. Jako prvni je uvedena Studie LUNA:
Nutricni efekt Luteinu mereny pomoci Autofluorescence. Zde jsou zajemci nabidnuty dokonce
dvé moznosti, jak se seznamit se studii: 1) podrobny ¢lanek v anglicting, v némz se zdjemce
automaticky dostane na str. 726; zde se odkazuje praveé na produkt ,,Ocuvite Lutein*; uvadi se
tu ndzev klinické studie a udaje o tom, kdo se podilel na jejim vytvoteni, kdy byla vytvotena a
autofi a misto publikace. Zalobci neni jasné, jak konkrétngji by jesté méla byt studie
oznacena. Ustanoveni § 5d odst. 2 pism. e) zakona o regulaci reklamy zakazuje doporucovat
potraviny a odvolavat se na to, ze potraviny prosly néjakym klinickym vyzkumem, avSak bez
uvedeni, o jaky vyzkum ¢i studii se jednalo, resp. bez podani informace o tom, kde se Ize
s klinickou studii seznamit. Dle nazoru Zalobce neni ani nutné tuto studii piimo spotiebiteli
nabidnout k seznameni — stacilo by prostfednictvim webovych stranek sdé€lit zakladni
informace o ni, tj. kdo ji zpracoval a kde byla publikovana; Zzalobce tak poskytuje
spotfebitelim vice informaci, nez je povinen (kompletni studii v pivodni podobé a k tomu
shrnujici znéni).

Zalovana podle Zalobce sice ve svych rozhodnutich tvrdi, Ze provedla dikaz webovymi
strankami www.ocuvite.cz, nicméné jej neprovedla fadn¢: jinak by totiz musela zjistit, Ze
piedmétna studie popisuje pravé vliv piipravku Ocuvite. Zalovana krom toho porusila § 71
spravniho fadu (zékon &. 500/2004 Sb.), nebot’ nevydala rozhodnuti v zakonné 1hiité. Zalobce
proto navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
Kdyby soud tomuto navrhu nevyhovél, m¢l by alespon upustit od ulozené pokuty, ktera je
nepfiméfené¢ piisnd (zejména v porovnani s pokutami uklddanymi jinym médiim
s celoplosnym pokrytim: v této véci jde totiz o odvysilani jediného reklamniho spotu na
regiondlnim radiu).

Zalovana ve vyjadieni k zalobé setrvala na zavérech, které zaujala v napadeném
rozhodnuti; doplnila, Ze v odvysilané reklam¢ piedevSim nebyla provedena Zzadna
konkretizace klinického testovani, pouze z ni lze usoudit na to, Ze pfipravek byl klinicky
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testovan. I pokud by soud pfipustil, Ze v reklamnim sdéleni zafazeném do rozhlasového
vysilani postaCuje (v pfikrém rozporu snizorem zalované) odkaz na webovou stranku
vyrobce pfipravku s informacemi o klinickych studiich, namitla Zalovana, Ze uvedena webova
adresa nesméfuje primo na stranku s klinickymi studiemi (neni uvedena presnd adresa odkazu
na danou URL stranku s témito informacemi), ale pouze obecné na stranku s mnoZstvim
informaci o produktu (a nejen o ném), a pouze jeden z mnoha odkazli vede na konkrétni
stranku s deseti studiemi oznac¢enymi jako ,klinické”. I pokud by Zalovani — v rozporu se
svym piesvédCenim — piipustila, ze takovy systém odkazli napliiuje pozadavek zakona,
zdiiraznila, Ze informace nejsou na strankach uspotadany pfili§ prehledné.

K 30. 6. 2009 (zasedani Rady) bylo na webovych strankach celkem deset studii; Cesky
uvedena shrnuti téchto studii necharakterizuji produkt uvadény v reklamé. Nejméné od
5. 11. 2009 je takovych studii na webovych strankdch celkem jedenact a onou jedendctou
novou studii je studie LUNA, ktera tu vSak nebyla v dob& rozhodovani Rady, tim méné& pak
v dob¢ vysilani reklamy, a byla ziejmé piidana dodate¢né. Krom toho ve studii LUNA jde o
produkt Ocuvite Lutein, kdezto reklama se tykala produktu Ocuvite Lutein Forte, a oba
produkty se svym sloZenim lii. Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Ze spravnich spist soud zjistil, Ze Zalobce jiz v pribéhu spravniho fizeni Zalované sdélil,
ze rozhlasové spoty odkazovaly na webové stranky, které poskytuji podrobné informace o
piipravku, v€etné informaci o provedenych klinickych studiich. Analyticky odbor na zékladé
toho zalozil do spisu vytisténou piislusnou ¢ast zalobcovych webovych stranek. Konstatoval,
ze studii je tu obsaZzeno celkem deset a zabyvaji se vlivem karotenoidil, zejména zeaxantinu a
luteinu, na lidské oko. Ani jedna ze studii vSak nepopisuje vliv ptipravku Ocuvite, nejde tedy
o klinické testy pfipravku zminovaného v reklamé.

Pti jednani konaném dne 21. 9. 2012 strany setrvaly na svych procesnich postojich.
Zaloba je diivodna.

Podle § 5d odst. 2 pism. e) zdkona o regulaci reklamy nesmi reklama na potraviny uvadét
v omyl zejména doporu¢ovanim potraviny s odvoldnim na nekonkrétni klinické studie.

Toto ustanoveni [pismeno e)] bylo vlozeno do zdkona o regulaci reklamy zdkonem ¢.
25/2006 Sb. s ucinnosti k 26. 1. 2006; divodova zprava se k nému nijak nevyjadiuje, nebot’
ustanoveni nebylo vibec obsazeno ve vladnim névrhu zédkona — do noveliza¢niho zdkona je
vnesla az poslanecka iniciativa. Stejné¢ tak ani ve smérnicich a nafizenich Evropskych
spoleCenstvi, které se tykaji potravin a doplilki stravy, se pojem ,,nekonkrétni klinické studie*
(resp. vibec ,klinické studie®) nevyskytuje.

Soud spattuje smysl zakazu obsazeného v § 5d odst. 2 pism. e) v tom, aby spotiebitelé
nebyli klamani a neziskali mylny dojem o tom, Ze dopln€k stravy, resp. jeho slozky, byly
provéteny ur€itym kvalifikovanym postupem — klinickym testovanim — a ze jeho G¢innost l1ze
tedy védecky dolozit. Takového klamani se vSak zalobkyné v této véci nedopustila. Ve vSech
ttech spotech odkazala posluchate na své webové stranky, na jejichz hlavni strané lze
v bo¢nim sloupci nazvaném Souvisejici informace nalézt odkaz PodlozZeno klinickymi ditkazy
vedeckého vyzkumu — Klinické studie. Po rozkliknuti tohoto odkazu se objevila stranka (spolu
s dalSimi strankami z webu Zalobce je soucasti spravniho spisu) se shrnujicimi udaji o
vyzkumu tykajicim se vékem podminéné makularni degenerace (VPMD); je tu zminka o
nékolika provedenych studiich, a mj. také o studii LUNA. O té se tu uvadi: ,,Schopnost
pripravku (pozn.: minén je piipravek Ocuvite) zvysit hladinu makularniho pigmentu u
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nemocnych s VPMD byla klinicky testovana studii LUNA. Nekolik studii prokazalo, Ze vyssi
prijem luteinu ve strave vede k vyssi hladiné luteinu v krvi. Po 1 — 2 tydnech od zvyseni prijmu
luteinu stoupla jeho hladina v krevni plazmé a po 2 — 4 tydnech dosahla stabilni pozadované
urovné. Hustota makularniho pigmentu rostla pomaleji nez hladina luteinu v krevni plazmeé,
ale velmi stabilné. (...) Studie LUNA prokazala, Ze podavanim doplikii s obsahem luteinu se
zvySuje hustota makularniho pigmentu u dospélych v raném stadiu VPMD. Tato nedavno
publikovana studie zkoumala ucinky doplitkové poddvaného luteinu, zeaxantinu a jinych
antioxidantu na optickou hustotu makularniho pigmentu. Zavérem se v tomto textu uvadi:
»INekteré z klinickych studii, které v textech uvadime, najdete zde. Studie jsou v anglickém
jazyce spolu se souhrnem informaci v cestiné (prvni stranka). Pokud budete mit zdjem o
ostatni studie, prosim kontaktujte nas. Tyto studie jsou k dispozici v anglictiné.*

Kromé této tvodni shrnujici stranky zalozila Zalovand po zah4jeni spravniho fizeni do
spisu deset stranek s informacemi o jednotlivych klinickych studiich vztahujicich se k VPMD;
stranka tykajici se samotné studie LUNA (s jejiz podobou se soud seznamil az pti jednani,
kdy mu ji ptfedlozil zalobce) tu zaloZena neni. V tomto bod¢€ je mezi stranami spor, protoze
podle zalobce byla studie LUNA (jeji Ceské resumé a plny anglicky text) umisténa na
strankach jiz v dob¢ vysilani spotli; zalovana naproti tomu tvrdi, Ze pravé tato studie byla na
stranky vlozena az nasledné. To, kdy byla studie LUNA umisténa na webové stranky, nelze
zpétné zjistit; soud to vSak pro rozhodnuti v této véci nepovazuje za podstatné. Jak uz bylo
feCeno, zakon zakazuje odkazovat v reklamé na ,nekonkrétni klinické studie® — tj. studie
smySlené nebo takové, které nemaji vztah k propagovanému vyrobku. Studie LUNA vSak
byla zalozena pravé na podavani piipravku Ocuvite Lutein, tj. kombinace luteinu a
zeaxantinu; Uvodni shrnujici informace na webovych strankdch tuto okolnost neuvadi,
nicméné¢ zminuje se o poddvani luteinu, ktery je nosnou slozkou ptipravku Ocuvite.
Spotiebitelé mohli pozddat o zaslani studii v anglictiné, jak je k tomu vybizela webova
stranka, a krom toho minimaln¢ resumé studie LUNA je jednodusSe dostupné i na internetu,
véetné autorl, data a mista publikace a zminky o tom, Ze tu byl testovan ptipravek Ocuvite
Lutein.

Zalovana zalozila své rozhodnuti o spravnim deliktu na tom, ze 7adna ze studii, jejiz
Ceské resumé bylo umisténo na Zalobcovych webovych strankach, se pfimo nezminuje o
piipravku Ocuvite; podle soudu vSak neni na misté chapat pojem ,,nekonkrétni‘ studie takto
uzce. Dovolava-li se reklama klinické studie, je tieba, aby tato studie skutecné existovala a
aby dokladala ucinky propagovaného piipravku nebo jeho hlavni slozky. V této véci pfitom
neni spor o existenci studie LUNA, o to, Ze byla publikovéana a Ze v ni byly testovany uc¢inky
podavani luteinu a zeaxantinu, tj. hlavnich slozek ptipravku Ocuvite Lutein. To, Ze Zalobce
v rozhlasovych spotech odkazal posluchace pro dalsi informace na své webové stranky, kde
se mohli seznamit s informaci o testovani u¢inkt luteinu ve studii LUNA, a samotnou studii si
mohli nechat poslat (pokud uz ji na strankach nenalezli pfimo), povazuje soud za dostate¢né;
pokud byla studie (v plném znéni v angli¢tin€ a s pfipojenym resumé v Cestin€) v dobé
vysilani spotll pfimo umisténa na strankach (sporny bod mezi stranami), jde spiSe o jakysi
bonus, nikoli o postup nutny ke splnéni pozadavku § 5d odst. 2 pism. e) zdkona o regulaci
reklamy.

Zakon nepozaduje, aby udaje o klinické studii (tj. jeji ndzev a publikacni zdroj) byly
pfimo soucasti reklamy; ostatné u reklamy rozhlasové a televizni by to ani nebylo
proveditelné. Ptisny vyklad pojmu ,,nekonkrétni klinicka studie*, jaky provedla zalovana, by
vedl k tomu, ze reklama vysiland v rozhlasu a v televizi by na provedené klinické studie
nemohla upozornovat viibec; takovy pozadavek ale ze zdkona neplyne.
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Soud souhlasi se Zalobcem vtom, ze zakon neuklddd povinnost pfimo nabidnout
spotiebiteli studii k sezndmeni; pokud studie skute¢né byla provedena a publikovéana a byly
v ni testovany slozky ptipravku Ocuvite Lutein (coz si kazdy spotfebitel miize ovéfit na
internetu), nelze takovou studii oznacit za ,,nekonkrétni®, a to ani v ptipad¢, ze by zalobce
neumistil jeji plny text na své webové stranky. Neobstoji tak ani vytky Zalované, podle nichz
zalobce zahrnul do rozhlasového spotu pouze stru¢ny odkaz na webové stranky — nikoli
pfesnou URL adresu — a tyto stranky nejsou prehledné strukturovany. Soud souhlasi se
zalobcem v tom, Ze odkaz na klinickou studii musi byt podavan zplisobem odpovidajicim
konkrétnimu reklamnimu médiu; stéZi tedy lze zalobci vytykat, jak to ¢ini Zalovana ve svém
vyjadieni k Zalobé Ze v rozhlasovych spotech odkazal ,,pouze na adresu webové stranky
www.ocuvite.cz, a nepouzil pfesny odkaz na webovou stranku. Pfesnd URL adresa, na niz lze
piimo nalézt klinické studie, zni: http://ocuvite.cz/professional/ download/news.htm; je
ziejmé, Ze pii rozhlasovém vysilani, kdy poslucha¢ vnima a pamatuje si jen zékladni
informace a jednoduché slogany, nemohla byt adresa v takovéto podobé poskytnuta. Stejné
tak ma soud za to, Ze pokud uz spotiebitele zaujala zminka o klinickém testovani a zavitd na
oznacené¢ webové stranky, 1ze u néj predpokladat urCitou intelektualni zpisobilost, ktera mu
umozni bez vétSich potizi najit informace, o néZ ma zijem. Kone¢né¢ o ,,nekonkrétnosti‘
nesvedci ani to, ze ve studii LUNA byl testovan ptipravek Ocuvite Lutein, a nikoli Ocuvite
Lutein Forte. Jediny rozdil mezi ob&éma piipravky je v tom, ze Ocuvite Lutein Forte obsahuje
dvojndsobné mnozstvi vSech vitamind, mineralll a karotenoidu, takze se jej uZiva jen jedna
tableta denné (kdezto u pfipravku Ocuvite Lutein se uzivaji dvé tablety za den). I nazev
nov¢jsiho piipravku svéd¢i o tom, Ze tu jde jen o vylepSenou (silngjsi) verzi téhoz.

Zalobce se svymi namitkami uspél; soud proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
zalované k dal$imu fizeni, v némZz bude Zalovana vazana pravnim nazorem zdej$iho soudu (§
78 odst. 5 s. 1. s.).

O néhrad¢ nakladi tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.; Zalobce byl v tomto
fizeni Usp&€$ny, a soud mu proto pfiznal ndhradu nédkladl fizeni. Ta je tvofena jednak
zaplacenymi soudnimi poplatky ve vysi (3 x 2000 K¢ =) 6000 K¢, jednak odménou advokata.
Pti jejim vypoctu soud vychazel z § 12 odst. 3 zdkona ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
podle né&jz se pii spojeni dvou nebo vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednani neni
stanoveno zakonem, zvySuje mimosmluvni odména nalezejici ve véci s nejvySsi tarifni
hodnotou o polovinu mimosmluvni odmény, jez by jinak nélezela v ostatnich spojenych
vécech. Plati pfitom, Ze pro aplikaci tohoto ustanoveni neni rozhodné, kdy soud spoji véci ke
spole¢nému projednani, ale zda tak ucini. Pfi vypoctu ndhrady nakladl fizeni ve spojenych
vécech se tedy ustanoveni uzije na vSechny tikony pravni sluzby u¢inéné od zahéjeni fizeni (€.
2149/2010 Sb. NSS).

Vsechny tf1 véci maji stejnou tarifni hodnotu a ve vSech advokat poskytl stejny pocet
ukont pravni sluzby; mimosmluvni odmeéna tak nalezi ve vysi dvojnasobku celkové odmény
za jednu véc (nepocitaje v to ovSem pausSalni ndhrady podle § 13 advokatniho tarifu, které
nalezi za kazdy jednotlivé poskytnuty tkon pravni sluzby; pausalni ndhrady spojené s ukony
pravni sluzby poskytnutymi pted spojenim véci se nekrati v zdvislosti na tom, ze pozdé&ji ke
spojeni doslo). Odmeéna za tfi ukony pravni sluzby [prevzeti véci, zaloba, ucast u jednani — §
11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu] ¢ini (3 x 2100 K¢=) 6300 K¢; tato Castka se
vynasobi dvéma, takze odména za tkony pravni sluzby ve tiech spojenych vécech ¢ini 12 600
K¢&. Pred spojenim véci poskytl advokat Sest samostatnych tkonl prévni sluzby; za ty mu
nalezi pausalni nadhrada ve vysi (6x300 K¢ =) 1800 K¢&; pfi jednani u soudu byly vSechny véci
spojeny, za Uc€ast u jednani tykajiciho se obou véci tak jiz ndlezi jen 300 K¢, celkem tedy na
pausalnich nadhradach nalezi 2100 K¢&.
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Néhrada cestovnich vydajii na 420 km dlouhé trase Brno — Praha a zpét, kterou zastupce
absolvoval v osobnim vozidle znacky Subaru, sestavd ze zékladni ndhrady za pouzZivéani
silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 1554 K¢ [pfi sazbé 3,70 K& za 1 km podle § 1 pism. b)
vyhlaSky ¢. 429/2011 Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady za pouZivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich ndhrad] a z ndkladi na pohonné hmoty v primérné vysi 1898,56 K¢
[pfi sazbé 34,90 K¢ za jeden litr benzinu automobilového 95 oktanii podle § 4 pism. a)
vyhlasky €. 429/2011 Sb. a primérné spotiebé 12,96 litri/100 km], celkem tedy nahrada
cestovnich vydaji nélezi v ¢astce 3452,56 K¢&.

Jelikoz je zalobctv zastupce platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se jeho odmeéna
o ¢astku, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaju (tato
castka predstavuje 12 600 K¢ + 2100 K¢ + 3452,56 K& = 18 152,56 K¢, 20% dan z této castky
¢ini 3630,51 K¢). Celkem tedy zalobci na nékladech fizeni nalezi (6000+18 152,56 +3630,51)
=27 783,07 K&.

P o u ¢ e ni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 21. zari 2012

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



