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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
VaK Bruntil a.s., se sidlem Bruntal, tiida Prace 42, IC: 47675861, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.4.2009 ¢.j. 580/51/ENV/09

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 27.4.2009
&.j. 580/51/ENV/09 a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne
12.1.2009 &.j. CI1ZP/49/00V/SR01/0822012.005/09/VPR se zruiuji a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
2.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.1.2009, ¢&j.. CIZP/49/00V/SR01/0822012.005/09/VRP
Ceska inspekce Zzivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Ostrava (dale jen ,,spravni organ
I. stupn¢®) ulozila Zzalobci dle ust. § 116 odst. 1 pism. d) bodu 82. a § 122 odst. 1 pism. c)
zédkona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,vodni zdkon*) za poruSeni jinych povinnosti, konkrétné za poruseni § 88 odst. 5
vodniho zakona, kterého se zalobce dopustil tim, Ze neptredlozil ,,Poplatkové hlaseni pro
stanoveni vySe zaloh poplatku za odebrané mnozstvi podzemnich vod za rok 2009* (dale jen
»poplatkové hlaseni*) v zdkonem stanovené 1hité do 15.10.2008 u vodnich zdrojl :
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1. vodni zdroj pro vetejny vodovod Andélskd Hora, Obec: Svétld Hora,
Kraj: Moravskoslezsky, k.a.: Sucha Rudna, ktery ¢ita odbérné misto Svétla Hora,
pokutu ve vysi 10.000,- K¢&,

2. vodni zdroj Horni Mésto, Obec: Horni M¢ésto, Kraj: Moravskoslezsky,
k.u.: Sttibrné Hory, ktery ¢ita tato odbérna mista: vrt V-5 na parc.¢. 99/1 a kopana
studna na parc.¢. 130/2, pokutu ve vysi 10.000,- K¢&,

3. Horni Zivotice, Obec: Horni Zivotice, Kraj: Moravskoslezsky, k.i.: Horni
Zivotice, ktery ¢ita tato odbérna mista: §tola pod pozemkem parc.é. 184 a vrt na
pozemku parc.¢. 184, pokutu ve vysi 10.000,- K¢,

4. pramenis$t¢ Maly Roudny, Obec: Roudno, Kftistanovice, Kraj: Moravskoslezsky,
k.a.: Roudno, Kfistanovice, ktery €ita tato odbérna mista parc.C. 1745/2, 1734/2,
1762/1 k.4. Roudno, 1368/2 k.u. Kfistanovice, pokutu ve vysi 10.000,- K&,

5. vodovod RiiZzov4, Obec: Rymatov, Kraj: Moravskoslezsky, k.u.: JanuSov, ktery
¢ita toto odbérné misto: parc.¢. 807, pokutu ve vysi 10.000,- K¢,

6. pramenis$té¢ Stiibrné Hory, Obec: Horni Mésto, Kraj: Moravskoslezsky,
k.a.: Stiibrné Hory, ktery ¢ita tato odbérnd mista: pp€. 351/2; 374; 375/1; 376/1;
376/2; 376/3; 391/2; 391/3; 404/1; 405; 355/2; 357/2; 389/3; 381/3, pokutu ve vysi
10.000,- K¢,

7. pramenisté Siroka Niva, Obec: Siroka Niva, Kraj: Moravskoslezsky, k.u.: Siroka
Niva, ktery ¢ita toto odbérné misto: zafez na parc.C. 1611/2, pokutu ve vysi
10.000,- K¢.

Zaroven byla Zalobci uloZena povinnost uhradit ndklady fizeni pausalni ¢astkou ve
vysi 1.000,-K¢. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*) Zalovany zamitl odvolani Zalobce a vySe uvedené rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 zruSeni rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, a vraceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni. V Zzalobé namitl, ze byl nezdkonné zkracen na svych pravech, nebot’ mu byly
uloZeny majetkové sankce za jednani, které nenapliluje znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu vymezeného v ust. § 116 odst. 1 pism. d) bod 82 vodniho zdkona a rovnéz mu bylo
uloZeno sedm samostatnych sankci za jediné poruseni pravni normy. Timto nespravnym
postupem spravnich organti byla porusena stavné zarucena zasada pravniho statu, ze nikomu
nelze ukladat trest bez toho, aniz by se dopustil poruSeni zakona, a dale zasada, Ze neni trestu
bez poruSeni pravni normy.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalobce spatiuje v tom, ze spravni organy pfi
svém rozhodovani pouZily nezdkonné extenzivni vyklad ust. § 116 odst. 1 pism. d) bodu 82
vodniho zakona, ktery nespravné aplikovaly na skutkovy stav. Skutkovy stav spocival v tom,
ze se zalobce ocitnul v prodleni s ptfedlozenim poplatkového hlaseni ve lhaté do 15. fijna
b&Zného roku. Zalobce vsak poplatkové hlaSeni bez jakékoliv vyzvy spravniho organu
dodatecné predlozil tak, aby spravni organ mohl Zalobci v€as vyméfit vysi zaloh poplatku za
odbér pitné vody pro nésledujici kalendarni rok. Tomuto skutkovému stavu v Zzadném ohledu
neodpovida spravni delikt vymezeny v ust. § 116 odst. 1 pism. d) bodu 82 vodniho zakona,
nebot’ podle tohoto ustanoveni neni sankcionovano pozdni piedlozeni poplatkového hléseni,
ale nepiedlozeni poplatkového hlaSeni viibec, tedy ptipad, kdy adresat pravni normy vibec
nesplni svou povinnost zakotvenou v ust. § 88 odst. 5 vodniho zdkona.
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Spravni organ vSak na zékladé¢ vadného uvazeni dospél k zavéru, Ze zamérem
zédkonodarce bylo sankcionovat kazdé prodleni odbératele podzemni vody s predlozenim
poplatkového hlaseni. I kdyby takovy zdmér zdkonodarce skutecné zamyslel, v Zadném
ohledu jej normativné nevyjadiil pii formulaci skutkové podstaty spravniho deliktu
vymezeného v ust. § 116 odst. 1 pism. d) bod 82 vodniho zdkona. Skutkova podstata
spravniho deliktu totiZ neni konstruovdna tak, Ze by bylo sankcionovdno prodleni
s predloZenim poplatkového hlaSeni, které je dodate¢né zhojeno jeho pfedloZzenim po uplynuti
zékonné¢ lhity, ale je sankcionovdno ,absolutni neptedlozeni® poplatkového hlaSeni.
V disledku nezdkonné extenzivniho vykladu ust. § 116 odst. 1 pism. d) bodu 82 vodniho
zékona bylo Zalobci ulozeno 7 samostatnych pokut za poruSeni pravni normy, které neni jako
spravni delikt vymezeno vodnim zakonem.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy obou stupiiti pochybily, kdyz mu za poruseni
jediné povinnosti, které spocivalo ve v€asném nepiedlozeni jediného poplatkového hlaseni,
které bylo z hlediska formy urcené spravnim organem provedeno na sedmi formulafich,
ulozily sedm kumulativnich penézitych sankci, a to v zavislosti na poctu zdrojli, z nichz
zalobce Cerpéd podzemni vody, resp. v zavislosti na poctu povoleni k odbéru podzemnich vod.
Podle Zalobce ze Z4adného ustanoveni vodniho zdkona nevyplyva, Ze by bylo moZzno
kumulovat pokuty za poruSeni jediné pravni povinnosti v zavislosti na poctu zdroji pitné
vody, z nichz zalobce provadi odbér, ¢i v zavislosti na poctu povoleni k odbéru podzemni
vody. I kdyby bylo moZzno poruSeni povinnosti sankcionovat postupem podle ust. § 116
odst. 1 pism. d) bod 82 vodniho zdkona, pak nelze pfipustit, aby za jediné poruSeni jediné
povinnosti bylo Zalobci uloZeno sedm samostatnych a nezavislych sankci v zavislosti na po¢tu
zdroji, pro které bylo zalobci udéleno povoleni k Cerpani podzemni vody. Skutec¢nost, ze
spravni organ urcil, Ze z hlediska zpisobu, resp. formy plnéni zdkonné povinnosti stanovené
v ust. § 88 odst. 5 vodniho zdkona ma byt poplatkové hlaSeni zpracovdno na samostatnych
formulétich pro kazdy zdroj, z n¢hoZ Zalobce ¢erpa podzemni vodu, nic neméni na tom, Ze
z hlediska pravni kvalifikace piedstavuje zpracovani poplatkového hlaseni plnéni jediné
pravni povinnosti, a to bez ohledu na pocet zdroji pitné vody, pro které je toto hlaseni
podavano. O vySe uvedeném sveédci dikce ust. § 88 odst. 5 vodniho zakona, podle né¢hoz
opravnény je povinen vypracovat toliko jediné poplatkové hlaSeni, ve kterém uvede udaje
o povoleném mnozstvi odbéru v ¢lenéni podle odbérti podzemnich vod podle jednotlivych
povoleni a ucelu jejich pouziti. JelikoZ tedy zdkon ptedvidd vypracovani toliko jediného
poplatkového hlaseni pro vSechny zdroje podzemni vody, z nichz Zzalobce provadi odbér, pak
v€asnym nepiedloZenim tohoto prohlaseni zalobce jednordzové porusil toliko jednu povinnost
stanovenou vodnim zdkonem. Pokud by takové jednani napliovalo skutkovou podstatu
spravniho deliktu zakotveného v ust. § 116 odst. 1 pism. d) bod 82 vodniho zdkona, mohla by
byt zalobci ulozena toliko jedina pokuta a nikoliv nékolik kumulativnich pokut.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalob& pfedné odkézal na
napadené rozhodnuti. K ndmitce zalobce, ze podle ust. § 116 odst. 1 pism. d) bodu 82 vodniho
zdkona neni mozno sankcionovat pozdni piedlozeni poplatkového hlaSeni, ale jen
nepiedlozeni poplatkového hlaseni vibec, Zzalovany uvedl, Ze takovy vyklad neni moZzno
akceptovat. Vyslovny odkaz na ust. § 88 odst. 5 (jako celku) vodniho zédkona ve formulaci
skutkové podstaty spravniho deliktu v § 116 odst. 1 pism. d) bodu 82 vodniho zdkona
generuje zakonnou lhitu do 15. fijna bézného roku z hlediska spravnétrestni bezithonnosti
jako neptekrocitelnou, a jeji marné uplynuti je tak (za soucasného naplnéni materialniho
znaku) spravnim deliktem. Pozdni piedlozeni poplatkového hlaseni pak mé pro pachatele
deliktu vyznam toliko pfi stanoveni vySe pokuty, kdy se dostava do vyhodné&j$i pozice oproti
subjektu, jenz svou povinnost nejen ze nesplni v zdkonné lhité, ale nedostoji ji vibec.
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V ptipadé opacného vykladu by byl pojem ,,vCas“ neurcitelny a zalezelo by na liboviili
zalobce, kdy by se odhodlal poplatkové hlaseni podat. Ke spachani spravniho deliktu by nikdy
nemohlo dojit, lhita zakotvena v § 88 odst. 5 vodniho zdkona by byla degradovana na toliko
potadkovou a sank¢ni ustanoveni § 116 odst. 1 pism. d) bod 82 vodniho zakona by se stalo
obsoletnim. Zalovany poukazal rovnéz na to, Ze vodni zdkon nepogita s vyzvou spravniho
organu k ptfedloZeni poplatkového hlaseni. Vyzyvani Zalobce ke splnéni zdkonné povinnosti
by ostatné vedlo k byrokratickému zatéZovani nejen spravnich organt, ale také Zalobce, resp.
ostatnich povinnych subjektu.

Tvrzeni zalobce, ze zakon ptfedvida vypracovani jediného poplatkového hlaSeni, nema
dle zalovaného oporu ve vodnim zdkoné. Poplatkové hlasSeni se podava z divodu vypoctu
a nasledné placeni poplatkli za odbér podzemni vody z jednotlivych zdroj a také dle ucelu
jejich pouziti. Povinnost platit poplatek za odbér podzemni vody a také povinnost podat
poplatkové hlaSeni je korigovana jen na vodni zdroje o odbéru nad 6.000 m? za kalendaini rok
nebo o odbéru nad 500 m? v kazdém mésici kalendainiho roku (§ 88 odst. 2 vodniho zakona),
Odebirand podzemni voda z vodniho zdroje na vice mistech uzemi jedné obce se pro ucely
zpoplatnéni odebraného mnozstvi vody s¢ita (§ 88 odst. 3 vodniho zdkona). Z toho vyplyva,
ze jednotlivé vodni zdroje musi mit z divodu moZnosti jejich samostatného posouzeni
a vypoctu poplatku také samostatné poplatkové hlaseni.

V daném pfipad¢ se nejednd o opakované ukladdani sankce, nebot’ povoleni k odbéru,
poplatkova hlaseni 1 poplatkovéa ptiznani jsou vydavéna a piekladana pro jednotlivé vodni
zdroje, nikoliv obecné pro jeden subjekt bez ohledu na mnozstvi zdroji, ze kterych podzemni
vodu odebird. Nelze tedy pfipustit, aby sankce za nepifedlozeni poplatkového hlaseni
z jednoho vodniho zdroje co do vySe odpovidala sankci za nesplnéni této povinnosti ve vztahu
k nekolika zdrojim. Zaroven nelze pfisvéd¢it argumentaci zalobce, Ze se jedna
o znevyhodnéni téch subjektl, které maji vétsi pocet zdroji podzemni vody, oproti tém, které
maji jediny zdroj podzemni vody, nebot’ je zalezitosti odbératele, z kolika zdroju se rozhodne
podzemni vodu odebirat a v jakém rozsahu na sebe pfevezme poplatkové povinnosti. Jednu
pokutu za nepiedlozeni nékolika poplatkovych hlaSeni nelze zalobci ulozit ani z toho divodu,
ze vypocet zalohy je zavisly nejen na mnozstvi odebrané podzemni vody, ale téZ na tcelu
jejich pouziti (§ 88 odst. 5 vodniho zdkona), ktery mize byt u kazdého zdroje zcela odlisny.
I z tohoto dlivodu je nutné ke kazdému zdroji pfistupovat zcela individudlné.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je z&asti
divodna.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné, jehoz vyrok byl citovan shora, spravni organ
I. stupné ulozil zalobci sedm pokut za neptedlozeni poplatkovych hlaSeni pro sedm vodnich
zdroju specifikovanych v rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti spravni orgéan I. stupné¢ vysel
ze zjisténi, Ze pfedmétnd poplatkova hldseni byla zalobcem ptfedana k posStovni piepravé dne
20.11.2008 a spravnimu organu I. stupné byla doru¢ena dne 21.11.2008. Zalobce nasledné
poplatkova hlaseni doplnil kopiemi platnych povoleni k odbéru podzemnich vod.
Z ptedlozenych povoleni k nakladani s vodami spravni organ 1. stupné zjistil, Ze povolené
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mnozstvi odbéru podzemnich vod ve zdrojich: vodni zdroj pro vetfejny vodovod Andé&lska
Hora, vodni zdroj Horni Mésto, Horni Zivotice, pramenisté Maly Roudny, vodovod Riizova,
prameni§té Stifbrné Hory a prameni§té Sirokd Niva piekroéilo limit pro zpoplatnéni
stanoveny v § 88 odst. 2 vodniho zakona, a zalobci proto vznikla v souladu s ust. § 88
vodniho zékona poplatkova povinnost. Zalobce vsak neptedlozil poplatkova hlaseni pro
stanoveni vySe zaloh poplatku za odbér podzemnich vod pro rok 2009 podle § 88 odst. 5
vodniho zdkona ve stanoveném terminu do 15.10.2008. Uvedené skutecnosti kvalifikoval
spravni organ 1. stupné jako sedmindsobné poruseni § 88 odst. 5 vodniho zdkona, ¢imZ doSlo
k naplnéni skutkové podstaty pro uloZeni pokuty za spravni delikt.

Spravni organ I. stupn€ konstatoval, Ze skutec¢nost, ze Zalobce podal poplatkové
hlaSeni pozd¢ pouze na zdkladé¢ administrativniho pochybeni, které odstranil dobrovolné
a o své vili, bude zohlednéna pfi stanoveni vySe pokuty.

Tvrzeni Zalobce, Ze poplatkova hldSeni byla vyplnéna fadné, dle spravniho organu
I. stupn¢é neodpovida zcela skutecnosti, protoze udaje o misté odberu, které je definovano
obci, ¢islem hydrogeologického rajonu a ¢islem hydrologického potadi, nebyly u Zadného
poplatkového hlaSeni vyplnény kompletné a spravni orgadn I. stupné musel tyto udaje
dohledavat. RovnéZ nebyly pfipojeny kopie platnych povoleni k odbéru u zdrojt, kde doslo
v prubé¢hu roku ke zméné a tyto byly na zakladé¢ telefonické vyzvy zaslany dodatecné, ¢imz
doSlo k dalSimu zpozdéni. Tvrzeni, ze opozdéné poplatkové hlaSeni nevyvolalo dalsi
nasledky, neodpovida skutecnosti, protoze 1 pii dodrZzeni spravnich lhit ze strany spravniho
organu nebyla dodrzena lhtita dle ust. § 88 odst. 7 vodniho zékona, protoze rozhodnuti o vysi
zaloh nebyla v pravni moci k terminu jejich zasilani ptisluSnému celnimu afadu. Spravni
organ I. stupné proto musel celnimu ufadu zasilat nejdiive nepravomocné rozhodnuti
z divodu dodrZeni zdkonného terminu a aZz dodate¢né rozhodnuti po nabyti pravni moci.
Nedodrzeni zdkonem stanoveného terminu tedy mélo vliv na praci spravniho orgénu I. stupné
a celniho uradu.

Spravni organ 1. stupné¢ dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, Zze neni mozno
rozhodnout o zastaveni fizeni na zaklad¢ Zadosti zalobce o uplatnéni § 125 odst. 1 vodniho
zakona, protoze o zastaveni fizeni je mozné rozhodnout pouze v ptipadé konkrétniho splnéni
podminek uvedenych v tomto odstavci pod pism. a), b) a c). Spravni delikty byly
administrativniho charakteru, nezapficinily znecistovani nebo ohrozeni povrchovych nebo
podzemnich vod, a tudiZ neni moZzno dolozit ani splnéni opatfeni k zamezeni dalSimu
znecistovani nebo ohrozovani povrchovych nebo podzemnich vod. Tvrdost uloZzené pokuty se
pak posuzuje vzhledem k témto opatieni, ktera v daném piipad¢ nebylo nutno provadét, tedy
neni mozno konstatovat nepiimétenou tvrdost pokuty vzhledem k provadénym opatienim.

Spravni organ konstatoval, Zze pokuta za poruseni jinych povinnosti je stanovena dle
§ 122 odst. 1 pism. c) podle § 116 odst. 1 pism. d) bod 82. vodniho zdkona v rozsahu od
10.000,- K¢ do 500.000,- K¢ Dale poukazal na ust. § 122 odst. 2 vodniho zdkona
a k jednotlivym bodim tohoto ustanoveni uvedl, Ze k ohroZeni ¢i znec€iSténi povrchovych
nebo podzemnich vod ¢i Zivotniho prostiedi nedoslo, a nelze tedy definovat nasledky poruseni
povinnosti. Okolnosti, za nichz k poruSeni povinnosti doslo, nebyly spravnimu orgénu
L. stupné¢ znadmy. Povinnost predkladat poplatkové hlaSeni za rok 2008 zalobce splnil
v fadném terminu 15.10.2007, i kdyz poplatkové hlaSeni rovnéz nebylo kompletni. V této
souvislosti se tedy pravdépodobné jedna o pouhé opomenuti. Na zaklad¢ ptijatych opatieni
v fidicich procesech a zavedenym systémim fizeni lze dle spravniho organu piepokladat, ze
k obdobnému poruSeni povinnosti stanovenych vodnim zikonem nedojde. Zalobce se
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dobrovolné a o své vili pfi€inil o odstranéni poruseni svych povinnosti tim, Ze poplatkova
hlaseni zpracoval a odeslal 20.11.2008 a spravnimu organu I. stupné bylo doruceno
21.11.2008. Rozhodnuti o vyméru zaloh poplatkti na rok 2009 nabyla pravni moci dne
17.12.2008 a 30.12.2008. Tim, Ze doSlo k nedodrZeni terminu stanoveného v § 88 odst. 5
vodniho zékona, byla ovlivnéna ¢innost spravniho orgdnu I. stupné i celniho Ufadu a byla
naplnéna formalni 1 materidlni stranka spravniho deliktu. PoruSenim povinnosti stanovenych
vodnim zédkonem ze strany Zalobce vSak nevznikly Skodlivé néasledky na Zivotnim prostiedi
a pozdni zaslani poplatkového hlaSeni nemélo vliv na dodrzeni terminu plateb zaloh poplatku.
Spravni organ zavérem poukazal na to, Ze spravni delikt posuzoval na zakladé stanoviska
legislativniho odboru Ministerstva zivotniho prostiedi ¢.j.: 410/2213/05 ze dne 19.8.2005,
podle kterého ,,neptedlozi-li poplatnik poplatkové hléseni (§ 88 odst. 5 vodniho zdkona) za
vice vodniho zdroji, ulozi mu CIZP pokutu podle § 116 odst. 1 pism. d) jednim rozhodnutim,
ve kterém uvede vycet zdrojii, za které poplatnik tyto dokumenty neptedlozil. Pokuta bude
uloZena jednotlivé za neptedlozeni poplatkového hlaseni za kazdy vodni zdroj (§ 122 odst. 1
pism. c¢) vodniho zidkona).”“ Uzavfel, Ze na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti stanovil
pokutu na urovni nejnizs$i hranice pokuty, tj. ve vysi 10.000,- K¢, tedy v minimalni vysi
zakonem stanoveného rozmezi pro kazdy vodni zdroj (celkem 7). Celkova vySe pokuty tak
¢ini 70 000,- K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o ulozeni pokuty podal zalobce odvolani,
ve kterém uplatnil analogické namitky jako v nasledné podané Zalobé. O podaném odvolani
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze
spravni organ 1. stupné v fizeni dodrzel vSechna procesni pravidla spravniho projednani véci.
Vydané rozhodnuti obsahuje po formalni strdnce vSechny naleZitosti pfedepsané spravnim
fadem, pfedevsim ndlezitosti uvedené v ust. § 68 spravniho fadu. Vyrokova ¢ast rozhodnuti je
srozumitelnd, urcitd, jednoznacnd a konkrétni.

Zalovany déle zdiraznil, Ze v tomto piipadé se nejedna o opakované ukladani sankce,
jak tvrdi zalobce. Uvedl, Ze pokuty za opakované poruseni povinnosti upravuje § 123 vodniho
zakona a jeho znéni pfedpoklada, pfi naplnéni stanovenych podminek, dalsi zvySeni uloZené
castky. Pokuty ulozené za jednotlivé delikty ve stejné Casové urovni a tykajici se riznych
lokalit - zdroji povazoval Zalovany, vzhledem k samostatnému zpoplatnéni jednotlivych
zdrojti, za opravnéné. Opacny vyklad by mél za nésledek, ze by zalobce obdrzel jen jednu
pokutu za neptedlozeni jednoho poplatkového hlaSeni a ostatni by jiz nemusel ptedlozit,
nebot’ by mu jiz dalsi sankce nehrozila. Spravni organ 1. stupné postupoval v prvoinstanénim
fizeni pti stanoveni vySe pokuty standardné podle stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi,
odboru legislativniho ¢.j. 410/2213/05 ze dne 19.8.2005, které ve véci ukladani pokut
jednomu subjektu za neptedlozeni poplatkového hlaSeni za vice vodnich zdrojii stanovi, ze
pokuta se ulozi jednotlivé za neptedlozeni poplatkového hlaseni za kazdy vodni zdroj
a v zavéru vyrokové Casti se uvede souhrnna vyse pokut za jednotlivé zdroje. Podle tohoto
stanoviska postupoval i Zalovany pii posuzovani odvolani.

Zalovany dale konstatoval, Ze na upusténi od pokuty podle ust. § 125 odst. 1 vodniho
zdkona a na zastaveni fizeni nema Zalobce pravni narok. Zalobce sice v odvolani namitl, Ze
ulozeni pokuty v celkové vysi 70.000,- K& by nepochybné vedlo k nepfiméiené tvrdosti
zékona, ale na podporu tohoto tvrzeni neuvedl Zzadny dikaz, takze toto tvrzeni je zcela
neptezkoumatelné. Zalobce ani nedokladuje, Ze by ¢astka pokuty piesahovala jeho finanéni
moznosti. Zalovany proto povazuje zavér spravniho organu I. stupné ve véci zamitnuti navrhu
na upusténi od pokuty podle ust. § 125 vodniho zdkona za ucinény v souladu se zdkonem
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a nespatfuje zadné pochybeni v kvalifikaci naplnéni ¢i nenaplnéni kritérii uvedenych v § 125
odst. 1 vodniho zdkona pod pismeny a), b) a c).

Zalovany neakceptoval vyklad Zalobce, podle kterého pokutu nelze uloZit, protoze
poplatkové hlaseni, 1 kdyZ po stanoveném terminu, podal. Uvedl, Ze pokud by zdkonodarce
takovy zdmér mél, jisté by zvolil jinou formulaci tohoto ustanoveni tak, aby svlij zamér, ze
podani poplatkového hlaSeni po stanoveném terminu nebude postihovéano, dal zjevné najevo.
Pti takovém nestandardnim vykladu, jaky zastava Zalobce, by ustanoveni bodu 82 pozbylo
jakékoliv Gc¢innosti a bylo by zbytecné. Aby jakadkoliv povinnost mohla byt vymahatelna
a sankcionovatelnd, musi mit k plnéni stanovenou lhitu. Jiz samotnd formulace tohoto
ustanoveni uvedena ve vodnim zékoné: ,,nepredlozi poplatkové hlaseni (§ 88 odst. 5 a § 93
odst. 1)* s uvedenim hmotnépravniho institutu poplatkového hlaSeni, ktery obsahuje dalsi
povinnost povinného, tj. pfedlozit poplatkové hldSeni do 15. fijna, generuje souvislost se
stanovenou lhlitou, kterou je zalobce pod hrozbou spravni sankce povinen dodrzet.

V posuzované véci vySel soud z nasledujici pravni tpravy:

Podle ust. § 88 odst. 2 vodniho zakona poplatek se neplati za skute¢ny odbér
podzemni vody z jednoho vodniho zdroje mensi nebo rovny 6 000 m3 za kalendaini rok nebo
mensi nebo rovny 500 m3 v kazdém mésici kalendainiho roku, dale za odbéry povolené
k ucelu ziskani tepelné energie, za odbéry vody ke sniZeni zne€isténi podzemnich vod, za
odbéry vody ke snizovani jejich hladiny a za odbéry vody slouzici hydraulické ochrané
podzemnich vod pied znecisténim.

Podle ust. § 88 odst. 5 vodniho zdkona pro stanoveni vySe ziloh poplatku pro
nasledujici kalendaini rok je odbératel povinen zpracovat poplatkové hlaseni, ve kterém sd¢li
svoje identifika¢ni udaje podle pravniho pfedpisu upravujiciho spravu dani a poplatkti a uvede
skute¢nosti rozhodné k vypoctu zilohy, zejména udaje o povoleném mnozstvi odbéru
podzemnich vod v ¢lenéni podle odbérti podzemnich vod podle jednotlivych povoleni a ticelu
jejich pouziti. V poplatkovém hlaSeni vypocte odbératel vysi zaloh poplatku pro nasledujici
kalendaini rok a predlozi jej Ceské inspekci Zivotniho prostfedi do 15. fjna b&zného roku.
Vzor poplatkového hlaseni stanovi Ministerstvo zivotniho prostitedi ve spolupraci
s Ministerstvem zeméd¢lstvi vyhlaskou.

Podle ust. § 116 odst. 1 pism. d) bodu 82 vodniho zdkona nejde-li o trestny ¢in, ulozi
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi nebo obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti pokutu
podnikajici fyzické osobé nebo pravnické osobé (dale jen "povinna osoba"), ktera porusi dalsi
povinnosti tim, Ze neptedlozi poplatkové hlaseni (§ 88 odst. 5 a § 93 odst. 1) nebo poplatkové
piiznani (§ 88 odst. 10 a § 94 odst. 1).

Podle ust. § 122 odst. 1 pism. ¢) vodniho zdkona za protipravni jednani podle § 116
odst. 1 pism. d) bodu 6, 8, 18, 22, 23, 24, 34, 35, 39, 49, 52, 78, 79, 80, 82 nebo 83 se ulozi
pokuta ve vysi od 10 000 K¢ do 500 000 K¢.

Podle ust. § 122 odst. 2 vodniho zdkona pti ukladdni pokuty se ptihlizi zejména
k tomu, jaké nasledky poruSeni povinnosti zpusobilo, popfipadé mohlo zpulsobit,
k okolnostem, za nichZz k nému doslo, a jak se pravni subjekt pficinil o odstranéni nebo
zmirnéni Skodlivych nasledk.
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Soud o véci uvazil takto:

Néamitku Zalobce, Ze podle § 116 odst. 1 pism. d) bodu 82 vodniho zékona neni mozno
sankcionovat pozdni pfedlozeni poplatkového hlaSeni, ale jen nepiedlozeni poplatkového
hlaseni viibec, neshledal soud opravnénou. V projedndvaném piipadé neni mezi uGcastniky
fizeni sporu o tom, ze zalobce v roce 2008 nepiedlozil spravnimu organu I. stupné poplatkova
hlageni ve lhité stanovené v § 88 odst. 5 vodniho zakona, tj. do 15.10.2008. Zalobce
pfedmétnd poplatkova hlaSeni ptedlozil spravnimu organu 1. stupné az dne 21.11.2008
(k postovni ptepravé je podal dne 20.11.2008). Dle nahledu soudu vyse popsanym jednanim
zalobce skutecné porusil ust. § 116 odst. 1 pism. d) bod 82 vodniho zdkona. Z uvedené¢ho
ustanoveni vodniho zdkona plyne, ze spravni organ I. stupné je opravnén uloZit pokutu
myj. pravnické osobé&, kterd se dopusti poruSeni dalsi povinnosti tim, ze nepiedlozi poplatkové
hlaSeni. Ustanoveni § 116 odst. 1 pism. d) bod 82 vodniho zdkona konkretizuje povinnost
ptedlozit poplatkové hlaseni vyslovnym odkazem na ust. § 88 odst. 5 t€hoZz zdkona, které
uklada odbérateli (tedy i Zzalobci) povinnost zpracovat poplatkové hlaseni a predlozit je Ceské
inspekci Zivotniho prostfedi v konkrétnim terminu - do 15. fijna bézného roku. Vzhledem
k vyslovnému odkazu § 116 odst. 1 pism. d) bodu 82 vodniho zdkona na hmotnépravni
ustanoveni téhoz zakona, stanovici povinnost predlozit poplatkové hlaSeni v zdkonem
ur¢eném terminu, nelze mit jakychkoliv pochyb o tom, Ze skutkova podstata spravniho deliktu
dle ust. § 116 odst. 1 pism. d) bodu 82 vodniho zédkona spoc¢iva v nepfedloZzeni poplatkového
hlaeni odbératelem Ceské inspekci Zivotniho prostiedi v terminu do 15. fijna b&Zného roku.
Vyklad Zalobce, Ze ust. § 116 odst. 1 pism. d) bodu 82 vodniho zdkona sankcionuje toliko
nepiedloZeni poplatkového hlaSeni vitbec, nelze z vySe uvedeného diivodu akceptovat.

Soud nepfisvédcil ani tvrzeni Zalobce, Ze se v souzené véci dopustil pouze jediného
poruseni pravni normy. Z ust. § 88 odst. 5 vodniho zédkona vyplyva, Ze poplatkové hlaseni je
spravnimu organu I. stupné predkladano na tiskopise, jehoz vzor stanovi provadéci vyhlaska
¢. 125/2004 Sb., kterou se stanovi vzor poplatkového hlaSeni a vzor poplatkového ptiznani
pro ucely vypoctu poplatku za odebrané mnoZstvi podzemni vody (dale jen ,,provadéci
vyhlaska®). Z provadéci vyhlasky, respektive z jeji ptilohy plyne, ze formulat poplatkového
hlaseni je nutno zpracovat pro kazdy zdroj odbéru podzemni vody samostatné. Usporadani
predmétného formuléie poplatkového hlaSeni ostatné ani neumoziuje, aby v ném odbératel
zachytil vice zdrojii odbéru podzemni vody. Zalobce tak byl ve smyslu ust. § 88 odst. 5
vodniho zdkona a provadéci vyhlasky povinen zpracovat a vterminu nejpozd€ji do
15.10.2008 odevzdat poplatkové hlaSeni za kazdy ze zdroji odbéru podzemni vody.
Vzhledem k tomu, ze zalobce v rozhodném obdobi provadél odbér, ktery podle § 88 odst. 2
vodniho zdkona podléha poplatkové povinnosti, ze sedmi zdroji podzemni vody, tizila jej
povinnost zpracovat a ve stanoveném terminu odevzdat sedm poplatkovych hlaseni. Jestlize
tak Zalobce ani pro jeden ze zdrojii odbéru podzemni vody v zdkonem stanoveném terminu
neucinil, dopustil se opakovaného (sedmindsobného) poruseni ust. § 116 odst. 1 pism. d) bodu
82 vodniho zakona a nikoliv jediného poruseni pravni normy, jak tvrdi v podané zalobg.

Soud vSak pfisvédcil namitce, v niz Zalobce vytykd spravnim organtim obou stupiili, ze
mu bylo v rozporu se zakonem uloZzeno sedm samostatnych pokut. V projednavaném ptipadé
spravni organ I. stupné vedl s Zalobcem jediné spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za
spravni delikt podle ust. § 116 odst. 1 pism. d) bodu 82 vodniho zédkona, kterého se zalobce
dopustil tim, Zze v zdkonem stanovené lhité nepiedlozil poplatkova hlaseni pro jednotlivé
vodni zdroje. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo zalobci za nepiedlozeni
poplatkovych hlaseni ulozeno celkem 7 pokut (kazda ve vysi 10.000,- K¢). Timto postupem
spravniho organu byla poruSena absorp¢ni zdsada, kterd se obecné uplatiiuje i ve spravnim
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trestani (k aplikaci této zasady pfi postihu spravnich deliktli viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22.12.1995 ¢.j. 6 A 216/93 — 34). Podle této zédsady ma byt pii soubchu
spravnich deliktl uloZena pouze jedina sankce; k okolnosti, Ze se pachatel dopustil spravniho
deliktu opakovang, ptipadné ze se dopustil vice spravnich delikti, ma byt ptihlédnuto pii
uvaze o vysi ukladané sankce.

K principu analogického pouziti § 12 odst. 2 zdkona o ptestupcich, tedy absorpcni
metody, se piihlasil 1 Nejvy$$i spravni soud napf. v rozsudku ze dne 12.12.2003,
¢.j. 5 A 98/2001 - 36, a obdobné judikoval také v rozsudku ze dne 22.9.2005, €j. 6 As
57/2004 - 54, publikovaném pod ¢. 772/2006 Sb. NSS, pro piipad vice¢inného soub&hu
spravnich deliktl. V rozsudku ze dne 31.10.2008 ¢.j. 5 Afs 9/2008 — 328 pak Nejvyssi spravni
soud v ramci uvah o uplatnéni absorpcni zdsady vyslovné konstatoval, ze ,,v Zadném ptipadé
si v8ak stéZovatel (tj. spravni organ) nemiiZze pocinat tak, ze by pfifadil ke kazdému deliktu
shodnou vysi pokuty, jako kdyby o tomto deliktu rozhodoval samostatn¢, a nasledné tyto
castky secetl, a to ani v pfipad¢, Ze by neptekrocil horni hranici zdkonného rozpéti, nebot’
takovy postup by odpovidal kumulativni metod¢ trestani za soub&h deliktl, ktera je v daném
piipadé nepiipustna.*

V projednavané véci zalobce nepiedlozil v zdkonem stanovené lhité Ceské inspekci
zivotniho prostiedi poplatkové hlaseni pro zadny ze sedmi zdroji odbéru podzemni vody, a¢
tak m¢l dle zdkona ucinit. Dopustil se tak ve vice¢inném soubchu stejnorodém opakovaného
poruSeni ust. § 116 odst. 1 pism. d) bodu 82 vodniho zdkona (viz vySe). S ohledem na
absorp¢ni zésadu byl spravni organ opravnén ulozit Zalobci za opakované poruseni ust. § 116
odst. 1 pism. d) bodu 82 vodniho zdkona pouze jedinou pokutu. Skutecnost, ze se zalobce
dopustil opakovaného poruseni pfedmétného ustanoveni vodniho zdkona, méla byt spravnim
organem zohlednéna ve smyslu ust. § 122 odst. 2 vodniho zédkona v ramci uvah o vysi pokuty.
Zminéné ustanoveni obsahuje pouze demonstrativni vyc€et okolnosti, ke kterym se piihlizi pfi
ukladani pokuty, a nevylucuje tedy zohlednit pii uréeni vyse pokuty jako pritézujici okolnost
1to, Ze pachatel zakonem stanovenou povinnost porusil nékolikrat.

ProtoZe spravni organy obou stupiili pii rozhodovani v dané véci nerespektovaly
absorpéni zdsadu, jsou jimi vydana rozhodnuti nezdkonna. Soud ztohoto divodu pro
nezékonnost zrusil jak napadené rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.i.s.), tak i rozhodnuti spravniho
organu [. stupné (§ 78 odst. 3 s.f.s.) a podle § 78 odst. 4 s.f.s. soucasn¢ vyslovil, ze se véc
vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Prdvnim ndzorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku
vyslovil, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.is.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (Zalobce ani Zalovany nevyjadiili ve lhaté do dvou tydnll od doruceni
vyzvy soudu svijj nesouhlas s takovym projednanim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladu tfizeni. Naklady, které
zalobci v ftizeni vznikly, spoCivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi
2.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 31. srpna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



