29 Af96/2010-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Nieten Internationale Spedition, k.s., se sidlem Chrastavice, U Nietenu 65,
zastoupené JUDr. Véaclavem Faltynem, advokétem se sidlem Domazlice, ndm. Miru 143, proti
zalovanému Celnimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, Kolist¢ 21, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2010, €. j. 4597/2010-010100-21,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava pravo nanahradu nakladd Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti

[1] Vcas podanou zZalobou Zalobkyné brojila proti vySe ozna¢enému rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Celniho tfadu Brno ze dne 14. 7. 2009, €. ;.
8298-06/09-016200-021. Timto rozhodnutim celni Gfad vyméfil Zalobkyni, coby rucitelce
dluznika LIMART a.s., dan zpfidan¢ hodnoty (dale téz ,,DPH*) ze zbozi ,svitky
pozinkovaného plechu, 9 250 Kg (dle faktury ¢. 04072002-077)* ve vysi 27 478 K¢.

[2] Zalovany v napadeném rozhodnuti v prvé fadé rekapituloval predchozi pribéh
spravnich i soudnich fizeni. V ramci vyfizeni jednotlivych namitek se pak zabyval otazkou
behu lhity k vyméieni dané. Zde s odkazem na § 268 odst. 2 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni
zékon, ve znéni u¢inném do 30. 4. 2004, a § 41 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale téz ,,s. . s.), uvedl, ze lhiita k vymeéteni dané pocala bézet
nedodrzenim podminek stanovenych pro propusténi zbozi do rezimu aktivniho



pokraCovani -2- 29 Af96/2010

zuslecht'ovaciho styku dle rozhodnuti ze dne 20. 1. 2003, e. ¢. 50172033-00017-8, kdy ve
lhité stanovené do 2. 12. 2003 nebyly zuslechténé vyrobky vyvezeny zpét, ani jim nebylo
ptideleno jiné celné schvalené urceni. Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. R/400214/2004,
pak celni Grfad zalobkyni jako rucitelce ulozil, aby za dluznika splnila celni dluh ve vysi
27 478 K¢, k jehoz plnéni se zavézala zarucni listinou — individualni zarukou pro jiné operace
nez rezim tranzitu, ptijatou Celnim ufadem Brno I dne 20. 1. 2003. Ttileta lhiita pro vymeéteni
dané¢ bézela od 3. 12. 2003 do 24. 5. 2005, kdy bylo zahajeno soudni fizeni o Zalob¢& proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 21. 3. 2005, ¢.j. 1131-02/05-0101-21 (jimz
zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné proti rucitelské vyzve ze dne 22. 10. 2004), tedy 17
meésict a 20 dni. Od 25. 5. 2005 do 7. 8. 2007 (doruceni rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 29 Ca 139/2005-37) lhita nebézela. Od doruceni rozsudku do podéani kasacni stiznosti
dne 17. 8. 2007 uplynulo 10 dnti. V obdobi od 17. 8. 2007 do 20. 3. 2009 (nabyti pravni moci
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ €. j. 29 Ca 139/2005-85) lhata opét nebézela. Od 21. 3.
2009 do vydani platebniho vyméru na rucitele dne 14. 7. 2009 ub¢hly dalsi 3 mésice a 24 dni.
V okamziku vymeéteni dané platebnim vymeérem na rucitele tak z tiileté lhity uplynula doba
piesahujici 21 mésict a k prekluzi tudiz nedoslo.

[3] K dalsi ndmitce Zalovany konstatoval, ze odvoldnim napadeny platebni vymér na
rucitele ze dne 14. 7. 2009 byl vydan poté, co byla rozhodnutim Celniho ufadu Brno ze dne
18. 5. 2009, €. j. 7492-2/09-016200-021, ovetena neplatnost piivodni rucitelské vyzvy ze dne
22. 10. 2004. Odvoléni proti rozhodnuti celniho ufadu ze dne 18. 5. 2009 zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 26. 4. 2010, €. j. 3590-2/2010-010100-21, jez nabylo pravni moci dne 27.
4. 2010. V této souvislosti zalovany odkézal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.12. 2008, ¢. j. 9 Afs 11/2008-69, a Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 29 Ca
139/2005-85, tykajici se ptfezkumu prvotni rucitelské vyzvy, podle nichz je ruciteli nutno
v fizeni s nim vedeném nutno piiznat obdobné postaveni jako ma dluznik a vyméfit mu
celnim dluh rozhodnutim ve formé platebniho vymeéru. ZruSenim rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 3. 2005, ¢.j. 1131-02/05-0101-21 (rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2.
2009, ¢.j. 29 Ca 139/2005-85) a oveéfenim neplatnosti ptivodni rucitelské vyzvy ze dne 22.
10. 2004 se tizeni v dané véci dostalo do faze pted vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti.

[4] Dale zalovany uvedl, e ke vzniku celniho dluhu doslo pied vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, celni dluh je vSak vymétovan po vstupu. V takovém ptipadé¢ je v souladu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,,Soudni dvir*; napi. rozsudky ze dne
23. 2. 2006 ve véci C-201/04 nebo ze dne 9. 3. 2006 ve veci C-293/04) treba, pokud jde
o hmotnépravni piedpisy, aplikovat piedpisy platné v dobé vzniku celniho dluhu, pokud jde
o procesni predpisy, pak je tfeba aplikovat normy platné v dobé vydani rozhodnuti.
Aplikované ustanoveni § 2601 odst. 1 celniho zdkona, ve znéni u€inném v rozhodné dobé, je
ustanovenim hmotnépravnim, ustanoveni § 2601 odst. 2 pism. c) celniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist, je ustanovenim procesnim. Ustanoveni § 2601 celniho zakona piitom od
doby vzniku celniho dluhu do doby vydani napadeného rozhodnuti nedoznalo zadnych zmén.

[5] Zalovany se dale neztotoznil s nAmitkou ohledn& nespravného stanoveni lhiity splatnosti
vymeiené DPH. Tato lhiita byla spravné stanovena podle ¢l. 222 odst. 1 natizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole€enstvi (dale jen ,,celni kodex*), a § 101 odst.
1 véty druhé zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist,
nebot’ se jednd o ustanoveni procesni. Na pravni upravu lhiity splatnosti miize byt vazana cela
fada naslednych podani, jejichZ feSeni by dle piivodni upravy neptichdzelo v tivahu.

[6] K namitkdm tykajicim se postaveni Zalobkyné coby rucitelky a zaru¢ni listiny zalovany
odkazal na rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 20. 2. 2009, ¢.j. 29 Ca 139/2005-85,
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jenz se témito otazkami zabyval, s tim, Ze se se zavéry uvedenymi v tomto rozsudku, jakoz
1 v predchéazejicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ztotoznil.

[7] Zalovany dale k namitce uvedl, Ze zbozi mohlo byt dle § 166 odst. 1, § 168 odst. 2
a § 169a odst. 1 pism. c) celniho zédkona, ve znéni Gacinném v rozhodné dob¢, propusténo do
rezimu aktivniho zuslecht'ovaciho styku pouze tehdy, pokud bylo ptislusSnym celnim tfadem
vydéno povoleni k pouziti tohoto rezimu. Celni prohlaSeni na propusténi zbozi do rezimu
aktivniho zuSlechtovaciho styku muselo byt dolozeno pravomocnym povolenim k pouziti
tohoto rezimu. Lhiitu ke zpétnému vyvozu zusSlechténych vyrobku, resp. k pfidéleni jiného
celn¢ schvaleného urceni témto vyrobkiim potom stanovil celni organ rozhodnutim v celnim
fizeni, pocatkem bchu této lhity byl den pfijeti pisemného celniho prohladseni. V daném
pripadé celni Ufad postupoval v souladu s ptedpisy, coz dokazuje povoleni ¢. CZ 0172 03
7 0004, na néz je uveden odkaz v odst. 44 celniho prohlaseni na propusténi zbozi do rezimu
aktivniho zu$lechtovaciho styku, lhita ke zpétnému vyvozu byla stanovena do 2. 12. 2003.
Tento udaj je rovnéz soucasti v odst. 44 rozhodnuti v celnim fizeni (teckované vyznacené
okénko v pravém dolnim rohu) a byl vyznacen zpiisobem stanovenym v bodé¢ 114 ptilohy
¢. 21 vyhlasky ¢.252/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni celniho zakona.
Predmétna 1hita tak byla stanovena a jejim nedodrzenim doslo ke vzniku celniho dluhu.

[8] Néamitku ohledné¢ udajné neplatnosti rozhodnuti Celniho tfadu Brno I ze dne 13. 4.
2004, ¢.j. 1240/04-0172-02, jimz byl celni dluh vyméten ptivodnimu dluznikovi (LIMART
a. s.), zalovany odmitl, nebot’ se tyka jiného fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim.
K véci presto dodal, ze zalobkyné ani nespecifikovala vady predmétného platebniho vyméru.
Ten ptitom obsahuje vSechny podstatné nalezitosti dle § 32 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, ve znéni pozdé€jSich ptedpist,, a byl tak vydan zcela vramci pravnich
piedpist.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[9] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou. Uvedla, Ze celni organy
proti ni zah4jily vymétovaci fizeni ozndmenim ze dne 3. 6. 2009 a vydaly sva rozhodnuti
nezakonné poté, co od zalobkyné jiz jednou stejnou ¢astku taktéz nezakonné vybraly, dosud ji
fakticky nevratily a provedly jeji ,,z&pocet* na dann vymétenou platebnim vymérem ze dne 14.
7.20009.

[10] Zah4jil-li celni ufad proti Zalobkyni ozndmenim ze dne 3. 6. 2009 samostatné
vymétovaci fizeni mimo ramec vymahani vi¢i celnimu dluznikovi, pak pravo celnich organa
vymefit Zalobkyni DPH prekludovalo. Celni dluh mél vzniknout v roce 2003 a tfiletd
propadna lhiita podle § 268 odst. 2 celniho zdkona, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2004, uplynula
skonenim roku 2006. Vuci Zalobkyni nebyl u€inén Zzadny pravné relevantni ukon stran
vyméteni dané, tudiz k zddnému takovému ukonu nemohlo byt vedeno soudni fizeni
s disledky na béh prekluzivni lhity. Pokud by tomu bylo jinak, pak by celni organy
nezahajovaly vi¢i zalobkyni vyméfovaci fizeni, nybrz by pokracovaly v pfedchozim fizeni.
Celnimu ruciteli pfitom b&zi propadna lhita samostatné vedle propadné lhity plynouci
celnimu dluznikovi. Ptipadné stavéni propadné lhiity plynouci celnimu dluznikovi nemiize
mit vliv na b¢h propadné lhiity u celniho rucitele. Navic ke stavéni lhit by dochazelo jen po
dobu fizeni ptfed soudem piezkoumavajicim rozhodnuti celnich organi, tedy jen po dobu
fizeni pred Krajskym soudem v Brng, které bylo vedeno od 24. 5. 2005 do jeho
pravomocného skonceni dne 6. 8. 2007 a néasledné zhruba od poloviny ledna 2009 do 19. 3.
2009. Nikoliv vSak po dobu pfezkumu rozhodnuti krajského soudu Nejvys$§Sim spravnim
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soudem. Ustanoveni § 41 s. f. s. nelze vykladat formaln¢ a extenzivné v neprospéch subjekti,
které jsou v postaveni podfizenosti vici spravnim a dafovym organtim. V fizeni o kasacni
stiznosti se posuzuje spravnost soudniho rozhodnuti, tedy produkt moci soudni, a nikoliv
rozhodnuti vydand organy statni spravy. Pokud soud pochybil a jeho rozhodnuti je zruseno
Nejvyssim spravnim soudem, miize dojit v disledku plynuti dob ik prekluzi prava statu
vymeéfit a vybrat clo ¢i dan. Pochybeni statni moci (vykonné i soudni) nemtize jit na zakladé
vykladu § 41 s. 1. s. k tizi subjekti stojicich vné statni spravy.

[11] Dale zalobkyné namitla, ze Krajsky soud v Brn¢ svym piedchozim rozsudkem ze dne
20. 2. 2009, ¢. j. 29 Ca 139/2005-85, zrusil pouze rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2005,
¢.j. 1131-02/05-0101-21, aveéc vratil k dalSimu fizeni tomuto organu, ktery vsSak ve
znovuotevieném odvolacim fizeni dosud nerozhodl. Toto fizeni stale bézi. Stale také existuje
puvodni rucitelska vyzva ze dne 22. 10. 2004, ¢.j. R/400214/2004, jiz byla Zalobkyni
vymeéfena stejnd Castka, ato ze stejnych duvodl, pro néz posléze vydal celni tfad novy
platebni vymér. Napadené rozhodnuti zZalovaného ve spojeni s platebnim vymérem je tedy
vydano podruhé o tomtéz a navic vdobé, kdy plvodni rulitelskd vyzva neni stile
pravomocna pro neskonceni odvolaciho fizeni. V této souvislosti jsou nezakonna také
rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti predchozich rozhodnuti, konkrétné rozhodnuti Celniho Gfadu
Brno ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 7492-2/09-016200-021 (jimz byla ovéfena neplatnost rozhodnuti
celniho ufadu ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. R/400214/2004), ve spojeni s rozhodnutim zalované¢ho
ze dne 26. 4. 2010, €. j. 3590-2/2010-010100-21, kterym bylo zamitnuto odvolani proti vyse
uvedenému rozhodnuti ze dne 18. 5. 2009 o ovéfeni neplatnosti. Zalobkyn& je napadla
samostatnou zalobou. Ob¢ tato rozhodnuti byla vydana v rozporu s ndzorem Krajského soudu
v Brné vyjadfenym ve zruSujicim rozsudku ze dne 20. 2. 2009, ¢.j. 29 Ca 139/2005-85,
k otazce neplatnosti rozhodnuti celniho Gfadu ze dne 22. 10. 2004.

[12] Nezakonna jsou rozhodnuti téz proto, Zze v rozporu s § 111 bod 1. zdkona o DPH byla
vydéna dle €l. 217 odst. 1 a dalSich ustanoveni celniho kodexu. Déle byla rozhodnuti vydana
podle fady ustanoveni pravnich piedpisii ve znéni a€inném po 30. 4. 2004, ackoliv mél celni
dluh vzniknout pted 1. 5. 2004. Podle § 111 bod 1. zakona o DPH pfitom pro uplatnéni DPH
pted 1. 5. 2004, jakoz i pro uplatnéni prav s tim souvisejicich, plati pravni pfedpisy platné
do 1. 5. 2004. Vzhledem k tomuto ustanoveni nelze ruciteli vymétovat v predmétné véci DPH
pfi dovozu podle hmotnépravniho ustanoveni § 2601 celniho zdkona, ve znéni pozdéjSich
piedpist, tedy ve stavajicim znéni.

[13] Nezékonnost napadenych rozhodnuti spociva i v tom, ze splatnost dané za obdobi pted
ucinnosti zakona o DPH byla stanovena podle ¢l. 222 odst. 1 celniho kodexu a § 101 odst. 1
véty druhé zédkona o DPH. To je vrozporu s § 111 bod 1. a 2. zdkona o DPH. Ustanoveni
o dobé¢ splatnosti cla ¢i dan¢ pii dovozu je ustanovenim hmotnépravnim. Nejde o ustanoveni
o fizeni, nybrz o stanoveni povinnosti zaplatit statu clo nebo dan pii dovozu nejpozdéji do
konce zédkonem stanovené doby, tedy jde o urceni nejpozdé¢jSiho okamziku, do néhoz ma
povinny subjekt ze svého majetku néco vydat a tim svilj majetek zmenSit. Celni organy musi
respektovat dobu splatnosti stanovenou zakonem, a to v posuzovaném piipad¢ dle predpisa
platnych pied 1. 5. 2004.

[14] Zalobkyné dale uvedla, Ze neposkytla ruéeni za dotéeny celni dluh, resp. za vyméienou
DPH. Podle § 2601 celniho zédkona lze ptitom plnéni celniho dluhu pozadovat jen po takové
osobg, ktera pozadovany celni dluh platné zaru¢ila. Zalobkyni nebylo Celnim ufadem Brno I
povoleno byt pro dany piipad rucitelkou. Zaru¢ni listina, o kterou celni orgény opiraji sva
rozhodnuti, pak neni platnym pravnim tkonem zalobkyné¢.
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[15] Jak plyne z § 260 odst. 2 pism. c) celniho zdkona U¢inného v lednu 2003, mohla byt
v systému individualni zaruky s pouzitim zaru¢ni listiny rucitelem pouze Ceska osoba rozdilna
od dluznika, které na Zzadost pfislusny celni orgdn povolil byt rucitelem. Bez vydani
rozhodnuti o povoleni byt rucitelem pro konkrétni celni operaci nebylo mozné stat se celnim
ru¢itelem. Pro procesni postup pti vydavani povoleni bylo dle § 320 odst. 1 pism. b) bod 3.
tehdy platného celniho zakona tieba podpiirng pouzit spravni fad. Uéastnikem povolovaciho
fizeni byl celni dluznik, na jehoz navrh se fizeni zahajovalo, a ddle osoba, které mélo byt
udéleno povoleni vystupovat jako rucitel. V daném piipad€ mél byt dle celnich organa celni
dluh zajistén zéruéni listinou zalobkyné pfijatou Celnim ufadem Brno I dne 20. 1. 2003,
piicemz povoleni byt rucitelkou mélo byt zalobkyni vydano na zakladé jeji zadosti podané
u téhoz celniho tfadu dne 17. 1. 2003 jiz rozhodnutim ze dne 26. 9. 2002, ¢. j. 2781-08/02-
0172-09. Z uvedené chronologie je ziejmé, ze povoleni byt rucitelkou pro tuto celni operaci
nebylo zalobkyni vydano, a proto se nemohla stat rucitelkou. O Zadosti podané dne 17. 1.
2003 nemohlo byt rozhodnuto dne 26. 9. 2002, jak uvedly celni orgény. Pisemnost Celniho
ufadu Brno I ze dne 26. 9. 2002, €. j. 2781-08/02-0172-09, ktera je oznacovana za povoleni,
neni povolenim byt rucitelem za doteny celni dluh ve smyslu § 260 odst. 2 pism. ¢) celniho
zakona, ve znéni G€inném v lednu 2003. Je pouhym sdélenim, za jakych podminek by mohl
celni ufad akceptovat ruceni zalobkyné¢. Proto nejde o rozhodnuti, kterym by bylo zalobkyni
povoleno byt rucitelkou pro dany piipad.

[16] Zalobkyné dale poukazala na nesmyslnost, rozporuplnost a nesrozumitelnost textu
idajného povoleni stat se rucitelem na tiskopisu ,,JINE OPERACE NEZ REZIM
TRANZITU, ZARUCNI LISTINA (individualni zaruka)*, ato pod bodem II., oznaenym
»Prijeti poskytnuté zaruky*. Uvadi se v ném, Ze Celni ufad Brno I dne 17. 1. 2003 povoluje
subjektu s podobnym nézvem jako ma zalobkyné (uzito slovo ,NIETEN®, psano jen
s poc¢ateCnim velkym pismenem a ostatnimi malymi pismeny), stat se rucitelem, a ze pfijima
jim vydané prohldseni o zaruce. Pfitom nize v textu je uvedeno datum 20. 1. 2003 jako datum
vydani rozhodnuti. V textu bylo dale uvedeno, Ze se povoleni vydava a prohldseni pfijima
podle § 260 odst. 2 celniho zakona, toto ustanoveni vSak obsahuje celkem tfi typy povoleni
aneni tak ziejmé, o které povoleni se v tomto piipadé jednalo. Pfijeti zarucni listiny se v té
dob¢ realizovalo podle § 260k odst. 2 tehdy platného celniho zédkona a nikoliv podle § 260
odst. 2 tohoto zdkona. V textu uvedené listiny dale stoji, Ze se spolecnosti ,,NIETEN
Internationale Spedition, k. s.“, povoluje byt ruCitelem, a Ze se piijima jeji prohlaseni o zaruce
pro individualni zajiSténi celniho dluhu v souvislosti s operaci provadénou na podkladé
celniho prohlaseni ev. ¢. 50172033-00017-8, a soucasn¢ také na podkladé rozhodnuti ze dne
26. 9. 2002, ¢&.j. 2781-08/02-0172-09. Jako osoba opravnéna rozhodnuti podepisovat je
uvedena M. V., ale podpis na listin€ neni jeji a neni ani zfejmé, komu uvedeny podpis patfi.
Pokud by subjektem ,,NIETEN Internationale Spedition k. s.” méla byt skutecné Zalobkyn¢,
pak ji nikdy nebylo udajné rozhodnuti o povoleni byt rucitelem zakonnym zplisobem
oznameno. K doru¢eni nedoSlo ani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni u€inném do 31. 12. 2005 (dale jen ,,spravni fad z roku 1967¢), tedy doru¢enim
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, ani dle odstavce 2 téhoz paragrafu, tedy ustnim
vyhlaSenim, a to pfitomnému ucastniku fizeni, ktery se vzdal naroku na doruceni pisemného
vyhotoveni. Pod textem udajného rozhodnuti je sice potvrzovano, Ze toto rozhodnuti bylo
ucastniktim fizeni (ktefi se vzdali naroku na doruceni pisemného vyhotoveni a prava podat
odvolani) ozndmeno, ve skutecnosti vSak k Zddnému oznameni rozhodnuti ani k vzdéani se
prav nedoslo, o ¢emz svéd¢i absence podpisu opravnéné osoby. Otisk razitka zalobkyné je
nepodstatny, nebot’ listina jim byla zfejmé opatiena jesté pred tim, nez doslo k jejimu predani
celnimu ufadu. Navic, pokud by doslo k Gstnimu vyhlaSeni rozhodnuti, muselo by se tak stat
pfi ustnim jednani, o némz by musel byt sepsan protokol dle § 22 spravniho fadu z roku 1967.
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[17] Samotnad zaruéni listina [oznadena ,JINE OPERACE NEZ REZIM TRANZITU,
ZARUCNI LISTINA (individualni zaruka)“, text pod bodem I. ,,Zavazek ruéitele®] pak neni
dle zalobkyn¢ platnym projevem jeji vule. Jako rucitel je zde oznacen subjekt s nazvem
»NIETEN Internationale Spedition k. s.“, coz neni ndzev zalobkyné. Celni ufad Brno I
v rozporu s § 260k odst. 2 celniho zakona, uc¢inného v lednu 2003, nedohlédl na to, aby byl
rucitel v listiné spravné oznacen, a nepiijal tak bezvadnou zaru¢ni listinu. Jeho odpovédnost
nelze prendset na jiného. V zarucni listin€ byla déle jako zastupkyné subjektu poskytujiciho
ruceni oznacena explicitné L. J. Zarucni listinu vSak podepsala osoba odlisna, konkrétn¢ M.
P., ktera ale v tomto piipad¢ nebyla opravnéna za zalobkyni jednat. Zarucni listina zaloZena
ve spravnim spisu pak neni ani datovéna. Pokud dfive hodnotily obecné soudy dotceny
ptipad, pak se véci zabyvaly jen povrchné a nevypotadaly se s namitkami zalobkyné. Odkazy
celnich organti na soudni rozhodnuti se tykaji jejich ndzorti na zaru¢ni doklady, nikoli na
zarucni listiny.

[18] Zalobkyné téZ namitla, Ze v dotéeném piipadé vibec nevznikl celni dluh. Udajny celni
dluznik neporusil Zadnou povinnost, kterd ji plynula zpovoleni rezimu aktivniho
zuSlechtovaciho styku. Proto ani zalobkyni nelze vyméfit ptedmétny celni dluh. Lhiita podle
rozhodnuti o propusténi zbozi do pfislusného rezimu, na kterou je odkazovano, neni
stanovovana rozhodnutim o propusténi zbozi do celniho rezimu, ale uvadi se v jednotné celni
deklaraci (dale téz ,,JCD*) na zéklad€ povoleni k provadéni celniho rezimu s ekonomickymi
Gginky. Zadné takové povoleni podkladem rozhodnuti vydaného na tiskopisu JCD neni
a za4dna lhtta, s jejimz Gdajnym nedodrZenim spojuje celni ufad vznik celniho dluhu, nebyla
jako podminka pro propusténi zbozi do rezimu aktivniho zuSlechtovaciho styku stanovena.
Zalovany se s témito namitkami uplatnénymi v odvolani fadné nevypoiadal. Prestoze je
v odst. 44 celniho prohlaseni uvadéno jakési rozhodnuti o povoleni rezimu, zddné takové
povoleni se ve spisech celnich organti nenachazi.

[19] Lhata pro wukonceni rezimu aktivniho zuSlechtovaciho styku je stanovovana
rozhodnutim o povoleni rezimu (dle § 83 vyhlasky ¢. 252/2002 Sb., ve znéni u¢inném pied
20. 2. 2003, vcetné odst. 13 casti 1. vzoru povoleni dle pfilohy ¢. 49) a nikoliv rozhodnutim
v celnim fizeni, jak nespravné uvedl Zalovany. Udaj o konci lhiity v odst. 44 rozhodnuti
o propusténi zbozi mohl byt doplnén jen v souladu s vydanym povolenim, a pokud zadné
povoleni vydano nebylo, resp. nebylo prokézano jeho vydani, pak nelze uvazovat o vzniku
celniho dluhu v souvislosti s nedodrzenim lhiity stanovené k ukonceni rezimu aktivniho
zuslecht'ovaciho styku.

[20] Dale zalobkyné uvedla, ze nezbytnou podminkou pro postup pii plnéni celniho dluhu
vici celnimu ruciteli, je pfedchozi vyméteni dané celnimu dluznikovi. Je-1i pak podle celnich
orgdni neplatné plvodni rozhodnuti Celniho ufadu Brno I ze dne 22. 10. 2004, ¢.j.
R/400214/2004, kterym se celni organy obratily s plnénim za celniho dluznika na Zalobkyni,
pak m¢l celni Grfad ovéfit 1 neplatnost rozhodnuti Celniho ufadu Brno I ze dne 13. 4. 2004,
¢.j. 1240/04-0172-02, jimz byl celni dluh vyméten celnimu dluznikovi, nebot’ tento platebni
vymer trpi stejnymi vadami. Pokud celni organy dosud neovéfily neplatnost tohoto platebniho
vymeéru, porusuji zasadu rovnosti v pfistupu k ucastnikiim fizeni. Je-li neplatny platebni
vymér na dluznika, coz mélo byt jiz celnim Gfadem ovéfeno, nelze se legalné obracet na
celniho rucitele s plnénim za celniho dluznika. Dlvod neplatnosti platebniho vyméru na
celniho dluZznika spociva v absenci zékladni nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2
pism. d) zékona o spravé dani a poplatkill, nebot’ v rozhodnuti chybi zminka o zakon¢ o DPH,
pricemz jen podle celniho zdkona a zdkona o sprave dani a poplatkli nelze uplatiovat DPH pfti
dovozu. I kdyZ byl platebni vymér vii€i celnimu dluzniku vydan proti jinému subjektu, nez je
zalobkyné (rucitelka), mely se celni organy podnétem od Zalobkyné zabyvat z moci uiedni.
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Platebni vymér na celniho dluznika byl zdvaznym podkladem nyni napadeného rozhodnuti
zalovaného, soud by tak mél podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. pfezkoumat i tento platebni
vymeér. Soudni fad spravni zalobkyni neumoziuje napadnout jej samostatnou spravni zalobou.

[21] Z uvedenych duvodi Zzalobkyné navrhla, aby Krajsky soud v Brn¢€ napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti celniho ufadu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[22] Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zaloba neobsahuje z4dné nové skutkové nebo
pravni okolnosti, a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. K jednotlivym zalobnim
bodlm pak zdiiraznil podstatné aspekty.

[23] V prvé tadé tak konstatoval, Ze pii stanoveni béhu lhity pro vymétfeni dané je nutné
zohlednit 1 § 41 s.f.s. ostavéni lhity po dobu soudniho fizeni. Jednotlivé ¢asti lhity se
sCitaji. Predmétné ustanoveni nerozliSuje mezi soudnim fizenim pifed krajskym soudem
a soudnim fizenim pfed NejvysSim spravnim soudem, vzdy jde o fizeni pfed soudem. Lhiita
bézi pouze v mezidobi od nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu do dne podéni
kasacni stiznosti. Sectou-li se v daném piipad€ jednotlivé ¢asti lhiity pro vymeéteni dang, je
ziejmé, ze v okamziku posledniho vymeétfeni dané rozhodnutim celniho ufadu uplynula
z trileté lhity pouze doba v délce 20 mésict a 28 dnti. Dan tak byla zalobkyni vymétena jesté
pied uplynutim tfileté prekluzivni lhiity.

[24] K otdzce relevantniho tkonu vici zalobkyni zalovany uvedl, Ze takovym tkonem bylo
rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze dne 22. 10. 2004, ¢.j. R/400214/2004, ve spojeni
s rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno ze dne 21. 3. 2005, ¢.j. 1131-02/05-0101-21, tedy
rozhodnuti, jimz bylo uplatnéno pravo po rucitelce smétujici k zaplaceni dan¢ pravomocné
vyméefené celnimu dluznikovi. Pivodni nazor soudi byl zvrdcen usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 9 Afs 23/2008-91, tak, ze pravo sice uplatnéno
bylo, ale je nutné jej realizovat nejprve ve vyméefovacim fizeni, se zachovanim stejnych prav
ruciteli, jaka nalezi dluznikovi, pficemz uplatnéni prava po ruciteli musi mit formu platebniho
vymeéru se vSemi rozhodnymi nélezitostmi. Tato soudem prezkoumavana rozhodnuti celnich
orgdnu se jednoznacéné tykala uplatnéni prava ve vécech dani, a proto na dany piipad bylo
tieba aplikovat § 41 s. 1. s.

[25] Daéle zalovany uvedl, ze ve véci nebyla dana piekdzka véci rozhodnuté. Rozhodnuti
Celniho tfadu Brno ze dne 22. 10. 2004, €. j. R/400214/2004, nespliovalo zakonnd hlediska
a nemélo formu platebniho vymeéru. Proto, v souladu se zavéry soudt, vydal Celni ufad Brno
rozhodnuti ze dne 18. 5. 2009, ¢.j. 7492-2/09-016200-021, kterym ovefil neplatnost
rozhodnuti ze dne 22. 10. 2004. Odvoléani, podané Zalobkyni proti rozhodnuti ze dne 18. 5.
2009, zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26. 4. 2010, €. j. 3590-2/2010-010100-21 (nabylo
pravni moci dne 27. 4. 2010). Zaloba proti tomuto rozhodnuti je vedena Krajskym soudem
v Brn€ pod sp. zn. 29 Af 56/2010. Pivodni rozhodnuti celnich organti ohledné ruditelské
vyzvy nebyla zruSena proto, ze by zalobkyn¢ neméla postaveni rucitelky (oba soudy naopak
dospély k zavéru, ze postaveni rucitelky v daném ptipadé méla), ale pouze pro nespravny
procesni postup.

[26] K zalobnimu bodu ohledné nedostatkli zaru¢ni listiny zalovany doplnil, ze Celni Gfad
Brno I povolil zalobkyni stat se rucitelkou na zadost celniho dluznika, kdy byla poskytnuta
individudlni zaruka s pouzitim zaru¢ni listiny [§ 260 odst. 2 pism. c) celniho zakona].
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Rozhodnuti ma vSechny nalezitosti podle § 47 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967, dluznik
irucitelka vném jsou jednozna¢né identifikovani. Pozadavek Zzalobkyné na samostatny
protokol je ptepjatym pravnim formalismem. Rozhodnuti Celniho ufadu Brno I ze dne 26. 9.
2002, ¢.j. 2781-08/02-0172-09, bylo pouze podkladem pro individudlni zajisténi celniho
dluhu.

[27] K zalobnim namitkam tykajicim se vzniku celniho dluhu Zalovany zdiraznil, Ze lhiitu ke
zpétnému vyvozu zuSlechténych vyrobkt, resp. k ptidéleni jiného celné schvaleného urceni
témto vyrobklim a dalsi konkrétni podminky stanovi celni organ rozhodnutim v celnim fizeni,
pocatkem béhu této lhity je den pfijeti pisemného celniho prohldseni. Rozhodnuti v celnim
fizeni konkretizuje obecné podminky stanovené rozhodnutim o povoleni rezimu aktivniho
zuslecht'ovaciho styku. Dale upiesnil, ze dne 7. 1. 2003 obdrzel Celni ufad Brno I Zadost
spolecnosti LIMART a. s. (dluznik) o povoleni celniho rezimu s ekonomickym U¢inkem ze
dne 9. 12. 2002. Na zéakladé této zadosti celni tfad vydal dluzniku dne 13. 1. 2003 rozhodnuti
k povoleni celniho rezimu aktivniho zuslecht'ovaciho styku v podminéném systému €. j. 117-
04/03-0172-02, ¢. CZ 0172 03 Z 0004. Zbozi (dva svitky valcovanych plechii z nelegované
oceli) bylo do celniho rezimu aktivniho zuSlechtovaciho styku propusténo rozhodnutim
v celnim fizeni JCD ev.¢. 50172033-00017-8 ze dne 20. 1. 2003, na zakladé celniho
prohlaseni celniho deklaranta (dluznika) pod ref. ¢. 0407200277Z. Takto propusténé zbozi
mélo byt nejpozdéji do 2. 12. 2003 (kolonka ¢.44 vpravo) jako zuSlechténé vyrobky
vyvezeno zpét nebo mu mélo byt ptidéleno jiné celné schvalené urceni. V uvedené kolonce
¢. 44 bylo déle specifikovano ¢. povoleni celniho rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku,
ato¢.CZ 0172 03 Z 0004.

[28] Propusténé zbozi nebylo v ¢asti dluznikem ve stanovené lhité do 2. 12. 2003 vyvezeno,
ani mu nebylo pfidéleno jiné celné schvalené urceni. Proto doslo dle § 241 odst. 1 pism. b)
celntho zdkona, vtehdy platném znéni, ke vzniku celniho dluhu z divodu nedodrzeni
podminek stanovenych pro propusténi zbozi do pfislusSného rezimu. Na zéklad¢é této
skute¢nosti Celni fad Brno I rozhodnutim ze dne 13. 4. 2004, €. j. 1240/04-0172-02 (platebni
vymer €. 7256430024), dluznikovi vyméiil celni dluh ve vysi 27 478 K¢, splatny do 10 dna
od dne doruceni rozhodnuti. Vymeétend castka nebyla dluznikem ve stanovené lhuté ani
v nadhradni l1hlté¢ uhrazena a nasledné byl na majetek dluznika prohlaSen konkurz. Celni ufad
tak celni dluh vymahal po rucitelce (zalobkyni).

[29] Posledni den lhity ke zpétnému vyvozu nebo dovozu zbozi se uvadi v kolonce ¢. 44
(teckované vyznaceném okénku v pravém dolnim rohu povoleni) rozhodnuti v celnim fizeni,
a to zpisobem ,,rok, rok, mésic, mésic, den, den*. Konkrétné vyznaceny tdaj ,,031202° nebyl
uveden zaméstnancem celniho ufadu, nybrz deklarantem — dluznikem, jako soucast jeho
celniho prohlaseni ref. ¢. 0407200277Z, na jehoz zéklad¢ bylo vydano rozhodnuti v celnim
fizeni ev. ¢. 50172033-00017-8. Podle § 167 odst. 2 celniho zékona, v tehdy platném znéni,
ude¢li celni orgdny povoleni k pouziti rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku v podminéném
systtmu pouze tehdy, je-li jiz vdobé podani zddosti ziejmy Umysl Zzadatele vyvézt
zuSlechténé vyrobky pod celnim dohledem do zahranici.

[30] Spisovy materidl pfitom obsahuje povoleni celniho Gifadu na propusténi zboZzi do rezimu
aktivniho zuSlechtovaciho styku ¢. CZ 0172 03 Z 0004, na toto rozhodnuti pak odkazuje
rozhodnuti v celnim fizeni o propusténi zbozi ze dne 20. 1. 2003, ev. ¢. 50172033-00017-8,
v kolonce €. 44. Bez povoleni by nemohlo byt zboZi do reZimu aktivniho zuSlechtovaciho
styku propusténo.
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[31] Pokud jde o postaveni rucitele, je Zalovany toho nazoru, ze byt ma byt vedeno vuci
ruditeli vymétovaci ¥izeni shodné jako viiéi dluznikovi, neni jejich postaveni stejné. Zalovany
dale v tomto ohledu poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 78/2007-
102. Rucitel nemiize namitat, zda bylo ¢i nikoliv, dluznikovi vydano povoleni k pouziti
rezimu aktivniho zu$lechtovaciho styku. Jednalo by se totiz o zasah do fizeni, které bylo
pravomocn¢ ukonceno (zde rozhodnutim ¢. 50172033-00017-8), a v némz rucitel nemohl byt
ucastnikem fizeni (o propusténi zbozi do specifického celniho rezimu).

[32] Zalovany dale odmitl namitku tykajici se udajné neplatnosti rozhodnuti Celniho Giadu
Brno I ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 1240/04-0172-02 (platebni vymér ¢. 7256430024), jimz byl
celni dluh vyméten dluznikovi, nebot’ se tyka jiného, a to ptedchoziho fizeni vici dluznikovi,
ukoncené¢ho pravomocnym rozhodnutim, a nikoliv fizeni vi¢i Zalobkyni (rucitelce). Tento
platebni vymér obsahuje veskeré podstatné nalezitosti ve smyslu § 32 odst. 2 zdkona o sprave
dani a poplatkl, véetné odkazu na § 241 odst. 2 pism. b) celniho zékona, tykajici se vzniku
celniho dluhu pii dovozu zbozi podl€hajiciho clu nedodrzenim podminek stanovenych pro
propusténi zbozi do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku, coz je spolu s odkazem na § 323
odst. 1 celniho zakona dostatecné a pro ucely vymeéteni celniho dluhu (tedy cla, dani
a poplatkli vybiranych pii dovozu a vyvozu) relevantni. Namitka o absenci ustanoveni zékona
o DPH nebyla obsahem odvolani Zalobkyng&. Zalovany zdfraznil, Ze neplatnost rozhodnuti
celniho Ufadu ze dne 22. 10. 2004 byla ovéfena z ditvodu nespravného procesniho postupu
celnich organt, které vici danovému ruciteli postupovaly v fizeni vymahacim a nikoliv
v fizeni vyméfovacim, coz se promitlo ido pozadavku na obecné nalezitosti takového
rozhodnuti.

[33] Zalovany téz konstatoval, Ze dluh neni nutné nejprve vymaéhat na celnim dluznikovi.
S odkazem na § 2601 odst. 2 pism. c) celniho zakona dodal, ze vyhlaSenim konkursu na
majetek dluznika jiz nelze po ném nic vymahat a celni ifad miZe pozadovat splnéni celniho
dluhu ihned po ruciteli.

[34] Zéavérem zalovany uvedl, ze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9
Afs 78/2007-102 se zabyval vSemi okruhy otazek, které¢ bylo tfeba v fizeni o vyméteni
celniho dluhu ruciteli ovéfit, tj. existenci povinnosti thrady celniho dluhu dluznikem -
vznikem celniho dluhu v diisledku nedodrzeni podminek stanovenych pro propusténi zbozi do
rezimu aktivniho zuS$lechtovaciho styku, déale existenci ruclitelského zdvazku v podobé
individualni celni zaruky zalobkyné a jeho piedchozi akceptaci celnim orgénem, existenci
nesplnéni povinnosti dluznikem — zlstatkem dluhu ve vysi 27 478 K¢, dale existenci pravnich
krokli u¢inénych celnim organem vuci dluznikovi — platebnim vymérem o vyméfeni celniho
dluhu dluznikovi ve vysi 27 478 K¢, vyzvou dluznikovi k zaplaceni nedoplatku v nédhradni
1hate (€. j. V/402285/2004) a vyhlasenim konkursu na majetek dluznika.

[35] Z vySe uvedenych divodii Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[36] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, v mezich zalobnich
bodl pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i piedchézejici rozhodnuti spravce
dané vcetné tizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

1V. a) Pribéh predchozich rizeni
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[37] Jak vyplynulo ze spravniho spisu adale ze spisi soudnich, na zaklad¢ Zzadosti
spolecnosti LIMART a. s. (dale téz ,,dluznik) ze dne 7. 1. 2003, vydal Celni ufad Brno I dne
13. 1. 2003 rozhodnuti ¢.j. 117-04/03-0172-02, jimz dluzniku pro zbozi ,svitky zarové
pozinkovaného plechu, 28 230 kg* povolil celni rezim s ekonomickym tuc¢inkem - aktivni
zuslechtovaci styk v podminéném systému (Cislo povoleni CZ 0172 03 Z 0004). Doba
platnosti povoleni byla timto rozhodnutim stanovena od data vystaveni (tedy od 13. 1. 2003)
do 31. 12. 2003.

[38] Celnim prohlasenim ze dne 17. 1. 2003, ref. ¢. 04072002077Z, dluznik navrhl
propusténi uvedeného zbozi od dodavatele SCHMOLZ + BICKENBACH, Diisseldorf,
Némecko, do celniho rezimu aktivni zuslechtovaci styk v podminéném systému. Ptilohou
celniho prohlaseni byla zadost dluznika dle § 260 odst. 2 pism. ¢) celniho zdkona o povoleni
zajistovat celni dluh individualni zarukou s pouzitim zaru¢ni listiny. Jako rucitel byla
oznacena spolecnost ,,Nieten Internationale Spedition k. s.” Pfilohou této zadosti pak byla
zaruéni listina obsahujici prohlaseni Zalobkyné o poskytnuti zaruky az do nejvyssi castky
83 859 K¢ a zavazek splnit celni dluh spolecné a nerozdiln€ s dluznikem na zaklad€ povoleni
individualniho ruceni Celniho ufadu Brno I ze dne 26. 9. 2002, €. j. 2781-08/02-0172/09, a to
v souvislosti s operaci provadénou na zdkladé predmétného celniho prohlaseni. Prohlaseni
zalobkyn¢ je podepsano M. P.

[39] Celni ufad podané celni prohldSeni pfijal a rozhodnutim ze dne 20. 1. 2003, ¢.j.
50172033-00017-8, zbozi propustil do navrzené¢ho rezimu. Soucasné stanovil lhiitu do 2. 12.
2003, béhem niz muselo byt zbozi ve formé zuslechténych vyrobkll vyvezeno zpét nebo mu
pridé€leno jiné celné schvalené urceni.

[40] Vzhledem k nesplnéni podminek ohledné casti zbozi (9 250 kg) Celni ufad Brno I
vyméfil rozhodnutim ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 1240/04-0172-02 (platebni vymér
¢. 7256430024), dluzniku celni dluh (na DPH) ve vysi 27 478 K¢.

[41] Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. 37 K 43/2003-513, byl na
majetek dluznika prohlaSen konkurs. Jeho Uc€inky nastaly téhoz dne. Nasledn¢ Celni urad
Brno vydal dne 22. 10. 2004 (pod ¢.j. R/400214/2004) rozhodnuti o povinnosti rucitele
k plnéni za dluznika, jimz podle § 2601 odst. 2 pism. c¢) celniho zédkona Zalobkyni coby
rucitelce ulozil, aby za dluznika splnila celni dluh ve vys$i 27 478 K¢, k jehoz splnéni se
zavézala v zarucni listing ptijaté celnim orgdnem dne 20. 1. 2003.

[42] Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 21. 3.
2005, ¢.j. 1131-02/05-0101-21. Naslednou Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 7. 2007, €. j. 29 Ca 139/2005-37. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 6. 8. 2007. Proti tomuto rozsudku brojila zalobkyné kasaéni stiznosti
podanou u pfislusného soudu dne 17. 8. 2007. Na jejim zakladé Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 9 Afs 11/2008-69, napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud v Bmé o véci opakované rozhodl
rozsudkem ze dne 20. 2. 2009, ¢.j. 29 Ca 139/2005-85, jimZ rozhodnuti Zzalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 3. 2009.

[43] Nasledn¢ rozhodnutim ze dne 18. 5. 2009, €. j. 7492-2/09-016200-021, Celni ufad Brno
ovéfil neplatnost svého rozhodnuti ze dne 22. 10. 2004, €. j. R/400214/2004, jimZ plvodné
ulozil zalobkyni coby rucitelce povinnost uhradit za dluznika celni dluh. Odvolani Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 3590-2/2010-
010100-21 (pravni moci nabylo dne 27. 4. 2010). Proti rozhodnuti zalované¢ho podala
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zalobkyné¢ zalobu, tu vSak Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 25. 5. 2011, ¢&.j. 29 Af
56/2010-36, zamitl.

[44] Pripisem ze dne 3. 6. 2009, €. j. 8298-03/09-016200-021, doru¢enym zalobkyni dne 5. 6.
2009, pak celni ufad zalobkyni ozndmil zahajeni fizeni o vyméfeni celniho dluhu na DPH
ruciteli, a to dluhu vzniklého nedodrzenim podminek stanovenych rozhodnutim ze dne 20. 1.
2003, ¢.j. 50172033-00017-8.

[45] Poté celni ufad rozhodnutim ze dne 14. 7. 2009, €. j. 8298-06/09-016200-021 (platebni
vymer ¢. 7256430024), zalobkyni coby rucitelce vymétil DPH za zbozi propusténé dluznikovi
dne 20. 1. 2003 ve vysi 27 478 K¢ a soucasné ji ulozil uhradit vymeétenou dan ve lhaté 10 dnit
od doruceni rozhodnuti.

[46] Odvolani podané zalobkyni proti rozhodnuti o vyméfeni dan¢ ze dne 14. 7. 2009
zalovany zamitl touto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. 4597/2010-
010100-21. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 5. 2010.

1V. b) Namitka prekluze prava celnich organit vymérit dan

[47] Soud se v prvé fad€ zabyval namitkou prekluze lhity prava celnich orgdnt na vymeéteni
dané. Jak plyne z usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 10.
2008, ¢.j. 9 Afs 58/2007-96, ve véci ,,éechofracht, a. 5., publ. pod €. 1754/2009 Sb. NSS
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), platebni vymér
vydany podle § 2601 celniho zakona vici celnimu ruciteli ma stejnou pravni povahu a Gcinky
jako rozhodnuti vydané ve vyméiovacim fizeni vic¢i celnimu dluznikovi. Proto rozhodnuti
adresované ruciteli mu musi byt doruceno v propadné lhité tii let od konce roku, v némz celni
dluh vznikl.

[48] V daném ptipad¢ jsou tak pro posouzeni béhu prekluzivni lhiity relevantni ustanoveni
§ 268 odst. 2 a 3 celniho zakona, ve znéni ta¢inném do 30. 4. 2004, a také § 41 s. 1. s.

[49] Podle § 268 odst. 2 celniho zakona, ve znéni uc¢inném do 30. 4. 2004, nelze ¢astku cla
zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. Jde o specialni
pravni upravu prekluzivni lhity, pficemz § 47 odst. 1 tehdy uc¢inného zdkona o spravé dani
a poplatkl se vzhledem k § 323 celniho zdkona, ve znéni t¢inném do 30. 4. 2004, nepouzije.

[50] Dle § 268 odst. 3 celniho zikona, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2004, byl-li pted
uplynutim lhity uvedené v odst. 2 ucinén ukon sméfujici k vymeéteni ¢astky cla nebo k jejimu
o tomto ukonu zpravena. Vyméiit a doméfit Castku cla a zapsat ji do evidence vSak lze
nejpozdéji do 10 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl.

[51] Podle § 41 s. . s. lhlity pro zanik prava ve vécech dani, poplatkti, odvodii, zaloh na tyto
piijmy a odvodil za poruseni rozpoctové kazné, které jsou piijmem statniho rozpoctu, statnich
finan¢nich aktiv nebo rezervnich fondl organizacnich slozek statu, rozpoctii izemnich
samospravnych celkd, nebo statnich fondi nebo Narodniho fondu, po dobu fizeni pifed
soudem podle tohoto zakona nebéezi.

[52] V posuzovaném piipadé dluznik nedodrZel podminky stanovené pro propusténi zbozi do
rezimu aktivniho zu$lechtovaciho styku dle rozhodnuti v celnim fizeni ze dne 20. 1. 2003,
¢.J. 50172033-00017-8, kdyz ve 1hité stanovené do 2. 12. 2003 nebyly zuSlechténé vyrobky
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vyvezeny zpét a ani jim nebylo pfidéleno jiné celné schvalené urceni. Celni dluh tak vznikl
dne 3. 12. 2003. Ve smyslu § 268 odst. 2 celniho zédkona, ve znéni ucinném do 30. 4. 2004,
pocala trileta lhita k vymeéteni dané bézet od konce roku, v némz vznikl celni dluh, tj. od 31.
12. 2003, a méla skoncit dnem 31. 12. 2006.

[53] Be¢h této lhiity byl zastaven po dobu soudnich fizeni ohledné zalob proti rucitelské vyzveé
ze dne 22. 10. 2004, a to ve dnech 24. 5. 2005 az 6. 8. 2007 (ptivodni fizeni ve véci vedené
pod sp. zn. 29 Ca 139/2005) a dale ve dnech 17. 8. 2007 az 20. 3. 2009 (fizeni o kasacni
stiznosti sp. zn. 9 Afs 11/2008, a opakované fizeni sp. zn. 29 Ca 139/2005). Zde je nutno
uvést, ze tato rucitelskd vyzva byla nasledné celnimi ufady na zaklad¢ soudnich rozhodnuti
zneplatnéna (proto k ni nelze ptihlizet jako k ukonu, ktery by beéh prekluzivni lhity pterusil),
nicméné byla tkonem, jimz byl v daném spravnim fizeni uplatnén rucitelsky zavazek vici
zalobkyni, a pfedmétna soudni fizeni maji z tohoto divodu ucinek stavéni lhity dle § 41
s. . s. (jinak fe¢eno, pokud by cestou soudnich fizeni nedoslo k ,,odstranéni* této rucitelské
vyzvy, byla by Zalobkyné na jejim zéklad¢€ nucena plnit svij rucitelsky zévazek a v ptipadé
jejiho nesplnéni by se stala regulérnim exekucnim titulem).

[54] Prvnim relevantnim ukonem celnich organt ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zakona, ve
znéni ucinném do 30. 4. 2004, bylo oznameni o zahajeni fizeni ze dne 3. 6. 2009, dorucené
zalobkyni dne 5. 6. 2009. V moment¢ zahajeni vymétovaciho fizeni se zalobkyni tak neub&hl
z prekluzivni lhity ani ne jeden rok a osm mésict. Timto konem byl béh prekluzivni lhity
prerusen a tato méla skoncit dnem 31. 12. 2012. K pravomocnému vyméieni celniho dluhu
rucitelce doslo dne 21. 5. 2010, tedy ve lhtté pro vyméteni.

[55] K této Zalobni namitce Ize jesté pro Uplnost dodat, Ze smyslem § 41 s. t. s. je zajisténi,
aby v pribéhu soudniho fizeni pied krajskym ¢i kasaénim soudem lhita pro vymeétreni dané
nebézela. Tento zavér zdejSitho soudu podporuje i1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyvajici napt. z rozsudku ze dne 28. 2. 2008, €. j. 1 Afs 9/2008-59, nebo z rozsudku ze dne
14. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 75/2008-46. Ke stavéni lhity tedy dochazi jak po dobu prezkumu
celnich rozhodnuti krajskym soudem, tak po dobu piezkumu rozhodnuti krajského soudu
NejvysSim spravnim soudem, nebot’ § 41 s. f. s. je zafazen v obecnych ustanovenich o fizeni
ve spravnim soudnictvi v &asti tieti hlavé I s.i.s. Uvahy Zalobkyné, Ze ke stavéni lhiity
dochazi pouze po dobu soudniho fizeni pied krajskym soudem, postradaji zakonnou oporu.

1V. ¢) Namitka prekazky veci rozhodnuté

[56] Soud se neztotoznil ani s dalSim zalobnim bodem, tykajicim se existence prekazky véci
rozhodnuté. Podle zalobkyné idajné nadale existuje rozhodnuti Celniho Gfadu Brno ze dne
22.10. 2004, ¢. j. R/400214/2004, jimz ji byla vymétena stejna ¢astka ze stejnych divoda, jak
bylo ucinéno posléze vydanym platebnim vymérem ve spojeni snyni pfezkoumavanym
rozhodnutim Zzalovaného. Zde je nezbytné zopakovat dosavadni zavéry zdejSiho soudu
ohledn¢ pfedmétného rucitelského zavazku, plynouci =z ptfezkoumavani predchozich
rozhodnuti celnich organti, konkrétné zavéry v jeho rozsudku ze dne 20. 2. 2009, €. j. 29 Ca
139/2005-85, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, €. j. 9
Afs 11/2008-69, v némz byl vysloven zdvazny pravni nazor pro dalsi postup. Zasadni otdzkou
bylo, zda uplatnéni fadn€ vymeéteného celniho dluhu vii¢i ruciteli bylo soucasti vymétovaciho
fizeni nebo fizeni vymahaciho. Soudy ptivodné zastdvaly v souzené véci nazor, ze rucitel je
k plnéni za dluznika zavazdn sekundarné a postup vici nému je tak soucasti fizeni
vymahaciho.
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[57] Pozdéji vsak rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zaujal v jiz vyse citovaném
usneseni ve véci ,,Cechofracht, a. s.“ (€. 1754/2009 Sb. NSS) k pfedmétné otazce nazor zcela
opacny. Mimo jin¢ vyslovil, ze kazdé pravo je vzdy nezbytné nejprve nalézt, a teprve poté
muze dojit k jeho vymahani. Ustanoveni § 2601 odst. 1 celniho zdkona piedvida, ze celni urad
doru¢i platebni vymeér (rozhodnuti) o vyméifeni cla ruditeli. Celni zdkon sice blize
nespecifikuje, jaky platebni vymér ma byt v téchto pifipadech vlastné doruCovan, ale jiny
zaveér nez, ze samostatny (novy) platebni vymér, jehoz adresitem je rucitel, s ohledem na
pozadavek jasného stanoveni povinnosti, neni udrzitelny. I vici ruciteli tedy musi dojit
k adresnému a konkrétnimu ,,vyméteni cla, byt jde o stanoveni povinnosti uhradit za
dluznika nezaplacené clo (dan).

[58] Ve svétle téchto zavera rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou pro
spravni soudy pii feSeni téze problematiky v dalSi rozhodovaci ¢innosti zavazné, vyslovil
kasacni soud ivtehdy souzené véci ohledné nyni zkoumaného rucitelského zavazku
zalobkyné, rozsudkem ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 9 Afs 11/2008-69, ze krajsky soud
v predchozim fizeni vychazel z jiz ptekonaného pravniho ndzoru, Ze ve vztahu k ruciteli neni
vedeno vymeéifovaci fizeni. ProtoZze tento pravni nazor byl vrozporu snovou soudni
judikaturou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s vyslovenym
zdvaznym pravnim nazorem. Ten pak Krajsky soud v Brn¢ v novém rozsudku (¢.j. 29 Ca
139/2005-85) v celém rozsahu pifevzal a vsouladu snim dospél k zavéru, ze napadend
rucitelskd vyzva nebyla vydana vuaci rucitelce (zalobkyni) v ramci fizeni vymahaciho, ale
v fizeni vyméfovacim. V materidlnim smyslu Slo o rozhodnuti, kterym se zalobkyni
stanovovala platebni povinnost ve formé celniho dluhu ve vysi 27 478 K&. Ve smyslu § 32
odst. 1 zakona o spravé dani apoplatkii se jednalo o rozhodnuti, kterym se zalobkyni
zakladala prédva a povinnosti. Vici zalobkyni tak bylo aplikovano hmotné pravo a byla ji
poprvé stanovena platebni povinnost, a to co do divodu i vySe. Uvedené spravni rozhodnuti
proto muselo odpovidat pozadavkiim stanovenym v § 32 odst. 1 a 2 zdkona o spravé dani
a poplatkt upravujicim nalezitosti rozhodnuti. Chybi-li v rozhodnuti né€ktera ze zakladnich
nalezitosti (vyjma pouceni o opravnych prostfedcich), ma to dle § 32 odst. 7 zdkona o spravé
dani a poplatkii za nésledek neplatnost rozhodnuti, pfitom splnéni podminek neplatnosti overi
spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. Podle § 32 odst. 8 zékona o spravé dani a poplatki pak
plati, Ze rozhodnuti, jimz se stanovi zdklad dan¢ a dan, sd€luje spravce dan¢ danovému
subjektu formou platebniho vyméru.

[59] Krajsky soud v Brné€ v posledné citovaném zrusovacim rozsudku ¢. j. 29 Ca 139/2005-
85, kterym zrusil pouze rozhodnuti zalovaného (ze dne 21. 3. 2005, ¢.j. 1131-02/05-0101-
21), dale vyslovil, Zze v rozhodnuti (rucitelské vyzve) Celniho Gfadu Brno ze dne 22. 10. 2004,
¢. j. R/400214/2004, absentuji zakladni nalezitosti rozhodnuti podle § 32 zdkona o sprave dani
a poplatki, nebot vném chybi uvedeni hmotnépravnich ptedpisi, podle nichz bylo
rozhodovéno, a také z né&j neni patrno, z ¢eho je celni dluh tvofen. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné sice tvoii jeden celek s rozhodnutim odvolacim, avSak ani odvolaci
rozhodnuti se podle nazoru krajského soudu nezabyvalo ndmitkami Zalobkyné, sméfujicimi
proti celnimu dluhu, a to proto, ze zalovany povazoval spravni rozhodnuti vici rucitelce za
rozhodnuti vydané az vramci vymahaciho fizeni stim, ze ohledné celniho dluhu bylo
vychézeno z pravomocného rozhodnuti (platebniho vyméru ¢. 7256430024), jimz byl celni
dluh vyméten dluznikovi. Vzhledem k nové judikatuie vSak i spravni akt u¢inény vici ruciteli
musi mit charakter rozhodnuti, nebot’ je mu jim vymeétfena dan, a také je jim aplikovano
hmotné pravo. Absence zakladnich nélezitosti rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d)
zékona o spravé dani a poplatkli neni pouhym nedostatkem nékteré ze zakladnich nélezitosti,
nybrz tento nedostatek dosahuje znacné intenzity poruSeni § 32 zdkona o spravé dani
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a poplatkil. Jiz z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. II. US 31/99 (N 181/16
SbNU 315, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), vyplynulo,
ze ve vyroku rozhodnuti musi byt uvedeny jak hmotnépravni, tak procesnépravni piedpisy. Ze
shora uvedenych divodi dospél Krajsky soudu v Brn¢ ve svém piedchozim zruSovacim
rozsudku k zavéru, Ze obé napadend rozhodnuti spravnich organi (rozhodnuti Celniho tfadu
Brno ze dne 22. 10. 2004, €. j. R/400214/2004, a rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne
21. 3. 2005, ¢.j. 1131-02/05-0101-21) nemohou z hlediska zdkonnosti obstat. Dale vyslovil,
ze v dalSim fizeni jsou spravni organy povinny vyse uvedeny pravni nazor soudu respektovat
a v ptipad¢ stanoveni platebni povinnosti vici rucitelce (zalobkyni) postupovat zcela podle
§ 32 zakona o spravé dani a poplatktli, pfitom se také vyporadat s piipadnymi namitkami,
tykajicimi se urceni vyse celniho dluhu, pokud by je zalobkyné ve sprdvnim fizeni vznesla.
V ostatnich Zalobnich namitkdch soud odkazal na jiz diive vyslovené pravni zavéry
prezentované v jeho rozsudku ze dne 26. 7. 2007, €. j. 29 Ca 139/2005-37.

[60] Z vySe uveden¢ho v posuzované véci vyplyva, ze rozhodnuti celnich orgént nebyla
zruSena proto, ze by zalobkyné neméla postaveni rucitele, ale byla zruSena pro nespravny
procesni postup celnich organti, kdy rucitelce nebylo pfiznano v celnim fizeni obdobné
postaveni, jako ma dluznik ve vyméfovacim fizeni a nebyl ji celni dluh vyméfen rozhodnutim
ve formé platebniho vyméru, jimz by bylo aplikovano hmotné pravo (§ 2601 odst. 1 celniho
zékona). Rozhodnuti Celniho ufadu Brno ze dne 22. 10. 2004, ¢.j. R/400216/2004, tato
hlediska nespliiovalo a formu platebniho vyméru nemélo. Coz také zdejsi soud konstatoval
v rozsudku €. j. 29 Ca 139/2005-85. Spravni organy pak mély v dal$im fizeni napravit vytéené
vady pfi respektovani vysloveného pravniho nazoru.

[61] Po zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2005 o odvoldni rozsudkem ¢. j. 29 Ca
139/2005-85, Celni ufad Brno rozhodnutim ze dne 18. 5. 2009, €. j. 7492-2/09-016200-021,
oveiil neplatnost svého rozhodnuti (rucitelské vyzvy) ze dne 22. 10. 2004 (odvoléni
zalobkyn¢ proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26. 4. 2010, které
nabylo pravni moci dne 27. 4. 2010; zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brn¢
rozsudkem ze dne 25. 5. 2011, €. j. 29 Af 56/2010-36, zamitl). Pfi ovéfeni neplatnosti se na
rozhodnuti hledi jako na neexistujici od samého pocatku s tim, Ze tento ukon ma tc€inky pouze
deklaratorni. Podle § 322 celniho zédkona pak odvolani proti rozhodnuti celnich organti nema
odkladny ucinek. Za této situace nelze dospét k zavéru, Ze ve véci existovala piekazka véci
rozhodnuté, pro kterou jiz nebylo mozno zahdajit vymétovaci fizeni s rucCitelkou a vydat
platebni vymeér, ani ze nadéle existuje rozhodnuti (rucitelska vyzva) Celniho ufadu Brno ze
dne 22. 10. 2004, popft. Ze nebylo skonceno odvolaci fizeni ohledné rucitelské vyzvy.

[62] ZruSenim prvotniho rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2005 a ovéfenim neplatnosti
rucitelské vyzvy Celniho ufadu Brno ze dne 22. 10. 2004 se fizeni v pfedmétné véci dostalo
do faze pfed vydanim rozhodnuti celniho orgdnu prvniho stupné. Celni orgdny svym
postupem respektovaly zavazny pravni nazor plynouci ze zruSujiciho rozsudku Krajského
soudu v Brné.

[63] Namitla-li v této souvislosti zalobkyné nekonzistentnost odivodnéni rozsudku ¢.j. 29
Ca 139/2005-85 ohledné posouzeni neplatnosti pivodni rulitelské vyzvy, lze odkazat na
rozsudek ze dne 25. 5. 2011, €. j. 29 Af 56/2010-36, v némz se zdejsi soud touto otazkou jiz
zabyval, pfi¢emz dal Zalobkyni ¢astecné za pravdu, shledal vSak, Ze kolidujici zavéry byly
uvedeny az nad ramec vlastniho odivodnéni, zdvazny pravni nazor o posouzeni neplatnosti
rucitelské vyzvy celni organy respektovaly.

1V. d) Aplikace nespravnych predpisii
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[64] Zalobkyné dale namitala, Ze ve véci mély byt aplikovany pouze piedpisy ve znéni
ucinném do 30. 4. 2004, nebot celni dluh vznikl pfed 1. 5. 2004, a pfitom napadena
rozhodnuti byla vydana podle fady ustanoveni pravnich ptedpisti, ve znéni ucinném po 30. 4.
2004, pricemz tak nebyl respektovan § 111 bod 1. zdkona o DPH.

[65] V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti se Zalovany zabyval fadnou aplikaci
spravnich predpist, kdyz souc¢asn¢ musel vzit v uvahu dvé zcela rozdilné skutecnosti, a to
jednak vznik celniho dluhu pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie, ajednak
vyméfovani celniho dluhu v sou¢asné dobé (po vstupu Ceské republiky do Evropské unie),
pficemz v souladu sustdlenou judikaturou Soudniho dvora bylo nutno v ptipadé
hmotnépravnich ustanoveni aplikovat pravni piedpisy u¢inné v dobé vzniku celniho dluhu,
a v ptipadé procesnépravnich ustanoveni aplikovat pravni predpisy ucinné v dobé vydani
rozhodnuti. Vedle téchto zavért zalovaného prisvedcil krajsky soud i dalsim jeho zéveéram
vyslovenym v napadeném rozhodnuti, konkrétné ze ustanoveni § 2601 odst. 1 celniho zdkona,
ve znéni ucinném v rozhodné dobé, je ustanovenim hmotné€pravnim, pficemz v napadeném
rozhodnuti na né¢j bylo spravné odkazovano. Soucasné bylo spravné odkazovano na § 2601
odst. 2 pism. ¢) celniho zakona, ve znéni pozd¢jSich piedpist, jako na ustanoveni procesni.
Namitky tykajici se nezdkonnosti spravnich rozhodnuti s ohledem na nespravnou aplikaci
pravnich ptedpisii, posoudil krajsky soud, s ohledem na vySe uvedené, jako nedivodné,
i s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze napt. znéni § 2601 odst. 1 celniho zdkona, od doby vzniku
celniho dluhu (3. 12. 2003) do vydani napadeného platebniho vyméru (14. 7. 2009),
nedoznalo zadnych zmén (az do 31. 12. 2009).

[66] Soud se dale neztotoznil s namitkou Zalobkyné, tykajici se nespravného stanoveni lhity
splatnosti vyméiené DPH dle ¢l. 222 odst. 1 celniho kodexu, kdyz mél byt tdajné tento
postup vrozporu s § 101 odst. 1 véty druhé zdkona o DPH, protoze podle zalobkyné je
ustanoveni, které upravuje splatnost cla, resp. dané pti dovozu, ustanovenim hmotnépravnim.
Krajsky soud v Brn€ se naopak ztotoznil s postupem Zalovaného a celniho ufadu pfi stanoveni
lhaty splatnosti vymétfené DPH, nebot’ tato povinnost méla byt stanovena s odkazem na
€l. 222 odst. 1 celniho kodexu a § 101 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
Jednd se totiz o ustanoveni procesni povahy, a proto i s ohledem na ustalenou judikaturu
Soudniho dvora (viz odivodnéni rozhodnuti zalovaného), je tfeba v daném ptipad¢ aplikovat
ustanoveni ohledn¢ splatnosti celniho dluhu G¢inné v dobé vydani rozhodnuti, a nikoliv
ustanoveni U€inné v dobé vzniku celniho dluhu. V této souvislosti nelze souhlasit
s argumentaci zalobkynég, Ze jde o ustanoveni hmotnépravni, protoze stanovi nejzazs$i mez,
v niz ma rucitel zmensSit sviij majetek a odevzdat jej ze své majetkové sféry do sféry statu.
Podle nazoru krajského soudu tomu tak v posuzovaném piipad€ neni, pfiCemz argumentaci
zalobkyné spiSe odpovida napf. institut prominuti DPH, ktery se promita do hmotnépravni
sféry iCastnika, a proto je nutno vyhradné aplikovat pravni pfedpisy platné v dobé vzniku
prislusné povinnosti (typové sem patii napi. rozhodnuti stanovujici povinnost k tthrad¢ cla,
dluhu, dan¢ apod.). Naproti tomu procesnépravni ustanoveni stanovi pouze po procesni linii,
do kdy mé byt uhrazena jiz uloZena povinnost (povinnost ulozend podle hmotnépravniho
ustanoveni), coz je posuzovany piipad. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze nebyl porusen § 101
odst. 12§ 111 bod 1. a 2. zdkona o DPH. Zalobni namitky tykajici se nespravného stanoveni
lhiity splatnosti vyméfené DPH jsou tak nediivodné.

1V. e) Postaveni zalobkyné coby rucitelky

[67] K namitané neplatnosti zaru¢nich dokladl zdej$i soud odkazuje na své jiz dfive
vyslovené zavery v dané véci, konkrétné v rozsudku ze dne 20. 2. 2009, €. j. 29 Ca 139/2005-
85, na které odkazal i Zalovany v napadeném rozhodnuti. Tyto zadvéry koresponduji i s nazory
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Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, konkrétné s ndzory v jeho rozsudku ze dne 11. 12.
2008, ¢.j. 9 Afs 11/2008-69, v némz mimo jiné uvedl, ze se Nejvyssi spravni soud zabyval
namitanou neplatnosti zaruénich dokladl jiz v rozsudku ze dne 29. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs
75/2007-161, publ. pod ¢. 1492/2008 Sb. NSS, v némz bylo vysloveno, ze jakkoliv je vzor
zaruéniho dokladu stanoven vefejnopravnim predpisem, nelze na tento doklad nahlizet jako
na vrchnostensky akt spravniho organu. Nejednd se o individudlni spravni akt, tedy
o rozhodnuti, jimz by bylo rozhodovéano o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech
zalobkyné¢. Prislusny doklad vystavuje navic sama zalobkyné¢; pokud tedy zarucni listina
neobsahuje veskeré predepsané udaje, nelze pouze z této skute¢nosti dovodit jeji neplatnost.
Z obsahu spisového materialu dale Nejvyssi spravni soud v uvedené véci ovéfil, ze zarucni
listina, oznaGena jako ,JINE OPERACE NEZ REZIM TRANZITU, ZARUCNI LISTINA
(individualni zéaruka)“ obsahuje jednoznacnou identifikaci toho, Zze se jedna o zaruku
individudlni s pouzitim zaru¢ni listiny podle § 260 odst. 2 pism. c) celniho zékona, a stejné
tak obsahuje pochybnosti nevzbuzujici oznaceni zalobkyné obchodni firmou, adresou sidla,
identifika¢nim Cislem a firemnim razitkem. Jiz tehdy se v uvedené véci Nejvyssi spravni soud
ztotoznil s predchozimi zavéry krajského soudu, ze pouhé formalni pochybeni v oznaceni
zalobkyn¢, kdy na misto ,,Nieten“ bylo pouzito velkych pismen ,NIETEN®“, neni vadou,
majici za nasledek neplatnost predmétné zarucni listiny (zvlasté v situaci, kdy zalobkyné po
celou dobu celn¢ spravniho fizeni nepopirala, ze by byla vtomto konkrétnim piipade
rucitelkou).

[68] Na vyse uvedené zavéry krajského soudu v rozsudku ze dne 20. 2. 2009, ¢.j. 29 Ca
139/2005-85, apiedevSsim stim korespondujici zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu
vrozsudku ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 9 Afs 11/2008-69, Krajsky soud v Brné¢ v nyni
projednavané véci odkazuje a tento pravni nazor v celém rozsahu prebira.

[69] Pokud zalobkyné nepravdivé namitala, Ze se za pfedmétny celni dluh platné nezarucila,
resp. ze neposkytla rueni za dotCeny celni dluh (vyméifenou DPH), a nebo, Ze ji nebylo
povoleno byt rucitelem, a Ze zarucni listina zaloZena ve spise neni platnym pravnim tkonem,
pak s témito nazory nemohl krajsky soud souhlasit. V tomto sméru odkazuje na jiz diive
vyslovené zavéry prezentované jednak v rozsudku ze dne 20. 2. 2009, €. j. 29 Ca 139/2005-
85, ajednak jesté predtim v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 29 Ca 139/2005-37, v nichz
bylo uvedeno: ,.Spisovy materidl Zalovaného obsahuje listinu nazvanou ,,JINE OPERACE
NEZ REZIM TRANZITU, ZARUCNI LISTINA (individualni zaruka)“, dale jen ,,zarucni
listina“, ktera obsahuje jednak oznaceni Zalobce (NIETEN Internationale Spedition k. s.,
identifikacni cislo, sidlo Zalobce, zastoupeni L. J.) a ddle konstatovani, Ze Zalobce poskytuje
predlozenim tohoto prohlaseni Celnimu uradu Brno I zaruku az do nejvyssi castky (dale jen
,zarucend castka*) 83 859 K¢ a zavazuje se spolecné a nerozdilné s dluznikem splnit celni
dluh zajistény touto zarukou. Z dalsiho textu pak vyplyva, Ze tento zavazek je ucinny ode dne,
kdy jej prislusny celni urad prijal. K prijeti poskytnuté zaruky pak doslo na tomtéz dokladu
pod bodem II. z nehoz vyplyva, ze Celni urad Brno I dne 17. 1. 2003 povolil, aby se Zalobce
(oznaceni stejné jako shora), stal na zadost dluznika rucitelem a prijima jim vydané
prohlaseni o zaruce, kterou se individudlné zajistuje celni dluh v souvislosti s operaci
provadenou na podkladu a) celniho prohlaseni evidovaného pod cislem 50172033-00017-8 a
b) rozhodnuti ze dne 26. 9. 2002, ¢j.: 2781-08/02-0172/09. Prijeti poskytnuté zdaruky je
podepsano pracovnikem Celniho uradu Brno I dne 20. 1. 2003.

[70] Z uvedeného je ziejmé, Ze povoleni stat se rucitelem bylo Celnim uradem Brno I vydano
dne 17. 1. 2003, rozhodnuti ze dne 26. 9. 2002, ¢j.: 2781-08/02-0172/09, bylo pouhym
podkladem pro individualni zajisteni celniho dluhu. Vyrok, v souladu s ustanovenim § 47 odst.
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2 spravniho vadu, obsahuje rozhodnuti ve véci (povolil Zalobci stat se rucitelem), uvedeni
ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto (§ 260 odst. 2 celniho zdakona).

[71] Rozhodnuti neobsahuje v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 spravniho radu
oditvodnéni, nebot rozhodnutim bylo vyhovéno vsem ucastnikiim rizeni v plném rozsahu.
Zalobce byl poucen o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani. Rozhodnuti Celniho
uradu Brno I ma tedy vsechny naleZitosti ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 spravniho radu.
Datum 20. 1. 2003 uvedené bodem II. neni datem vydani rozhodnuti, jimz Celni urad Brno 1
povolil Zalobci stat se rucitelem, ale je datem prijeti poskytnuté zaruky. Nelze souhlasit ani
s namitkou, Ze z rozhodnuti neni zirejmé, o jaky typ povoleni se ma jednat. Podle ustanoveni
$ 260 odst. 2 celniho zdkona, rucitelem muze byt pouze ceska osoba, rozdilna od dluznika,
které byt rucitelem povolil prislusny celni organ na Zadost a) budouctho uzivatele globalni
zaruky, ma-li byt poskytnuta globalni zaruka, b) budouciho rucitele, ma-li byt poskytnuta
individualni zaruka s pouzitim zdarucniho dokladu, nebo c) dluznika nebo osoby, ktera by se
dluznikem mohla stat, ma-li byt poskytnuta individualni zaruka s pouzitim zarucni listiny.
V predmétné veéci je zirejmé, Ze se nejedna o globalni zaruku, nebot zarucni listina je jako
individualni zaruka oznacena, nejedna se vsak ani o individualni zaruku s pouZitim zarucniho
dokladu, nebot z predmeétné listiny je rovnez ziejme, ze se jednd o zarucni listinu. Neni tedy
pochyb o tom, byt toto ustanoveni nebylo vyslovné uvedeno, ze Celni urad Brno I povolil
Zalobci stat se rucitelem na zadost dluznika, kdy byla poskytnuta individualni zaruka
s pouzitim zarucni listiny [§ 260 odst. 2 pism. c) celniho zakonal.

[72] Zalobce ddle v Zalobé namital, Ze prijeti zarucni listiny se v dané dobé realizovalo podle
$ 260k odst. 2 celniho zdkona a ne podle § 260 odst. 2 celniho zdkona, jak stoji v textu
zarucni listiny. Zalobce viak nespecifikoval, z ceho tak usuzuje a uz vitbec ne, jaky viiv to ma
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Touto namitkou proto nebylo mozno se
zabyvat.

[73] K ndmitce zalobce, Ze prijeti poskytnuté zaruky za Celni urad Brno nepodepsala M. V.,
nutno uvest, ze neni pochyb o tom, ze prijeti zaruky podepsal pracovnik Celniho uradu Brno [
a prijeti potvrdil také urednim razitkem. Je-li na rozhodnuti uvedeno jméno, prijmeni a funkce
opravnené osoby, avsak podepsano je pouze jinou osobou, nezaklada tato vada sama o sobé
nicotnost tohoto rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. 1. s.). Za nicotné by mohlo byt povazovano pouze
v pripadeé, Ze rozhodnuti bylo vydano zcela bez védomi této osoby a zZe se tedy ve svém
dusledku viubec o projev viile spravniho organu nejednd. Pokud rozhodnuti podepsal
pracovnik celniho uradu v zastoupeni M. V., mélo to sice na rozhodnuti byt uvedeno, tato
procesni chyba vsak nema vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Nejedna se o
podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti ve veci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s. 1. s.]. Jiny pristup k véci by byl
projevem prilisného pravniho formalismu.

[74] Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, Ze povoleni stat se rucitelem nebylo Zalobci
oznameno. Na zarucni listiné je vyslovné uvedeno, Ze zZalobce potvrdil, Ze mu rozhodnuti bylo
oznameno ve smyslu ustanoveni § 51 spravniho rFadu ustnim vyhlasenim. Dle § 51 odst. 2
spravniho 7adu se timto Zalobce vzdal naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
a zaroven se dle § 53 spravniho radu vzdal prava podat vuci tomuto rozhodnuti odvolani. Za
timto prohlasenim je razitko Zalobce i kdyz zde chybi podpis za néj jednajici osoby. V kontextu
celé listiny (i s prihlédnutim k obdobné zarucni listiné ¢. 3586, ze stejného dne, znéjiciho na
castku 153 251 K¢, ktery je soucdsti spravniho spisu pripojeného u skutkove a pravné
obdobné véci tychz ucastnikii, vedenou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Ca 138/2005,
kde podpis osoby jednajici za Zalobce u otisku razitka nechybi) je ziejmeé, Ze se jedna pouze
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o urcitou nedislednost - formalni chybu pri vyhotoveni listiny. Z uvedeného vyplyvd, zZe
spravni organ 1. stupné nebyl povinen dorucovat pisemné vyhotoveni rozhodnuti, pokud jde
o tvrzeni Zalobce, Ze rozhodnuti nebylo doruceno ustnim vyhlasenim, nebot’ chybi protokol
o ustnim jednani, nutno konstatovat, Ze takové tvrzeni je ryze ucelové. Je sice pravdou, Ze
o ustnim vyhlaseni nebyl sepsan samostatny protokol, na rozhodnuti je vsak pisemné
Zalobcem potvrzeno, ze mu bylo rozhodnuti oznameno, Ze se vzdal naroku na doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti a Ze se rovnez vzdal prava na odvolani. PoZadavek Zalobce
na samostatny protokol, ktery by obsahoval totéz, je opét pouhym prepjatym prdavnim
formalismem.

[75] V souvislosti se shora uvedenym nelze souhlasit ani s namitkami, Ze zarucni listina neni
platny pravni ukon, nebot’ Zalobce je vadné oznacen, Ze zarucni listinu podepsala M. P.,
prestoze opravnéna jednat byla L. J. a Ze zarucni listina neni datovana. Oznaceni Zalobce je
zcela jednoznacné, obsahuje totiz nejen jeho nazev (s chybou spocivajici ve velkymi pismeny
psano ,,NIETEN* namisto ,, Nieten“), ale téz sidlo a identifikacni cislo a tomu vSemu
odpovidajici razitko samotného Zalobce. Jak uvedeno shora podpis M. P. je v souladu se
zplnomocnenim zaloZenym ve spise. Neni rovnéz pravdou, Ze zarucni listina neobsahuje
datum, zarucni listina byla obéma stranami podepsana dne 20. 1. 2003.*

[76] S zalobni namitkou sméfovanou proti soudiim, jez se podle Zzalobkyné zabyvaly véci
pouze povrchné a nevyporadaly se s jejimi namitkami, nelze souhlasit, nebot’ soudy se
predmétnou véci zabyvaly opakované (viz vySe) a vzdy se detailn¢ vypotadaly s kazdou
uplatnénou namitkou.

[77] Zdejsi soud se 1 v nyni posuzované véci pln€ ztotoznil s ptedchozimi zavery, které ucinil
vrozsudku ¢.j. 29 Ca 139/2005-85, ve spojeni se zdvéry NejvysSiho spravniho soudu
vrozsudku ¢€.j. 9 Afs 11/2008-69, a na n¢ také v plném rozsahu odkazuje. VySe uvedené
namitky zalobkyné povazuje krajsky soud za nedlivodné, kdyz dluznik i rucitelka byli
jednoznac¢né identifikovani, a tvrzeni Zalobkyné povazuje za celova, protoze celni organy
v pfezkoumavaném fizeni plné respektovaly zdvazny pravni nazor vysloveny spravnim
soudem v piedchozim zrusovacim rozsudku, jimz byly vazany ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s.

1V. f) Namitka neexistence celniho dluhu

[78] K zalobni namitce, ze nedoSlo ke vzniku celniho dluhu, protoze dluznik neporusil
zadnou povinnost (dle Zalobkyné nebylo vydéno povoleni pro pouziti rezimu aktivniho
zuSlechtovaciho styku a nebyla stanovena lhita ke zpétnému vyvozu zuslechténych vyrobkii,
resp. pridéleni jiného celné schvalené¢ho ur€eni), krajsky soud uvadi, ze predmétné zbozi
mohlo byt dle ptedpist platnych v rozhodné dob¢ [§ 166 odst. 1, § 168 odst. 2 a § 169a odst.
1 pism. c¢) celniho zdkona, ve znéni U¢inném v rozhodné dob€) propusténo do rezimu
aktivniho zuSlechtovaciho styku pouze za ptfedpokladu, ze bylo nejprve vydano piislusnym
celnim ufadem povoleni k pouziti tohoto podminéného rezimu, které stanovi obecné
podminky, za jakych bude se zbozim nakladano, a je vyddvano pouze za piedpokladu, ze
nositel povoleni zbozi doveze, zuSlechti ho a jako zuslechténé opét vyveze zpét, nebo mu
bude pfid€leno jiné celné schvalené urceni. Nasledné celni prohlaSeni celniho deklaranta
(dluznika) na propusténi zbozi do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku rozhodné muselo
byt doloZeno pravomocnym povolenim k pouziti tohoto rezimu. Jak krajsky soud zjistil
z ptipojenych spravnich spist, lhitu ke zpétnému vyvozu zuSlechténych vyrobkil, resp.
k pfid€leni jiného celn¢ schvaleného urceni t€émto vyrobkim, a dal§i konkrétni podminky,
v daném pfipad¢ pak stanovil celni organ rozhodnutim v celnim fizeni, pfi¢emz pocatkem
behu této lhity byl den piijeti pisemného celniho prohldSeni. Rozhodnuti v celnim fizeni
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v konkrétni véci piimo aplikuje obecné podminky stanovené rozhodnutim o povoleni
aktivniho zuslecht'ovaciho styku.

[79] Z povoleni celniho rezimu s ekonomickym uc¢inkem ¢. j. 117-04/03-0172-02, ze dne 13.
1. 2003 (¢islo povoleni CZ 0172 03 Z 0004) plyne, Ze se toto rozhodnuti vztahovalo k zadosti
celniho deklaranta ze dne 7. 1. 2003 (viz kolonka 1a), dle kolonky 2 byl povolen celni rezim
aktivniho zuSlechtovaciho styku v podminéném systému, podle kolonky 6 byla platnost
povoleni ur¢ena od data vystaveni povoleni (13. 1. 2003) do 31. 12. 2003, v kolonce 13 je
uvedena lhlta pro ukonceni rezimu poctem meésicii a je zde uveden udaj ,,12%, v bod¢ 16.7
(Doplitkové informace/podminky povoleni) byl uveden udaj ,,.Lhiita pro ukonceni®, tj. lhita
béhem niz musi byt zuslechténé vyrobky vyvezeny zpét nebo jim musi byt pfid€leno jiné
celn¢ schvalené urceni, kterd nesmi presahnout dobu platnosti tohoto povoleni v kolonce 6
tohoto povoleni.

[80] Pifedmétné zbozi bylo do celniho rezimu aktivniho zuslecht'ovaciho styku propusténo
rozhodnutim v celnim fizeni ze dne 20. 1. 2003, ¢.j. 50172033-00017-8, ato na zakladé
celntho prohlaSeni ze dne 17. 1. 2003 wucinéného deklarantem (dluznikem) pod
ref. ¢. 04072002077Z. V kolonce 31 tohoto rozhodnuti v celnim fizeni bylo specifikovano
pfedmétné zbozi, jez bylo podle kolonky 37 propusténo do rezimu aktivniho zuslechtovaciho
styku pod kédem 5100. Cislo povoleni celniho rezimu bylo uvedeno v kolonce 44.
Specifikované zbozi mélo byt nejpozdeji do 2. 12. 2003 (viz vyteckovana cast kolonky 44
vpravo) vyvezeno jako zuSlechténé vyrobky zpét anebo mu meélo byt pfidéleno jiné celné
schvalené urceni (1daj ,,031202% v teckované ozna¢eném okénku kolonky 44 vpravo ptitom
nebyl uveden zameéstnancem celniho ufadu, nybrz deklarantem, jako soucast celniho
prohlasent). Slo o posledni den Ihity ke zp&tnému vyvozu nebo dovozu zboZi, a to zpiisobem
uvedeni ,,rok, rok, mésic, mésic, den, den*.

[81] Jelikoz ¢ast zbozi nebyla celnim deklarantem (dluznikem) ve stanovené lhité vyvezena
a ani tomuto zbozi nebylo piid€leno jiné celné schvalené urceni, doslo dle § 241 odst. 1 pism.
b) celniho zékona, v tehdy U¢inném znéni, ke vzniku celniho dluhu z divodu nedodrzeni
podminek stanovenych pro propusténi zbozi do ptislusného celniho rezimu. Na zaklad¢ toho
vydal Celni ufad Brno I dne 13. 4. 2004 platebni vymér ¢. 7256430024, ¢. j. 1240/04-0172-
02, kterym byl dluznikovi (celnimu deklarantovi) vymeéten celni dluh ve vysi 27 478 K¢,
splatny do 10 dnii ode dne doruceni rozhodnuti. JelikoZ vymétend castka nebyla dluznikem ve
stanovené a ani v nahradni lhité uhrazena a na majetek dluznika byl prohlasen konkurs, byl
nasledné celni dluh vymahan po rucitelce (zalobkyni).

[82] Z vySe uvedené¢ho je ziejmée, Ze tvrzeni zalobkyné v zalobé jsou nediivodna, nebot’ neni
pravdou, ze v pfedmétné véci nebylo vydano rozhodnuti o povoleni celniho rezimu aktivniho
zusSlechtovaciho styku, a Ze celni dluznik neporusil zddnou povinnost, nebot’ idajn¢ nebyla
stanovena zadna lhuta, s jejimz nedodrZzenim mél celni ufad spojovat vznik celniho dluhu
(jako podminka pro propusténi zbozi do rezimu aktivniho zusSlechtovaciho styku). Krajsky
soud naopak shledal, Ze jiz zalovany se témito shodnymi odvolacimi ndmitkami v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti zabyval, pficemz se s nimi fadné vypotadal. Dale soud zjistil, ze
spisovy materidl obsahuje povoleni celniho ufadu k propusténi zbozi do rezimu aktivniho
zusSlechtovaciho styku ¢. CZ 0172 03 Z 0004, na které pak bylo odkazovano v rozhodnuti
v celnim fizeni ¢.50172033-00017-8 (v kolonce 44), jenz je rovn€Z soucasti spisového
materidlu. Bez existence povoleni celniho rezimu aktivniho zuSlechtovaciho styku by
predmétné zbozi nemohlo byt do tohoto rezimu propusténo, proto je toto povoleni v podstaté
nedilnou soucasti rozhodnuti v celnim fizeni. Pfitom povoleni kreZimu aktivniho
zuslecht'ovaciho styku v podminéném systému ud€li celni orgdny pouze tehdy (podle § 167
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odst. 2 celniho zakona, v tehdy ucinném znéni), je-li jiz v dob& podéani Zadosti celniho
deklaranta zfejmy umysl tohoto zadatele vyvézt zuSlechténé vyrobky pod celnim dohledem
do zahrani¢i. V dané véci vSak doSlo k tomu, Ze celni deklarant nedodrzel podminky
stanovené pro propusténi zbozi do ptislusného rezimu a ve stanovené lhité¢ zusSlechténé zbozi
zpét nevyvezl, pficemz mu nebylo pfidéleno ani jiné celné schvalené urceni, a proto doslo ke
vzniku celniho dluhu, ktery vSak celni dluznik nezaplatil, takze tento dluh byl v souladu se
zékonem nasledné vyméten rucitelce (zalobkyni).

[83] Soud k uvedené Zalobni namitce jesté konstatuje, Ze Zalobkyné nepiipustné broji proti
povoleni k pouziti rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku, které bylo vydano na zadost
celniho deklaranta (dluznika), a polemizuje, zda bylo ¢i nikoliv dluznikovi vydano.
Zalobkyné piitom zasahuje do fizeni, které jiz bylo pravomocné ukonéeno (rozhodnutim
v celnim fizeni ¢. 50172033-00017-8), a v némz jako rucitelka nemohla byt acastnikem fizeni
(o propusténi zbozi do specifického celniho rezimu aktivniho zuslecht'ovaciho styku).

1V. g) Neplatnost platebniho vymeéru na dluznika

[84] Krajsky soud v Brné¢ musel jednozna¢né odmitnout i posledni Zalobni namitku, tykajici
se udajné neplatnosti rozhodnuti Celniho ufadu Brno 1. ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 1240/04-0172-
02 (platebniho vymeéru €. 7256430024), jimz byl vymeéfen celni dluh dluznikovi. Toto
rozhodnuti netrpi stejnymi vadami jako rozhodnuti (rucitelska vyzva) ze dne 22. 10. 2004,
¢. j. R/400214/2004, jimz bylo pivodné uloZeno Zalobkyni coby rucitelce, aby splnila celni
dluh za dluznika. Pravo vici ruciteli je tfeba realizovat ve vymétovacim fizeni se zachovanim
stejnych prav ruciteli, jakd nalezi dluznikovi, pficemZz uplatnéni prava po ruciteli musi mit
formu samostatného a fadného platebniho vyméru se vSemi nalezitostmi, coz rozhodnuti ze
dne 22. 10. 2004 nespliiovalo. Neplatnost tohoto rozhodnuti tak byla ovéfena z divodu
nespravného procesniho postupu celniho ufadu, kdy rucitelce nebylo v fizeni piiznano
obdobné postaveni jako ma dluznik acelni dluh ji nebyl vyméfen platebnim vymérem,
a nikoliv z divodu, Ze Zalobkyné neméla postaveni rucitelky nebo ze celni dluh nevznikl
anebo ze dluznikovi nebyl celni dluh pravomocné vyméten fadnym platebnim vymérem. Nic
zuveden¢ho se nestalo. Proto je zfejmé, ze tvrzeni zalobkyné o vadach platebniho vyméru
vici dluznikovi (Ze trpi stejnymi vadami, jako neplatné rozhodnuti ze dne 22. 10. 2004 vici
zalobkyni) je nepravdivé, nebot’ toto rozhodnuti z vySe uvedenych divodi nemuze trpét
stejnymi vadami.

[85] Zdejsi soud ptitom v posuzované véci nepiezkoumava pravomocné skoncené fizeni viici
dluznikovi, a tedy ani pravomocna rozhodnuti v tomto fizeni vydana. Namitky zalobkyné
tykajici se neplatnosti platebniho vyméru vici dluzniku, zasahuji do jiného (pfedchoziho)
fizeni vuc¢i dluznikovi, jiz ukonceného pravomocnym rozhodnutim, anetykaji se prave
posuzovaného fizeni vaci zalobkyni (rulitelce). Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 Afs 78/2007-102, pouze vyplyva, ze je nezbytné, aby rucitel obdrzel
fadny a samostatny platebni vymeér, k jehoz vydani dojde v fizeni vymétovacim, pficemz
v ramci tohoto vyméfeni musi byt ovéteny nasledujici okolnosti: zjiSténa existence povinnosti
uhrady celniho dluhu dluZznikem, déle existence rucitelského zadvazku v podobé individualni
celni zaruky, vcetné¢ jeho predchozi akceptace celnim orgdnem, dale existence nesplnéni
povinnosti dluznikem uhradit celni dluh a dale existence krokl celniho orgdnu vii¢i nému. To
vSe bylo tfeba ovéfit, v souladu s recentni soudni judikaturou, v rdmci fizeni o vyméfeni
celniho dluhu ruciteli.

[86] V posuzované véci doslo k ovéfeni shora uvedenych okolnosti, pfedevsim tedy k zjisténi
existence celniho dluhu 1 povinnosti jeho thrady celnim dluznikem, pficemz tato povinnost
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byla dluznikovi stanovena fadnym platebnim vymérem, s veskerymi zakonem pozadovanymi
nalezitostmi, jenz proto také nabyl pravni moci. Soucasné bylo najisto postaveno i to, ze
dluznik nesplnil svoji povinnost k thrad€ celniho dluhu, a to ani v ndhradni lhaté, kdyz bylo
soucasn¢ zjisténo, ze dne 7. 10. 2004 byl na majetek dluznika prohlasen konkurs, s G¢inky
k témuz datu, a proto celni Gfad pozadoval splnéni celniho dluhu ihned po ruditeli ve smyslu
§ 2601 odst. 2 pism. c) celniho zakona, v tehdejSim znéni. Dalsi ndmitky zalobkyné jsou tak
irelevantni, nebot’ prohldsenim konkurzu na majetek dluznika jiz nelze po ném niceho
vymahat a uhrazeni celniho dluhu je pozadovano ihned po ruciteli.

[87] Vuc¢i dluznikovi bylo vedeno celni fizeni, které bylo ukonfeno pravomocnym
rozhodnutim, ato platebnim vymérem, kterym mu byla stanovena povinnost uhradit
vymeéteny celni dluh, pfiCemz mu k tomu byla stanovena lhtita, v niz tak mél u€init. Z takto
zjisténé existence celniho dluhu 1 jeho pravomocného vyméieni dluznikovi zdejsi soud
vychazel, nebot’ v souladu s ustalenou soudni judikaturou je podminkou postupu viic¢i celnimu
ruciteli predchozi fadné a pravomocné vymeéieni celniho dluhu (dan€) dluznikovi. Soud ma za
to, Ze se celni ufady, v rdmci fizeni o vyméfteni celniho dluhu ruciteli, fadné zabyvaly vSemi
okolnostmi shora vyjmenovanymi Nejvys$Sim spravnim soudem v rozsudku ¢.j. 9 Afs
78/2007-102, tj. konkrétn€¢ vznikem celniho dluhu ve vys$i 27 478 K¢ z diivodu nedodrzeni
podminek pro propusténi zbozi do rezimu aktivniho zuSlechtovaciho styku, existenci
rucitelského zdvazku ve formé individudlni celni zaruky rucitelky (Zalobkyné€), ¢asteCnym
splnénim povinnosti celnim dluznikem a dale kroky u¢inénymi vic¢i celnimu dluznikovi —
vydanim platebniho vyméru, kterym mu byl pravomocné vyméien celni dluh, dale vydanim
vyzvy, kterou byl dluznik vyzvan k zaplaceni splatného nedoplatku v nahradni lhaté a dale
zjiSténim prohlaSeni konkursu na majetek dluznika.

[88] Z uvedeného vyplyva, ze ve vyméfovacim fizeni vici rucitelce jiz nebylo povinnosti
celnich organti detailn¢ se zabyvat platebnim vymérem vici celnimu dluzniku. Postacovalo,
ze tento platebni vymeér byl vydan s tim, Ze jako fadné rozhodnuti nabyl pravni moci, ¢imz
bylo postaveno najisto, Ze nedodrZzenim podminek pro propusténi zbozi do ptislusného
celniho rezimu, vznikl celni dluh (dai) a tento byl pravomocné vyméien fddnym rozhodnutim
celnimu dluznikovi.

[89] Pokud jde o Zalobni namitku tykajici se udajného necitovani zdkona o DPH v platebnim
vymeéru vii€i celnimu dluzniku, pak zdejsi soud nemohl pfezkoumat argumentaci zalované¢ho
k této namitce, nebot’ zalobkyné¢ takto konkretizovanou namitku poprvé uplatnila az ve
spravni Zzalob¢, a nikoliv v odvolacim fizeni, a tak kni Zalovany nemohl zaujmout
v odiivodnéni svého rozhodnuti jakékoliv stanovisko a fadné se sni vypotfadat. Proto
v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, ze uvedeny platebni vymér vici celnimu
dluzniku obsahuje vSechny podstatné nalezitosti ve smyslu § 32 odst. 7 zékona o spravé dani
a poplatkti, nutné pro rozhodnuti ve vymétovacim fizeni s tim, Ze platebni vymér byl vydan
zcela v souladu s pravnimi predpisy. V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany vytykal
zalobkyni, Ze své namitky vic¢i tomuto platebnimu vyméru na dluznika vibec
nespecifikovala. Pokud tedy Zalobkyné¢ teprve v zalob¢ uplatnila namitku tykajici se chybéjici
zakladni nélezitosti platebniho vyméru na celniho dluznika ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d)
zékona o spravé dani a poplatkli spocivajici v chybéjici citaci zdkona o DPH, nutno uvést, ze
sam chybéjici odkaz na zdkon o DPH v platebnim vyméru na dluznika sdm o sobé nemuze
zpusobit takovou vadu tohoto platebniho vyméru, k niZ by mél celni ufad pii vymétovani
celniho dluhu ruciteli, a posléze i soud, ptihlizet.

V. Zavér a naklady rizeni
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[90] Krajsky soud v Brné tedy shledal ndmitky zalobkyné nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[91] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema
proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. srpna 2012

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



