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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: MLV.,
fyzicka osoba podnikajici, misto podnikani ... IC: 688 14 089, zastoupeného JUDr. Viclavem
Faltynem, advokatem ve sdruzeni Faltynova, Faltyn & partneri, advokatni kancelar, se sidlem
nam. Miru 143, 344 01 Domazlice, proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Plzen, se sidlem ul.
Antonina Uxy 11, 303 88 Plzen, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne
23.4.2010 ¢&.j. 2604-2/2010-160100-21, ze dne 23.4.2010 ¢.j. 2605-2/2010-160100-21, ze dne
26.4.2010 ¢.j. 3450-2/2010-160100-21, ze dne 23.4.2010 &.j. 3452-2/2010-160100-21, ze dne
26.4.2010 &.j. 3454-2/2010-160100-21, ze dne 26.4.2010 ¢.j. 3455-2/2010-160100-21, ze dne
26.4.2010 ¢.j. 2603-2/2010-160100-21, ze dne 27.4.2010 &.j. 3447-2/2010-160100-21, ze dne
26.4.2010 &.j. 3446-2/2010-160100-21, ze dne 27.4.2010 ¢.j. 3748-2/2010-160100-21, ze dne
23.4.2010 ¢&.j. 2597-2/2010-160100-21, ze dne 22.4.2010 &.j. 2832-2/2010-160100-21, ze dne
22.4.2010 &.j. 2833-2/2010-160100-21 a ze dne 22.4.2010 &.j. 2831-2/2010-160100-21,

I. Rozhodnuti Zzalovaného ze
zruSuje avéc se vraci

I1. Rozhodnuti Zalovaného ze
zruSuje avéc se vraci

III. Rozhodnuti Zalovaného ze
zruSuje avéc se vraci
IVv. Rozhodnuti Zalovaného ze

zruSuje avéc se vraci

takto:

dne 23.4.2010 ¢&.j. 2604-2/2010-160100-21
k dal§imu Fizeni Zalovanému .

dne 23.4.2010 ¢&.j. 2605-2/2010-160100-21
k dal§imu Fizeni Zalovanému .

dne 26.4.2010 ¢&.j. 3450-2/2010-160100-21
k dalSimu Fizeni Zalovanému .

dne 23.4.2010 ¢&.j. 3452-2/2010-160100-21
k dalSimu Fizeni Zalovanému .
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zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2010 ¢&.j.
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dne 26.4.2010 ¢&.j. 3454-2/2010-160100-21
k dal§imu Fizeni Zalovanému .

dne 26.4.2010 ¢&.j. 3455-2/2010-160100-21
k dalSimu Fizeni Zalovanému .

dne 26.4.2010 ¢&.j. 2603-2/2010-160100-21
k dal§imu Fizeni Zalovanému .

dne 27.4.2010 ¢&.j. 3447-2/2010-160100-21
k dal§imu Fizeni Zalovanému .

dne 26.4.2010 ¢&.j. 3446-2/2010-160100-21
k dal§imu Fizeni Zalovanému .

dne 27.4.2010 ¢&.j. 3748-2/2010-160100-21
k dalSimu Fizeni Zalovanému .

dne 23.4.2010 ¢&.j. 2597-2/2010-160100-21
k dal§imu Fizeni Zalovanému .

dne 22.4.2010 ¢.j. 2832-2/2010-160100-21
k dalSimu Fizeni Zalovanému .

dne 22.4.2010 ¢&.j. 2833-2/2010-160100-21
k dal§imu Fizeni Zalovanému .

dne 22.4.2010 ¢&.j. 2831-2/2010-160100-21

zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .
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Zalovany je p ovin en nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9.380,- K&, a to
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Vaclava Faltyna do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku .

Odiavodnéni

Zalobou datovanou dne 26.6.2010 a dne 28.6.2010 podanou k postovni piepravé se

2604-2/2010-160100-
3450-2/2010-160100-
3454-2/2010-160100-
2603-2/2010-160100-
3446-2/2010-160100-
2597-2/2010-160100-
2833-2/2010-160100-

21 a ze dne 22.4.2010 ¢&.j. 2831-2/2010-160100-21 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti I —
napadené rozhodnuti XIV*, ptip. souhrnné ,,napadend rozhodnuti*).
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Rozhodnutim ze dne 23.4.2010 ¢&.j. 2604-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto Zalobcovo
odvoléani proti rozhodnuti Celniho ufadu Plzen (dale téz jen ,,celni urad“) — dodate¢nému
platebnimu vyméru €. 9965200323 na clo ze dne 2.12.2009 ¢&.j. 14770-3/2009-166500-021
(dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti I). Prvoinstanénim rozhodnutim I bylo Zalobci
dodate¢né vyméieno clo ve vysi 11.708,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 23.4.2010 ¢.j. 2605-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto zalobcovo
odvoléani proti rozhodnuti celniho ufadu — dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. 9965200324
naclo ze dne 2.12.2009 ¢.j. 14775-3/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti II‘). Prvoinstanénim rozhodnutim II bylo Zzalobci dodate¢né vymeéteno clo ve vysi
12.143,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 26.4.2010 ¢.j. 3450-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto zalobcovo
odvoléani proti rozhodnuti celniho ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 9965200329
naclo ze dne 3.12.2009 ¢&.j. 14787-3/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti III°). Prvoinstan¢nim rozhodnutim III bylo Zalobci dodatecné vyméteno clo
ve vysi 13.078,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 23.4.2010 ¢.j. 3452-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto zalobcovo
odvoléani proti rozhodnuti celniho ufadu — dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. 9965200330
naclo ze dne 3.12.2009 ¢&.j. 14788-3/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti IV*°). Prvoinstanénim rozhodnutim IV bylo zalobci dodatecné vyméteno clo
ve vysi 15.414,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 26.4.2010 ¢.j. 3454-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto zalobcovo
odvoléani proti rozhodnuti celniho ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 9965200331
naclo ze dne 3.12.2009 ¢&.j. 14789-3/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti V*°). Prvoinstan¢nim rozhodnutim V bylo zalobci dodate¢né vymeéteno clo ve vysi
22.473,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 26.4.2010 ¢.j. 3455-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto zalobcovo
odvoléani proti rozhodnuti celniho ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 9965200332
naclo ze dne 3.12.2009 ¢.j. 14790-3/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti VI*). Prvoinstanénim rozhodnutim VI bylo Zzalobci dodatecné vyméteno clo
ve vysi 9.408,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 26.4.2010 ¢.j. 2603-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti celniho ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru €. 9965200325
naclo ze dne 2.12.2009 c¢.j. 14781-3/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti VII‘). Prvoinstanénim rozhodnutim VII bylo Zalobci dodate¢né vyméfeno clo
ve vysi 10.310,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 27.4.2010 ¢.j. 3447-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto zalobcovo
odvoléani proti rozhodnuti celniho Ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 9965200333
naclo ze dne 3.12.2009 ¢.j. 14794-3/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
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rozhodnuti VIII*). Prvoinstanénim rozhodnutim VIII bylo Zalobci dodate¢né vyméieno clo
ve vysi 8.482,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 26.4.2010 ¢&.j. 3446-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto Zalobcovo
odvoléani proti rozhodnuti celniho ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 9965200334
naclo ze dne 4.12.2009 c¢.j. 14797-3/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti 1X*). Prvoinstanénim rozhodnutim IX bylo zalobci dodatecné vyméteno clo
ve vysi 7.660,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 27.4.2010 ¢.j. 3748-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto zalobcovo
odvoléani proti rozhodnuti celniho ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 9965200335
naclo ze dne 4.12.2009 ¢.j. 14799-3/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti X*°). Prvoinstan¢nim rozhodnutim X bylo zalobci dodate¢né vymeéteno clo ve vysi
12.157,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 23.4.2010 ¢.j. 2597-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto zalobcovo
odvoléani proti rozhodnuti celniho ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 9965200319
naclo ze dne 1.12.2009 ¢&.j. 14512-3/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti XI*). Prvoinstanénim rozhodnutim XI bylo Zzalobci dodatecné vyméteno clo
ve vysi 21.729,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 22.4.2010 ¢.j. 2832-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto zalobcovo
odvoléani proti rozhodnuti celniho ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 9965200322
naclo ze dne 1.12.2009 ¢&.j. 16521-3/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti XII‘). Prvoinstanénim rozhodnutim XII bylo Zalobci dodate¢né vyméfeno clo
ve vysi 7.956,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 22.4.2010 ¢.j. 2833-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti celniho ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru €. 9965200321
naclo ze dne 1.12.2009 ¢.j. 16519-3/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti XIII*). Prvoinstanénim rozhodnutim XIII bylo Zalobci dodate¢né vyméieno clo
ve vysi 18.853,- K¢.

Rozhodnutim ze dne 22.4.2010 ¢.j. 2831-2/2010-160100-21 bylo zamitnuto zalobcovo
odvoléani proti rozhodnuti celniho ufadu — dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 9965200320
naclo ze dne 1.12.2009 ¢.j. 16518-3/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti XIV*°). Prvoinstanénim rozhodnutim XIV bylo Zalobci dodate¢né vyméieno clo
ve vysi 13.541,- K¢.

Problematika cel byla v rozhodném obdobi upravena zakonem ¢. 13/1993 Sb.,
celni zékon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,celni zakon*), natizenim Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi, publikovanym
v Utednim véstniku L 302, 19.10.1992, s. 1-50 (dale téz jen ,,Celni kodex*) a nafizenim
Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS)
&.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolegenstvi, publikovanym v Ufednim véstniku
L 253,s. 1-776.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.5.“ nebo ,,soudni rad spravni*).
[1] Zaloba, vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalobce povazoval napadend i prvoinstancni rozhodnuti za nezdkonna. Nezakonnost
rozhodnuti dle zalobce spocivala v tom, ze byla postavena na netpln€ a nespravné zjist€ném
skutkovém stavu a véc byla nespravné posouzena po pravni strance.

Zalobce konstatoval, Ze jiz v ramci fizeni o dodate¢ném vyméieni cla a nasledné také
v odvolacim fizeni namital, ze se jedna o zbozi, které bylo se souCasnym vymeéienim
a vybranim dovozniho cla propusténo do rezimu volného obéhu, kdy v takovém ptipadé¢ Ize
sice clo dodate¢n¢ vyméfit podle €l. 220 odst. | nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, v platném
znéni, ale soucasn¢ je nutné respektovat také ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu,
ktery stanovi ptipady a podminky, pfi jejichz existenci je dodatecné zauctovani cla vylouceno,
coz dopadé prave na posuzované véci.

Nezakonnost napadenych rozhodnuti Zalobce spatfoval vtom, ze celni organy
pii svém rozhodovani bud’ viibec nezohlednily ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu,
nebo piinejmensim nespravné vyhodnotily skutkovy stav a zejména v disledku toho dosly
k nespravnému a neodivodnénému zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro dodatecné
nezauctovani dovozniho cla z diivodi uvedenych v citovaném ustanoveni Celniho kodexu.

Zalobce ptipomnél, ze podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu se dodatedné
zauCtovani cla neprovede, jestlize Castka cla dluzného ze zékona nebyla zauctovéana
nasledkem chyby ze strany celnich organti, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo
rozumnym zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna
ustanoveni platnych pfedpisii tykajicich se celniho prohlaSeni. Alinea druhd citovaného
ustanoveni pak stanovi, ze pokud byl preferencni status zbozi zjiStén na zakladé systému
spravni spoluprace s organy tieti zemeé, povazuje se vydani potvrzeni témito organy v piipade,
ze se ukaze jako nespravné, za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zptsobem zjistit.
V dalsi casti citovaného ustanoveni se uvadi, ze vydani nespravného potvrzeni neni chybou
pouze v piipad¢, jestlize je potvrzeni zalozeno na nespravném popisu skute¢nosti podaném
vyvozcem, neni-li zfejmé, Ze organy vydavajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt
védomy toho, Ze zbozi nespliiuje podminky pro preferencni zachazeni. Podle ptedposledni
¢asti citovaného ustanoveni se osoba povinna zaplatit clo miize odvolat na dobrou viru, pokud
je schopna prokdzat, ze v obdobi doty¢nych obchodnich operaci jednala s nalezitou péci,
aby zajistila splnéni vSech podminek pro preferen¢ni zachazeni. Nakonec se v citovaném
ustanoveni uvadi, Ze osoba povinna zaplatit clo se nemiize odvolat na dobrou viru, pokud
Evropska komise zvefejni v Ufednim véstniku Evropskych spoleenstvi oznameni o tom,
ze existuji odavodnéné pochybnosti, zda dana zemé spravné uplatiiuje preferencni rezim.

Z obsahu spisu 1 z odivodnéni rozhodnuti celnich organt vyplyva, ze castka cla
udajné dluzného ze zédkona nebyla piivodné zatctovana proto, Ze zalobce pfi celnich fizenich
piedlozil osvéd¢eni o plivodu zbozi potvrzend celnim orgdnem Svycarské konfederace,
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unichz tyto celni organy v rdmci dodatecné verifikace sdélily, ze vyvozce osvédceni
o puvodu nevystavil ani nepodepsal (ve vztahu k rozhodnutim 1 — 10), nebo ze se nepodafilo
kontaktovat vyvozce a provést verifikaci (ve vztahu k rozhodnutim 11 — 13), nebo Ze vyvozce
nebyl schopen prokazat ptiivod zbozi (ve vztahu k rozhodnuti 14).

Svycarské celni organy piitom ale neuvadgji, ze by osvédéeni o ptvodu zbozi
nepotvrdily a nepiedaly vyvozci. To svéd¢i o tom, Ze je splnéna podminka stanovena ¢l. 220
odst. 2 pism.b) alinea prvni Celniho kodexu pro neprovedeni dodate¢ného zatctovani
(vyméfeni) cla podle ¢l. 220 odst. 1 Celniho kodexu, jelikoz ¢astky cla, o které celni urad
tvrdi, ze jsou dluzny ze zakona a které dodatecné vymeétil, nebyly diive zauctovany
nasledkem chyb ze strany celnich organti Svycarské konfederace, které Zalobce nemohl
rozumnym zpusobem zjistit.

Pti propusténi zbozi do volného obchu totiz nebylo clo vyméfeno a vybrano
v dusledku preferencniho zachazeni, pro které byl preferen¢ni status zbozi zjistén na zakladé
systému spravni spoluprice s organy tfeti zemé, konkrétné s celnimi organy Svycarské
konfederace, pricemz pfislusnd osvédceni o puvodu zbozi, potvrzena celnimi organy
Svycarské konfederace, se dodateéné ukazala jako nespravna. V takovém piipadd se
podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea druha Celniho kodexu povazuje vydani privodniho
osvédéeni celnimi organy Svycarské konfederace za chybu, kterou nebylo mozné ze strany
zalobce rozumnym zplsobem zjistit ve smyslu prvniho pododstavce ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu.

Tvrdi-li Zalovany a celni Gfad, Ze celni organy Svycarské konfederace se zadné chyby
nedopustily [coz je asi jediné a navic ni¢im nezdivodnéné tvrzeni zalovaného a celniho
ufadu, které ma viibec néjaky vztah k posuzovani splnéni podminek dle ¢l. 220 odst. 2 pism.
b) Celniho kodexu], pak je takové tvrzeni v rozporu se skutkovym stavem, ktery v prub¢hu
fizeni vySel najevo a vyplyva ze spisti celnich orgdnt. Pfi propousténi zbozi do rezimu
volného obc¢hu bylo celnimu ufadu ptedlozeno v kazdém jednotlivém piipadé osveédCeni
o puvodu zbozi EUR. 1, které je zalozeno ve spisu a které dokazuje, ze preferencni status
zbozi byl zjistén na zakladé systému spravni spoluprace s celnimi organy Svycarské
konfederace, a ve spisu je zaloZeno také sdéleni celnich organti Svycarské konfederace, jimz
je dotené osvédceni o ptivodu oznacovano jako nespravné. S ohledem k ¢l. 220 odst. 2
pism. b) alinea druhd Celniho kodexu je tedy naprosto ziejmé, ze cCastka cla dluzného
ze zakona nebyla pivodné zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich organti, coz je
divodem pro dodate¢né nezauctovani cla ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni
Celniho kodexu. Obdobné je pak mozné uvést také ve vztahu k tvrzeni zalovaného a celniho
tifadu, Ze neni povinnosti celnich organt Svycarské konfederace zjistovat a kontrolovat udaje
pii potvrzovani osvédéeni o ptivodu zbozi. Zalovany i celni ufad zjevné opomiji &l. 220
odst. 2 pism. b) alinea druhd Celniho kodexu, jimz je explicitné sd€leno, co se povazuje
za chybu pro ucely aplikace ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni Celniho kodexu. Navic nutno
dodat, ze podle ¢l. 17 odst. 7 Protokolu ¢. 3 o definici pojmu ,,pivodni produkty*
a o metodach spravni spoluprace (odkaz na Ufedni véstnik Evropské unie L 45/3
ze dne 15.2.2006) jsou celni organy vydavajici privodni osvéd¢eni EUR. 1 povinny pii jeho
vydavani pfijmout veSkera nezbytna opatfeni k tomu, aby ovéfily piivod produktl a splnéni
ostatnich podminek protokolu. Jsou-li tedy napadena rozhodnuti zalozena na skutecnosti,
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ze se celni organy Svycarské konfederace zadné chyby nedopustily, jelikoz neni jejich
povinnosti pii potvrzovani osvédceni o piivodu zbozi podrobné zjistovat a kontrolovat v ném
uvedené udaje, jsou rozhodnuti nezdkonna.

Zalobce dale namital, 7e nezpochybiioval a nezpochybiuje fakt, Ze s ohledem
na vyjadieni celnich organti Svycarské konfederace v ramci verifikaéniho Fizeni jiZ neexistuje
dikaz o pavodu zbozi, na jehoz zaklad¢ by bylo mozné dodatecné ptiznat preferencni sazebni
zachazeni. Na druhou stranu ale od pocatku tvrdil a namital, ze jen takovato skutecnost
nemtiize byt podle platného prava vzdy a bez dal§iho legalnim divodem pro dodatecné
vyméfeni cla, a to zejména s odkazem na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu. Pravé
v tom spocivala podstata zalobcovych ndmitek v podaném odvolani a tyto namitky zalobce
uplatnil také jako namitky zalobni.

S ohledem ke shora uvedenému mifi zcela mimo podstatu odvolacich a nyni
i zalobnich divodi jakékoliv uvahy ucinéné zalovanym v rdmci odivodnéni napadeného
rozhodnuti v tom sméru, ze zalobce musi prokazat ptvod zbozi, chce-li dosdhnout
preferenéniho sazebniho zachazeni, a v tomto smyslu nese urcita rizika. V posuzovanych
piipadech totiz nejde o to, ze by zalobce zadal o piiznani preference. To se stalo
pii propousténi zbozi do volného ob¢hu, kdy zalobce ptedlozil osvédéeni o plivodu zbozi,
o jehoz pravosti nem¢l jediného divodu pochybovat a preferencni sazebni zachazeni bylo
na jejich zéklad¢é bez problému ptfiznano. Nyni jde o to, Ze se celni orgdny snazi dodatec¢né
vyméfit clo a nechtéji pochopit a respektovat fakt, ze v tomto sméru jsou omezeny ¢l. 220
odst. 2 pism. b) Celniho kodexu, kdy podminky tam stanovené pro dodate¢né nezauctovani
cla jsou v dot¢eném piipad¢ nepochybné dany.

Zalobce dale konstatoval, Ze v posuzovanych piipadech jsou splnény také viechny
zbyvajici podminky stanovené ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea prvni Celniho kodexu
pro neprovedeni dodate¢ného zauctovani (vymeéteni) cla, kdyz, jak vyplyva ze spisti vedenych
celnimi orgény, zalobce v rdmci dovozu zbozi v jednotlivych piipadech dodrzel vSechna
ustanoveni platnych pfedpist tykajici se celniho prohlaseni a soucasné jednal v dobré vite,
nebot’ jednal s nélezitou péci, aby zajistil splnéni vS§ech podminek pro preferencni zachazeni
[odkaz na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea ctvrta Celniho kodexu]. Svéd¢i o tom obsah spisu
vedenych k celnim fizenim, v nichz je zaloZeno pfislusné privodni osvédceni, které celnim
organim v Ceské republice predlozil poté, co je obdrzel od prodavajiciho (vyvozce)
a o jejichZ pravosti nemél jediného diivodu pochybovat ne proto, Ze je celni organy v Ceské
republice akceptovaly, ale proto, Ze je vystavily (potvrdily) celni organy Svycarské
konfederace (jim je ptfedkladal vyvozce), které tuto skute¢nost nepopiraji ani jinak
nezpochybiiuji, a kdyz soucasné od prodéavajiciho obdrzel také potvrzeni o prodeji a technicky
prikaz k vozidlu vydany ve Svycarské konfederaci a ovéfil si podle vyrobniho ¢&isla,
ze vozidlo bylo vyprodukovano v EU. Veskeré tyto doklady, véetné dokladii o celnim
odbaveni predmétného zbozi ve Svycarsku do rezimu tranzit s mistem uréeni v Ceské
republice a udaje o zemi produkce vozidla, zalobce ptedlozil celnim organtim v ramci celnich
fizeni o propusténi zbozi do volného ob¢hu. Obsah téchto podkladl svédcil o tom, co je
nakonec i obecn¢ znamo, tedy ze pfedmétné zbozi je pivodnim vyrobkem v EU ve smyslu
Protokolu & 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem a jako takové podléha preferenénimu
zachazeni pfi dovozu ze Svycarska do Ceské republiky. Zalobce nemél tedy skuteéné
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jediného divodu pro pochybnosti stran pravosti a spravnosti osvédéeni o pivodu zbozi,
které piedlozil celnim organim v Ceské republice. Snazi-li se Zalovany tvrdit, Ze vydani
nespravného osvédceni o puvodu zbozi neni chybou proto, Ze je zalozeno na nespravném
popisu skutecnosti podaném vyvozcem [odkaz na €l. 220 odst. 2 pism. b) alinea tfeti Celniho
kodexu], pak Zalobce uvadi, Ze celni organy Svycarské konfederace ve svém vyjadfeni
netvrdi, Ze by jimi potvrzené osvédCeni o ptivodu zbozi bylo zalozeno na nespravném popisu
skute¢nosti podaném vyvozcem, nybrz ze vyvozce udajné¢ osvédCeni vibec nevystavil
a nepodepsal (ve vztahu k rozhodnutim 1 — 10), nebo Ze se nepodafilo kontaktovat vyvozce
a provést verifikaci (ve vztahu k rozhodnutim 11 — 13), nebo Ze nebyl schopen prokazat
puvod zbozi (ve vztahu k rozhodnuti 14). K tomu nutno uvést, ze kdyby vyvozce predmétné
osvédceni o plivodu zbozi nevystavil (nepodal zadost) a nepodepsal, pak by celni organy
Svycarské konfederace nemohly zadost o vydani osvédeni pfijmout a osvédéeni vydat
(potvrdit) a ptedat vyvozci, jak jim ukladd ¢l. 17 odst. 9 Protokolu ¢. 3 k Dohodé mezi
Evropskym hospodatskym spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci. Celni organy Svycarské
konfederace pfitom netvrdi, ze by zadost o vydani osvédCeni nepodal vyvozce ¢i jeho
zastupce, Ze by ji nepfijaly a ze pfislusné osvédceni nevydaly (nepotvrdily) a nepiedaly pravé
vyvozci. S ohledem na procesni postupy statnich organi pfitom neni mozné, aby zadost podal
kdokoliv a aby bylo uiedni potvrzeni piedavdno komukoliv bez ovéfeni toho, s kym je
jednano a komu je skute¢nd predavano. Jestlize by tedy chtély celni organy Svycarské
konfederace tvrdit, Ze zddost o vydani osvédceni neptedlozil vyvozce ¢i jim zmocnénd osoba
a Ze jimi potvrzené (vydané) osvédceni neptedaly vyvozci, pak si nepochybné byly ¢i alespoil
mély byt védomy toho, Ze zbozi nesplituje podminky pro preferencni zachazeni a vydani
takovéhoto nespravného potvrzeni je chybou, kterou zalobce nemohl rozumnym zptsobem
zjistit. Obdobné plati také pro piipady, kdy se celnim organt Svycarské konfederace v ramci
verifika¢niho fizeni nepodaftilo kontaktovat vyvozce a provést verifikaci. V téchto pfipadech
celni organy Svycarské konfederace explicitné vyjadiuji, ze verifikaci neprovedly, nic
neovétovaly a za této skutkové okolnosti nelze rozumné tvrdit, ze jimi vydané osvédceni je
zaloZzeno na nespravném popisu skuteCnosti podaném vyvozcem, jak Cini zalovany. Navic
7alobce spoléhal na to, Ze celni organy Svycarské konfederace piisné dodrzuji postupy
stanovené Protokolem ¢. 3, podle jehoz ¢l. 17 odst. 7 jsou celni organy vydavajici pruvodni
osvédceni EUR. 1 povinny piijmout veskera nezbytnd opatieni k tomu, aby ovéfily pavod
produkttl a splnéni ostatnich podminek Protokolu &. 3. Piistup celnich organt Svycarské
konfederace k verifikaci je pon€kud podivny, jestlize nezpochybiuji fakt, ze privodni
osvédCeni je pravé (ze je potvrdily a predaly vyvozci) a soucasné¢ se bez dalSiho spokoji
s vyjadfenim vyvozce, ze osvédCeni nevystavil a nepodepsal, nebo je vibec neovétuji
z divodii udajné nekontaktnosti vyvozce. Podle informaci dostupnych zalobci se pouze
jednou pokusi telefonicky kontaktovat vyvozce a nezvedne-li telefon, maji za to, ze je
nekontaktni. Vé&rohodnost sdéleni celnich organti Svycarské konfederace je za tdchto
okolnosti zcela podlomena.

Vydani osvédéeni o pavodu zboZi (EUR 1) celnimi organy Svycarské konfederace na
zéklad¢ 0daji predlozenych vyvozcem nelze samo o sobé bez dal§iho povazovat za potvrzeni
zalozené na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, jak se myln¢ domnivé
zalovany, nebot’ fakt, Ze se jedna o opravdu nespravny popis skutecnosti, musi byt fadné
prokézan, a to nikoliv pfi vydavani prGvodnich osvédceni, jak se opét mylné¢ domniva
zalovany, ale pravé az v rdmci verifikace ¢1 v fizeni o dodatecném vymeéfeni cla. V dané
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souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.3.2006 zn. C-293/04,
podle kterého dikazni bfemeno k prokdzani toho, Ze je privodni osvédceni zalozeno
na nespravném popisu skute¢nosti podaném vyvozcem, tizi pravé a jen celni organy, pfi¢emz
ze strany celniho Ufadu nebylo nic podobného tvrzeno ani prokazovano a nic nového v daném
ohledu nepfinesl ani zalovany v odvolacich fizenich.

Kromé toho, i kdyby bylo prokdzano, Ze jsou osvédCeni o plvodu zaloZena
na nespravném popisu skutecnosti, a to v dotCenych piipadech prokazano nebylo, bylo nutno
zjistovat, zda neni zfejmé, ze si celni organy vydavajici privodni osvédéeni nebyly védomy
nebo si nemély byt védomy toho, ze zbozi nespliiuje podminky pro preferencni zachéazeni.
A to ze strany celniho Ufadu ani zalovaného taktéz zjisStovano nebylo, a¢ byl takovy postup,
zejména u rozhodnuti 1 aZ 10, nasnadg, kdyz se celni organy Svycarské konfederace vyjadiily
v tom smyslu, ze vyvozce osvédceni nevystavil ani nepodepsal. Napadena rozhodnuti proto
nemohou z hlediska zdkonnosti obstat a je otazkou, zda se, zejména s ohledem na nedostatky
ve zjisténi skutkového stavu ¢i piinejmensim nedostatky v odiivodnéni a zaménovani institutu
priznani preference pii dovozu zbozi a institutu dodate¢ného zauctovani cla a jeho omezeni
ve smyslu ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu, vibec jedna o rozhodnuti
piezkoumatelna, o cemz lze diivodné pochybovat.

K tomu Zzalobce dodal, ze vynatek z citovaného judikatu C-293/04, zmiiovany
zalovanym v odivodnéni napadenych rozhodnutich, je vytrzen z kontextu. V citovaném
rozsudku je tato pasaz zasazena do Casti tykajici se ptfipadu obraceni dikazniho biemena,
k ¢emuz v dotCenych piipadech rozhodné nedoslo. Navic, pro pfipad obraceni ditkkazniho
bifemene ohledné skutecnosti, Ze potvrzeni o ptivodu byla zalozena na spravném popisu
skutecnosti podaném ze strany vyvozce, zalobce z opatrnosti jiz v rdmci vymétovacich
a odvolacich fizeni reagoval, tvrdil skute¢nosti prokazujici spravnost informaci poskytnutych
vyvozcem ohledné pivodu posuzovaného zbozi za ucelem potvrzeni osvédceni o pivodu
a predlozil a navrhl v tomto ohledu fadu dikazt (napt. technicky prikaz, obchodni doklady,
potvrzeni od vyhradnich dovozcii pfedmétnych vozidel do Svycarska, doklady o celnim
odbaveni a preferenénim ptivodu pii dovozu vozidel do Svycarska v ptipadech 1, 3, 9 a 12),
na coz ovSem zalovany nijak nereagoval a tvrzeni a ditkazni navrhy v daném ohledu zcela
ignoroval. Zalovany tedy evidentné procesnd zasadnim zptsobem pochybil, coz mélo vliv
na spravnost rozhodnuti o véci samé a navic se v odivodnéni napadenych rozhodnuti
nevyporadal se vS§emi odvolacimi divody, jak mu uklada podptirné pouzivany zakon o spravé
dani a poplatkd v § 50 odst. 7 véta druhd, tedy opét podstatnym zplisobem porusil ustanoveni
o fizeni, coZ mohlo mit a také mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobce dodal, Ze skute¢nosti stanovené ¢l. 220 odst. 2 pism. b) alinea pata Celniho
kodexu, pro které by se nemohl odvolavat na dobrou viru, zjevn€ neexistuji. V podrobnostech
k jednotlivym ptipadim Zalobce odkazal na obsah odvolacich divodi, respektive na obsah
vyjadreni, kterd uc€inil v rdmci vymétovacich fizeni, kdyz pravé ta kazdy jednotlivy piipad
presné¢ individualizuji a poslouzi zejména jako upfesnéni zalobnich ditvodl shora uplatnénych
ve vztahu k tomu kterému piipadu.

Zalovany se k zalob¢ vyjadiil podanim ze dne 2.12.2010, kdyZ argumentatné vysel
z obsahu odiivodnéni napadenych rozhodnuti, a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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[11] Spravni spis
Z obsahu spravniho spisu se k véci podava nasledujici.

Dne 14.12.2007 byl do rezimu volného ob&hu propustén osobni automobil Opel Zafira
a 18, rok vyroby 1999, ¢.k. (VIN) WOLOTGF75Y2027349 (JSD ¢. 07CZ16650011202975).
Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédCeni o pivodu dovazeného zbozi EUR. 1 Nr. P
0517911. Z listiny ovétené dne 12.2.2009 Generalnim feditelstvim cel je patrné,
ze ze stanoviska Svycarskych celnich organti vyplynulo, Ze vyvozce osobnich automobiltl
(Autocenter Regensdorf GmbH) pfedmétné osvédceni EUR. 1 nevystavil ani nepodepsal.
Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo pravodni osvédceni EUR. 1 Nr. P 0517911 v odst. 14
oznaceno celnimi organy jako nespliujici pozadavky kladené na spravnost a pravost. Dané
zbozi tak nebylo lze pokladat za piivodni v EU ve smyslu podminek stanovenych Protokolem
&. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 7.11.2007 byl do rezimu volného ob&hu propustén osobni automobil Citroen
Xsara Picasso, rok vyroby 2000, <¢.k. (VIN) VF7CH6FZB38846189 (JSD
¢. 07CZ16650011168434). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédCeni o puvodu
dovazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0515990. Z listiny ovéfené dne 12.2.2009 Generdlnim
feditelstvim cel je patrné, Ze ze stanoviska Svycarskych celnich orgadnt vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobili (Autocenter Regensdorf GmbH) predmétné osvédéeni EUR. 1
nevystavil ani nepodepsal. Na zdkladé tohoto zjisténi bylo priivodni osvédéeni EUR. 1 Nr.
P 0515990 v odst. 14 oznaceno celnimi organy jako nespliiujici pozadavky kladené
na spravnost a pravost. Dané zbozi tak nebylo lze pokladat za ptivodni v EU ve smyslu
podminek stanovenych Protokolem &. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 3.7.2007 byl do rezimu volného ob¢hu propustén osobni automobil Opel Zafira A
18, rok vyroby 2000, ¢.k. (VIN) WOLOTGF75Y2122317 (JSD €. 07CZ16650010194021).
Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédCeni o pivodu dovazené¢ho zbozi EUR. 1 Nr. P
0530639. Z listiny ovétené dne 12.2.2009 Generalnim feditelstvim cel je patrné,
ze ze stanoviska Svycarskych celnich organti vyplynulo, Ze vyvozce osobnich automobilil
(Autocenter Regensdorf GmbH) predmétné osvédeni EUR. 1 nevystavil ani nepodepsal.
Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo pravodni osvédCeni EUR. 1 Nr. P 0530639 v odst. 14
oznaceno celnimi organy jako nespliujici pozadavky kladené na spravnost a pravost. Dané
zbozi tak nebylo lze pokladat za pivodni v EU ve smyslu podminek stanovenych Protokolem
&. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 3.7.2007 byl do rezimu volného ob&hu propustén osobni automobil Ford (D)
Mondeo 2.0 TDI, rok wvyroby 2001, ¢k. (VIN) WFOWXXGBBWIR36764 (JSD
¢. 07CZ16650010194005). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédCeni o plvodu
dovazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0530642. Z listiny ovéiené dne 12.2.2009 Generalnim
reditelstvim cel je patrné, Ze ze stanoviska Svycarskych celnich orgdnt vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobili (Autocenter Regensdorf GmbH) piredmétné osvédéeni EUR. 1
nevystavil ani nepodepsal. Na zéklad¢ tohoto zjisténi bylo privodni osvéd€eni EUR. 1 Nr. P
0530642 v odst. 14 oznaceno celnimi organy jako nespliujici pozadavky kladené na spravnost
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a pravost. Dané zbozi tak nebylo lze pokladat za pivodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem €. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 21.6.2007 byl do rezimu volného obé&hu propustén osobni automobil Renault
Megane Scenic II, rok vyroby 2004, ¢k. (VIN) VF1IMRG0632555394 (JSD
¢. 07CZ16650010186850). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédéeni o pavodu
dovézeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0530637. Z listiny ovéfené¢ dne 12.2.2009 Generalnim
reditelstvim cel je patrné, ze ze stanoviska Svycarskych celnich organt vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobili (Autocenter Regensdorf GmbH) predmétné osvédéeni EUR. 1
nevystavil ani nepodepsal. Na zakladé tohoto zjiSténi bylo priivodni osvédceni EUR. 1 Nr. P
0530637 v odst. 14 oznaceno celnimi organy jako nespliiujici pozadavky kladené na spravnost
a pravost. Dané zbozi tak nebylo lze pokladat za plivodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem &. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 5.6.2007 byl do rezimu volného ob&hu propustén osobni automobil Ford Focus
1,6 16V, 1ok wvyroby 2000, ¢&k. (VIN) WFOBXXGCDBYY22823 (JSD
¢. 07CZ16650010178646). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédCeni o puvodu
dovazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0530630. Z listiny ovéfené dne 12.2.2009 Generdlnim
feditelstvim cel je patrné, Ze ze stanoviska Svycarskych celnich orgdnt vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobili (Autocenter Regensdorf GmbH) piredmétné osvédéeni EUR. 1
nevystavil ani nepodepsal. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo privodni osvédéeni EUR. 1 Nr. P
0530630 v odst. 14 oznaceno celnimi organy jako nespliujici pozadavky kladené na spravnost
a pravost. Dané zbozi tak nebylo lze pokladat za pivodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢&. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 25.9.2007 byl do rezimu volného ob&hu propustén osobni automobil Citroen
Picasso 1.81 16V, rok vyroby 2001, ¢k. (VIN) VF7CH6FZC39010520 (JSD
€. 07CZ16650011138234). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédéeni o puavodu
dovéazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0515780. Z listiny ovéfené¢ dne 12.2.2009 Generalnim
reditelstvim cel je patrné, ze ze stanoviska Svycarskych celnich orgadnt vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobili (Autocenter Regensdorf GmbH piedmétné osvédceni EUR. 1 nevystavil
ani nepodepsal. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo privodni osvédceni EUR. 1 Nr. P 0515780
v odst. 14 oznaCeno celnimi organy jako nespliyjici pozadavky kladené na spravnost
apravost. Dané zbozi tak nebylo lze poklddat za plvodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem &. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 3.5.2007 byl do rezimu volného ob&hu propustén osobni automobil Ford Focus
1,8 16V, rok wvyroby 1999, ¢&k. (VIN) WFONXXGCDNXJ53502 (JSD
¢. 07CZ16650010163330). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédCeni o plvodu
dovazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0367900. Z listiny ovéfené dne 12.2.2009 Generdlnim
feditelstvim cel je patrné, Ze ze stanoviska Svycarskych celnich orgdnti vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobili (Autocenter Regensdorf GmbH) piredmétné osvédéeni EUR. 1
nevystavil ani nepodepsal. Na zaklad€ tohoto zjisténi bylo pruvodni osvéd¢eni EUR. 1 Nr. P
0367900 v odst. 14 oznaceno celnimi organy jako nespliujici pozadavky kladené na spravnost
a pravost. Dané zbozi tak nebylo lze poklddat za pivodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢&. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.
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Dne 4.4.2007 byl do rezimu volného ob&¢hu propustén osobni automobil Opel Astra
G18 CVAN, rok wyroby 1999, ¢k. (VIN) WOLOTGF35X2051974 (JSD
¢. 07CZ16650010148489). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédéeni o puavodu
dovéazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0341968. Z listiny ovéfené¢ dne 12.2.2009 Generalnim
reditelstvim cel je patrné, ze ze stanoviska Svycarskych celnich organt vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobilii (Autocenter Regensdorf GmbH) predmétné osvédéeni EUR. 1
nevystavil ani nepodepsal. Na zakladé tohoto zjiSténi bylo priivodni osvédceni EUR. 1 Nr. P
0341968 v odst. 14 oznaceno celnimi organy jako nespliujici pozadavky kladené na spravnost
a pravost. Dané zbozi tak nebylo lze pokladat za plvodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem &. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 4.4.2007 byl do rezimu volného ob&hu propustén osobni automobil Citroen
Picasso 1.8 16V, rok vyroby 2000, ¢.k. (VIN) VF7CH6FZB38785501 (JSD
¢. 07CZ16650010148470). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédCeni o puvodu
dovazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0367932. Z listiny ovéfené dne 12.2.2009 Generdlnim
reditelstvim cel je patrné, Ze ze stanoviska Svycarskych celnich orgdnt vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobili (Autocenter Regensdorf GmbH) piredmétné osvédéeni EUR. 1
nevystavil ani nepodepsal. Na zaklad¢ tohoto zjisténi bylo privodni osvédéeni EUR. 1 Nr. P
0367932 v odst. 14 oznaceno celnimi organy jako nespliujici pozadavky kladené na spravnost
a pravost. Dané zbozi tak nebylo lze pokladat za pivodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢&. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 12.7.2007 byl do rezimu volného ob¢hu propustén osobni automobil Audi TT
Coupe, rok  vyroby 1999, ¢k (VIN) TRUZZZ8NZX1001550 (JSD
€. 07CZ16650010198129). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédéeni o puavodu
dovézeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0530649. Z listiny ovéfené dne 2.4.2009 Generalnim
reditelstvim cel je patrné, ze ze stanoviska Svycarskych celnich orgadnt vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobili (HAYSSOUN Autohindler Regensdorf) nebyl na uvedené adrese
dosazen, a proto nemohlo byt provedeno postverifikacni fizeni. Na zdklad¢ tohoto zjisténi
bylo privodni osvédéeni EUR. 1 Nr. P 0530649 v odst. 14 oznaceno celnimi organy jako
nespliujici pozadavky kladené na spravnost a pravost. Dané zbozi tak nebylo lze pokladat
za ptivodni v EU ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢. 3 k Dohodé¢ mezi EU
a Svycarskem.

Dne 7.6.2007 byl do rezimu volného ob&hu propustén osobni automobil Opel Astra G
18 CVAN, rok wvyroby 1998, <¢k. (VIN) WOLOTGF35X2110459 (JSD
¢. 07CZ16650010180026). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédéeni o pavodu
dovéazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0530627. Z listiny ovéfené¢ dne 27.4.2009 Generalnim
reditelstvim cel je patrné, ze ze stanoviska Svycarskych celnich orgdnt vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobiltl (IMAD SALEH Regensdorf) nebyl na uvedené adrese dosazen, a proto
nemohlo byt provedeno postverifikacni fizeni. Na zéklad¢ tohoto zjisténi bylo pravodni
osvédeni EUR. 1 Nr. P 0530627 v odst. 14 oznaceno celnimi organy jako nesplilujici
pozadavky kladené na spravnost a pravost. Dané zbozi tak nebylo lze pokladat za plivodni
v EU ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.
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Dne 23.1.2007 byl do rezimu volného ob&hu propustén osobni automobil Ford
Mondeo TDCI, rok vyroby 2003, c¢.k. (VIN) WFOWXXGBBW2G49481 (JSD
¢. 07CZ16650010107616). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédCeni o puvodu
dovazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0341966. Z listiny ovéfené dne 27.4.2009 Generalnim
feditelstvim cel je patrné, Ze ze stanoviska Svycarskych celnich organti vyplynulo, ze vyvozce
osobnich automobilti (IMAD SALEH Regensdorf) nebyl na uvedené adrese dosazen, a proto
nemohlo byt provedeno postverifika¢ni fizeni. Na zaklad¢ tohoto zjiSténi bylo privodni
osvéd¢eni EUR. 1 Nr. P 0341966 v odst. 14 oznaceno celnimi organy jako nespliujici
pozadavky kladené na spravnost a pravost. Dané zbozi tak nebylo lze pokladat za pavodni
v EU ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Dne 6.4.2007 byl do rezimu volného ob¢hu propustén osobni automobil Ford Focus
1.8 TD, rok wvyroby 2002, ¢&k. (VIN) WFONXXGCDN2U85107 (JSD
¢. 07CZ16650010150083). Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédéeni o puavodu
dovazeného zbozi EUR. 1 Nr. P 0215526. Z listiny ovétené Generdlnim feditelstvim cel je
patrné, Ze ze stanoviska Svycarskych celnich organti vyplynulo, Ze osoba prodavajiciho (BTA
Autohandel, Regensdorf) nebyla schopna v ramci postverifikaéniho fizeni prokazat pavod
predmétného zbozi. Na zakladé tohoto zjiSténi bylo privodni osvédCeni EUR. 1 Nr. P
0215526 v odst. 14 oznaceno celnimi orgdny jako nespliiujici pozadavky kladené na spravnost
a pravost. Dané zbozi tak nebylo Ize poklddat za plivodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem &. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

Listinou ze dne 8.7.2009 ¢.j. 9192/2009-166500-021 celni ufad zahajil fizeni
o vymeéteni cla ze zbozi propusténého do rezimu volného obéhu rozhodnutimi vydanymi
naJSD ¢ 07CZ16650011202975, 07CZ16650011168434, 07CZ16650011138234,
07CZ16650010194021, 07CZ16650010194005, 07CZ16650010186850,
07CZ16650010178646, 07CZ16650010163330, 07CZ16650010148489,
07CZ16650010148470. Zahajeni fizeni bylo v pfipadé¢ uvedenych automobilii odivodnéno
vysledky provétovani Svycarskymi celnimi organy, ze kterych bylo zjiSténo, Ze Svycarsky
vyvozce osobnich automobili pfedmétné osvédceni EUR. 1 nevystavil ani nepodepsal.
Osobni automobily tak nebylo Ize pokladat za ptivodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem. Nepfiznanim preferenéni
sazby cla doslo ke vzniku naroku statu na clo v konkretizovanych vysich.

Listinou ze dne 8.7.2009 ¢.j. 9115/2009-166500-021 Celni Gfad Plzen zahdjil tizeni
o vymeéteni cla mj. ze zbozi propusténého do rezimu volného obéhu rozhodnutim vydanym
na tiskopisu JSD ¢. 07CZ16650010198129. Zahijeni ftizeni bylo odiivodnéno vysledky
provérovani Svycarskymi celnimi organy, ze kterych bylo zjisténo, Ze vyvozce osobnich
automobilli nebyl na uvedené adrese dosaZen, a proto nemohlo byt provedeno postverifikacni
fizeni. Osobni automobil tak nebylo Ize pokladat za pivodni v EU ve smyslu podminek
stanovenych Protokolem ¢&. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem. Nepfiznanim preferenéni
sazby cla doslo ke vzniku naroku statu na clo v konkretizovanych vysich.

Listinou ze dne 14.7.2009 ¢.j. 12277/2009-166500-021 Celni ufad Plzen zah4jil fizeni
o vyméfeni cla ze zbozi propusténého do rezimu volného obéhu rozhodnutimi vydanymi
na tiskopisech JSD ¢. 07CZ16650010180026, 07CZ16650010107616
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a 07CZ16650010150083. Zahajeni fizeni bylo v ptipadé uvedenych automobili odiivodnéno
vysledky provétovani Svycarskymi celnimi organy, ze kterych bylo zjiSténo, ze Svycarsky
vyvozce osobnich automobili nebyl na uvedené adrese dosazen, a proto nemohl byt
provedeno postverifikacni fizeni, resp. nebyl schopen vramci postverifikacniho fizeni
prokazat preferencni ptivodu zbozi. Osobni automobily tak nebylo lze pokladat za pavodni
v EU ve smyslu podminek stanovenych Protokolem ¢. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.
Nepriznanim preferencni sazby cla doslo ke vzniku naroku statu na clo v konkretizovanych
vysich.

Prvoinstanénimi rozhodnutimi bylo Zzalobci podle ¢l. 220 odst. 1 Celniho kodexu
dodate¢né dométeno clo z dovezeného zbozi.

Zalobce brojil proti prvoinstanénim rozhodnutim I, II, VII, XI, XII, XIII a XIV
odvolanim ze dne 8.1.2010 (doplnéné podanim ze dne 12.2.2010), proti prvoinstan¢nim
rozhodnutim III, IV, V, VI, VIII, IX a X odvolanim ze dne 25.1.2010 (doplnéné podanim
ze dne 16.3.2010). Namital, Ze celni ufad dodatecné vymeéftil clo podle ¢l. 220 odst. 1 Celniho
kodexu, ale na druhou stranu je zfejmé, ze se fadn¢ nevyporadal s namitkami ohledné splnéni
podminek uvedenych v €l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu, pro které dodate¢né vymeéieni
cla nelze provést. V podrobnostech pak Zalobce jako odvolaci namitky uplatnil namitky
uvedené v jeho vyjadieni ze dne 30.10.2009, v némz mj. uvedl skutecnosti, které¢ pozdéji
uplatnil jako nadmitky zalobni.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi Zalobcova odvolani zamitl.
[111] Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfipomind, Ze podle § 65 odst. 1 s.i.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v piedchézejicim fizeni ikonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, mize zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.i.s.
soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) - ¢) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem a) pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivod rozhodnuti, b) proto, Zze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén
za zéklad napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich neméa oporu anebo
vyzaduje rozsédhlé nebo zasadni doplnéni, ¢) pro podstatné porusSeni ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Podle § 76 odst. 2 s.t.s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu. Pokud se divody nicotnosti
tykaji jen Casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy
veci nevyplyva, Ze ji nelze oddelit od ostatnich ¢asti rozhodnuti. Podle § 78 odst. 1 s.t.s. je-li
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zaloba divodna, soud zruSi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.
Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ ptekrocil
zédkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud
zamitne zalobu, neni-li ddvodna.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz zalobce s takovym postupem
vyslovné souhlasil (§ 51 odst. 1 véta prvd s.f.s.) a zalovany spravni orgadn nevyjadfil
ve stanovené lhat¢ sviij nesouhlas s takovym projednanim véci (§ 51 odst. 1 véta druha s.i.s.).

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna, kdyZ jako zasadni pochybeni spatioval
vtom, Ze se Zzalovany ani vjednom znapadenych rozhodnuti dostate¢né¢ nevyporadal
s zalobcem piedlozenymi dukazy.

Zdejsi soud piedznamenava, ze obdobnad problematika jim byla jiz nékolikrat
rozhodovéna a zabyval se ji rovnéz Nejvyssi spravni soud. Ten v rozsudku ze dne 20.7.2011
¢.j. 1 Afs 42/2011-209 (k dispozici na www.nssoud.cz; publikovano pod ¢. 2492 v ¢. 2/2012
Sb.NSS) mj. konstatoval [v ¢asti rozsudku I11./A) Verifikace preferencniho piivodu zboZi]:
»(...) [14] Dodatecné ovérovani dokladu o piuvodu zbozi (verifikaci) upravuje clanek 33
Protokolu. (...) Judikaturu Soudniho dvora k procesu verifikace shrnula generalni advokatka
Trstenjak ve stanovisku k véci C. A. S. SpA nasledovné. Podle ustdlené judikatury je stanoveni
puvodu zbozi zaloZzeno na rozdeéleni pravomoci mezi organy statu vyvozu a organy stdtu
dovozu vtom smyslu, Ze piivod je stanovovdan organy statu vyvozu, pricemz kontrola
spravného fungovani tohoto rezimu je zajistena diky spoluprdci mezi dotycnymi spravnimi
organy. Tento systém je oduvodnén skutecnosti, Ze orgdny stdatu vyvozu jsou pro primé
overeni skutecnosti podminujicich piivod nejpovolanejsi. Pro urceni puvodu zbozi ma toto
rozdeéleni pravomoci navic tu vyhodu, zZe vede k bezpecnym a jednotnym vysledkiim, a tim
zabranuje odklonu obchodu a naruseni hospodarskeé soutéze v obchode. Takovy systém miize
tudiz fungovat pouze tehdy, jestlize celni urad dovozniho statu uznava posouzeni legalné
provedena organy vyvozniho statu. Jak uvedl Soudni dvir v rozsudku Les rapides Savoyards
a dalsi, je v ramci mezinarodnich dohod o volném obchodu — zavazujicich Spolecenstvi viici
tretimu stdatu na zakladé vzajemnych povinnosti — uznavani legalné vydanych rozhodnuti
organii tohoto tretiho statu celnimi urady clenského statu nutné také proto, aby Spolecenstvi
mohlo od celnich organii uvedeného statu vyzadovat dodrzovani rozhodnuti vydanych organy
Clenskych statii ohledné puvodu vyrobkii vyvezenych do uvedeného statu ze Spolecenstvi. Je
sice pravda, Ze celni organy stdatu dovozu nejsou predloZenim osvédceni o preferencnim
ptivodu pravné vazany, aby dovozci poskytly pozadované preferencni zachdzeni. Jakmile vsak
bylo osvédceni o preferencnim piivodu zboZi formalné radné vystaveno, je prima facie vécné
spravné. Proto predlozenim osvédceni o preferencnim piivodu zboZi nastava prinejmensim
zavazny ucinek v ohledu skutkovém, to znamena ohledné skutkovych zjisténi celniho orgdnu
ve staté vyvozu. Z toho vyplyva, zZe celni organy dovozniho statu nemohou podle ustanoveni
Dohody o pridruzeni odmitnout uplatnéni preferencniho zachazeni na vyrobek dovezeny
s osvedcenim radné vydanym celnimi organy vyvozniho statu. 1 v pripade, Ze maji celni
organy dovozniho statu diuvodné pochybnosti, pokud jde o skutecny piivod tohoto zboZzi,
mohou pouze pozadat celni organy vyvozniho stdtu o kontrolu tohoto puvodu po propusténi
zbozi. Tento systém spoluprdce a rozdeleni ukolii celnich organii, stanoveny v uvedené
dohode, s sebou logicky nese, ze pokud celni organy vyvozniho statu mohly urcit piivod
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dotéeného zbozi, jsou celni organy dovozniho stdatu také vdzdany zavery této kontroly
po propusténi zbozi. Pouze za zvldstnich okolnosti, kdy celni orgdny vyvozniho stdtu nejsou
s to radné provést kontrolu po propusténi zbozi, mohou podle Soudniho dvora celni organy
dovozniho statu samy oveérit pravost a spravnost sporného osvédceni EUR.1 s prihlédnutim
k jinym ditkaziim piivodu dotceného zbozi (body 76 — 81 stanoviska).

Zminovanou ustalenou judikaturu Soudniho dvora respektuje téz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Napr. v rozsudku ze dne 7. 2. 2008, ¢j. 5 Afs 37/2007 - 49,
publikovanem pod ¢. 1577/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval,
ze ,, [pJravomoc tykajici se urceni pivodu zbozi je v zdasadeé udélena organum vyvozniho statu
a celni orgdany dovozniho stdatu jsou vazamy zavery legalné vyslovenymi celnimi organy
vwvozniho statu*. Ackoliv se jednalo o piipad, jenz se odehral pred vstupem Ceské republiky
do Evropskych spolecenstvi, jednalo se o vyklad obdobné situace a obdobné pravni upravy
jako v projednavaném pripade.

Nejvyssi spravni soud pritom dopél k zaveru, zZe (...) Ceské celni organy byly vazany
odvolanim (zneplatnenim) pruvodnich osvédceni EUR.1 Svycarskymi celnimi orgadny,
a Ze tudiz tato osvedceni pozbyla svych ucinkit coby zavazného ditkazu o preferencnim piivodu
dovazenych automobilu. (...)".

V ¢&asti rozsudku /11./B) Dodatecné nezauctovani cla podle ¢lanku 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,(...) [19] Clinek 220 odst. 2 celniho kodexu
v relevantnim znéni stanovi nasledujici: S vyjimkou pripadii uvedenych v ¢l. 217 odst. 1
druhém a tretim pododstavci se dodatecné zauctovani neprovede, pokud (...) b) castka cla
dluzného ze zakona nebyla zauctovana nasledkem chyby ze strany celnich organii, kterou
nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zpusobem zjistit, a pokud tato osoba jednala
v dobré vire a dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpisii tykajici se celniho prohlaseni.
Pokud byl preferencni status zbozi zjistén na zaklade systému spravni spoluprace s organy
treti zeme, povazuje se vydani potvrzeni témito orgdany v pripade, zZe se ukdze jako nespravné,
za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zpiisobem zjistit ve smyslu prvniho pododstavce.
Vydani nespravného potvrzeni vsak neni chybou, je-li potvrzeni zaloZzeno na nespravném
popisu skutecnosti podanem vyvozcem, neni-li zirejmé, Ze organy vydavajici potvrzeni si byly
vedomy nebo si meély byt vedomy toho, Ze zbozi nesplituje podminky pro preferencni
zachazeni. (...)

Relevantni judikaturu k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu shrnul Soudni dvur
napr. v rozsudku ze dne 18. 10. 2007 ve veci C-173/06 Agrover, Sb. rozh. S. I-8783, body 30 —
33. Zni vyplyva, zZe podle citovaného ustanoveni prislusné organy neprovedou dodatecné
zauctovani dovozniho cla pouze tehdy, pokud jsou splnény tri kumulativni podminky. Nejprve
je treba, aby clo nebylo vybrano ndsledkem chyby ze strany samotnych prislusnych organii,
dale, aby tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo
jednajici v dobré vire primérenym zpiisobem zjisténa, a konecnée, aby tato osoba dodrzela
vSechna ustanoveni platnych predpisii tykajici se jejiho celniho prohlaseni (viz obdobné
rozsudky ze dne 12. 7. 1989 ve véci 161/88 Binder, Recueil, s. 2415, body 15 a 16, ze dne 14.
5. 1996 ve veci C-153/94 a C-204/94 Faroe Seafood a dalsi, Recueil, s. I -2465, bod 83;
usneseni ze dne 9. 12. 1999 ve véci C-299/98 P CPL Imperial 2 a Unifrigo v. Komise, Recueil,
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s. I -8683, bod 22, jakoz i ze dne 11. 10. 2001 ve véci C-30/00 William Hinton & Sons,
Recueil, s. [ -7511, body 68, 69, 71 a 72). Jestlize jsou tyto podminky splneny, osoba povinna
zaplatit clo ma pravo na to, aby clo nebylo vybrdano poté, co bylo zbozi propusteéno (rozsudek
ze dne 27. 6. 1991 ve veci C-348/89 Mecanarte, Recueil, s. [ -3277, bod 12). Tuto judikaturu
plnée prevzal Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 27/2008 - 97,
publikovany pod ¢. 1701/2008 Sb. NSS). (...)*.

Stran vySe zminénych podminek Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,.(...) Z judikatury
Soudniho dvora k této podmince [= prva podminka] vyplyvd, ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu je chranit legitimni ocekdvani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde
o0 opodstatnénost vSech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla.
Legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto clanku
pouze tehdy, pokud zaklad, na kterém spociva toto ocekdavani osoby povinné zaplatit clo,
zpusobily ,,samotné “ prislusne organy. Pravo na to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co
bylo zbozi propusténo, zakladaji tak pouze chyby pricitatelné aktivnimu jednani prislusnych
organii (viz obdobné rozsudek Mecanarte, body 19 a 23). (...) Nejvyssi spravni soud nema
pochybnosti o tom, zZe hypotéza druhého pododstavce byla ve vSech Fizenich vedenych
s zalobcem naplnéna: svycarské celni organy totiz vydaly potvrzeni (pruvodni osvedceni
EUR.1), ktera se pozdeji ukdzala jako nespravna. Chyba Svycarskych celnich organii tedy
byla chybou, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo (Zalobce) rozumnym zpiisobem zjistit.
Sporny tak ziistava vyklad a aplikace tretiho pododstavce citovaného ustanoveni celniho
kodexu a otazka prenosu ditkazniho bremene. V této souvislosti je nutné odkdzat na jiz vyse
citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Beemsterboer, v nemz Soudni dvir dovodil,
ze v souladu s tradicnimi pravidly rozdeéleni dukazniho bremene prislusi celnim organum,
které se za ucelem pristoupeni k dodatecnému vyberu cla hodlaji dovolavat ¢l. 220 odst. 2
pism. b) tretiho pododstavce, initio, celniho kodexu, aby na podporu svého naroku predlozily
ditkaz, Ze vydani nespravmych osvédceni bylo zpiisobeno vinou nesprdavného popisu
skutecnosti vyvozcem. Nicméné, pokud ndsledkem nedbalosti vylucné na strané vyvozce
nejsou celni organy schopny predlozit nezbytny diikaz, ze osvédceni EUR.1 bylo vydano na
zdklade spravného, ci nespravného popisu skutecnosti timto posledné uvedenym, prislusi
osobé povinné zaplatit clo, aby dokadzala, Ze uvedené osvédceni vydané organy treti zemé bylo
zaloZeno na spravném popisu skutecnosti (body 39 a 46 rozsudku). Pod nedbalost vyvozce, jez
ma za nasledek presun ditkazniho bremene, Soudni dviir vyslovné zaradil pripad, kdy vyvozce
neuchova ditkazni doklady navzdory povinnosti vyplhwvajici z protokolu uchovat vhodné
doklady dokazujici puvod dotcéenych vyrobkii alespoin po dobu tri let (bod 40 rozsudku,
v projedndavaném pripadé je tato povinnost vyvozcu stanovena v clanku 29 odst. 1 Protokolu).
K tomu Soudni dvir zduraznil, Ze Evropské spolecenstvi nemiize nést negativni diisledky
nespravného jednani dodavatelu dovozcii a Ze je véci hospodarskych subjektu, aby v ramci
svych smluvnich vztahii prijaly ustanoveni nezbytna pro to, aby se predem zabezpecily proti
rizikiim opatieni k dodatecnému vybéru cla (body 41 a 43 rozsudku). (...) Pokud tedy dojde
k odvolani pruvodnich osvédceni, mohou celni organy zemé dovozu domeérit clo, pokud
prokazi, Ze popis skutecnosti provedeny vyvozcem neni spravny. To mohou celni organy zemé
dovozu ucinit napr. tehdy, dospéji-li celni organy zemé vyvozu v ramci procesu verifikace,
Ze prislusné zbozi s deklarovanym preferencnim piivodem zbozZi ve skutecnosti nespliuje
nektery z pozadavkii clanku 2 — 14 Protokolu nebo nékterou z konkrétnich podminek
uvedenych v priloze Il a IIl k tomuto Protokolu (napr. nedodrzeni urcitého vyrobniho postupu
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nebo prekroceni maximalni procentudlni hodnoty nepiivodnich slozek v konecném vyrobku
apod.). To ale predpoklada soucinnost vyvozce, ktery k takovym zjistenim poskytne celnim
organiim zemé vyvozu potrebné podklady demonstrativne uvedené v ¢l. 28 Protokolu, jez
mohou byt nasledné poskytnuty celnim organum zemé dovozu k uneseni jejich ditkazniho
bremene, Ze popis skutecnosti podanych vyvozcem nebyl spravny. Jestlize vsak vyvozce
vrozporu s clankem 29 odst. 1 Protokolu tyto doklady nema, nebo je poskytne jen
v nedostatecné mire, takze celni organ zemé vyvozu nemiuize overit preferencni pitvod zbozi,
dostava se celni organ zemé dovozu nutné do dukazni nouze ohledné toho, zda vyvozce podal
spravny popis skutecnosti. Ve stejné situaci se celni orgdany zemé dovozu nachdzi bezpochyby
i tehdy, je-li vyvozce nekontaktni, nebot ani tehdy nemohou celni organy zemé vyvozu oveérit
preferencni piivod zbozi. Prave na tuto situaci miri vyklad Soudniho dvora poskytnuty
v citovaném rozsudku Beemsterboer: jelikoz ditkazni nouze celnich organii zemé dovozu je
zplisobena vylucné chovanim vyvozce v rozporu s Protokolem, prechazi ditkazni bremeno
na osobu povinnou zaplatit clo. (...)“. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze je ,,(...)
nepochybné, ze v diisledku chovani vyvozce preslo v projedndavaném pripade ditkazni bremeno
ve vSech pripadech na Zalobce (...)“, ptiCemz popisem skuteCnosti piedlozenym vyvozcem,
jehoz spravnost by mél zalobce prokazovat, miize byt pouze to, ze ,,zboZi ma preferencni
pivod, nebot’ k nicemu jinému nemiize ani Zadost o vydani pruvodniho osvédceni EUR.1
smerovat. Prave a jen tuto skutecnost musi zZalobce prokazat, chce-li vyuzit dobrodini clanku
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Je to logické: jestlize svycarské celni organy v ramci
verifikacniho Fizeni dospéely k zaveru, ze preferencni piivod dovezeného zbozi nelze prokazat,
nebot vyvozce nebyl schopen predlozZit prislusné doklady, je spravedlivé, aby moznost
prokazat tento preferencni piivod byla umoznena dovozci, kterému by jinak schazela jakakoliv
obrana. Zalobce je tedy oprdavnén v ramci rizeni o domérent cla prokdzat, Ze popis skutecnosti
vyvozcem byl spravny, jinymi slovy, Ze zbozi svédci preferencni puvod. (...)"“.

Zavéry uvedené v pravé citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud shrnul
do nasledujicich pravnich vét: L Jestlize nasledkem nedbalosti vylucné na strané vyvozce
nejsou celni organy schopny predlozit ditkaz, Ze osvédceni vydané organy treti zemé bylo
zaloZeno na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem ve smyslu ¢l. 220 odst. 2
pism. b) tretiho pododstavce narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, prislusi osobé povinné zaplatit clo, aby dokazala, Ze uvedené osvédceni vydané
organy treti zeme bylo zaloZzeno na spravném popisu skutecnosti. IlI. Nedbalost vylucné
na strané vyvozce zahrnuje i situace, kdy je vyvozce nekontaktni nebo neni schopen na Zadost
celnich organii zemé vyvozu predloZit doklady, jez je povinen uchovavat.

Jak je citovano vyse zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, Zalobce je opravnén
v ramci fizeni o doméieni cla prokazat, ze popis skutecnosti vyvozcem byl spravny, tedy
7e zbozi svédci preferencni ptivod.

V Protokolu ¢. 3 o definici pojmu ,pivodni produkty a o metodadch spravni
spoluprace k dohod¢ (2006/81/ES) je pojem ,,ptivodni produkty definovan v hlavé II, tj. ¢l. 2
az 11. Mé-li tedy byt konkrétni zbozi povazovano za ,,ptivodni produkt®, je nezbytné, aby
splnovalo podminky stanovené v hlavé II Protokolu ¢. 3. V ¢l. 28 Protokolu ¢. 3 je pak
ptikladmo uvedeno, kterymi doklady je mozné prokazat, ze zbozi miize byt povazovano
za produkt pochazejici ze Spolecenstvi, Svycarska nebo jedné z ostatnich zemi uvedenych
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v ¢lancich 3 a 4 a Ze spliuje ostatni pozadavky tohoto protokolu. Takovymi doklady mohou
byt mimo jiné a) pifimy dikaz o Cinnostech provaddénych vyvozcem nebo dodavatelem
pii ziskavani doty¢ného zbozi, ktery je obsazen napiiklad v jeho uctech nebo vnitinim
ucetnictvi; b) doklady prokazujici ptvod pouzitych materialli, vydané nebo vyhotovené
ve Spoleenstvi nebo Svycarsku, pokud jsou takové doklady pouZivany v souladu
s vnitrostatnim pravem; c¢) doklady prokazujici zpracovani nebo opracovani materialti
ve Spolegenstvi nebo Svycarsku, vydané nebo vyhotovené ve SpoleGenstvi nebo Svycarsku,
pokud jsou takové doklady pouzivany v souladu s vnitrostatnim pravem; d) pravodni
osvédCeni EUR.1 nebo EUR-MED nebo prohldseni na faktufe nebo prohlaSeni na faktute
EUR-MED prokazujici ptivod pouzitych materiali, vydana nebo vyhotovena ve SpolecCenstvi
nebo Svycarsku v souladu s timto protokolem nebo v jedné z ostatnich zemi uvedenych
v ¢lancich 3 a 4, v souladu s pravidly ptivodu, ktera jsou shodna s pravidly stanovenymi
v tomto protokolu; e) vhodné doklady tykajici se zpracovani nebo opracovani provedeného
mimo Spoledenstvi nebo Svycarsko uplatnénim ¢&lanku 12 prokazujici, e pozadavky
uveden¢ho ¢lanku byly splnény.

Pokud zalobce ptedlozil ve spravnim fizeni doklady k prokdzani preferen¢niho pivodu
zbozi, bylo povinnosti zalovaného se s témito dikazy vypotadat. Byl tak povinen ucinit praveé
ve smyslu vySe zminénych ustanoveni Protokolu €. 3, resp. uvést, na zdklad¢ jakych
konkrétnich skutkovych i1 pravnich divodi se domniva, ze dikazy zalobcem piedlozené
nejsou zpusobilé osvédcCit, ze se jednd o ,,pivodni produkty* ve smyslu hlavy II Protokolu
¢. 3, a z jakych konkrétnich skutkovych i pravnich divoda neni mozné tyto ditkazy povazovat
za doklady obdobné dokladim ptikladmo uvedenym v ustanoveni ¢l. 28 Protokolu €. 3. Tato
skutkova zjisténi, skutkové zavéry z nich vyvozené a pravni hodnoceni musela byt nezbytnou
soucasti napadenych rozhodnuti. K tomu vSak nedoslo (viz nize). Absence téchto nalezitosti
tak zpiusobuje nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, kdyz zde chybé&ji zavéry
o skutecnostech podstatnych pro posouzeni divodnosti namitek Zzalobce, které by byly
zpusobilé stat se pfedméetem soudniho prezkumu.

Zalovany byl sou¢asné povinen se vyporadat se viemi Zalobcem navrzenymi dikazy.
Otazkou tzv. opominutych dikaz se zabyval Ustavni soud naptiklad v nalezu
ze dne 16.2.1995, sp. zn. III. US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud
dospél k zavéru, ze ,,zakonem predepsanému postupu v usili o pravo (zasadam spravedlivého
procesu), vyplhyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno rozuméti tak,
Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. s. I.), v Fizeni pred soudem (obecnym), musi
byt dana jeho ucastnikovi mozZnost vyjadrit se nejen k provedenym dukazim (¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod) a k veci samé, ale také oznacit (navrhnout) ditkazy, jejichz
provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni pokladad za potrebné; tomuto procesnimu
pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (viéetné navrhi
dukaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc,
z jakych divodii (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisum, které aplikoval a pravnim
zaverum, knimz na skutkovéem zdkladé veci dospél) navrzené ditkazy neprovedl, resp.
pro zdaklad svych skutkovych zjisteni je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. 1), jestlize
tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruSeni
obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdasadami vyjadirenymi
v hlave paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod,
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a v disledku toho téz i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. Tak zvané opomenuté
dukazy, tj. ditkazy, o nichz v Fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné diikazy, jimiz se soud
pri postupu podle § 132 o. s. 7. (podle zasad volného hodnoceni ditkazii) nezabyval, proto
temer vzdy zalozZi nejen neprezkoumatelnost vydaneho rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/, 243b odst. 1
al. 2 o. s. 1), ale soucasné téz jeho protiustavnost (cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 95 odst. 1 ust. zdk. ¢ 1/1993 Sb.* Zavéry Ustavniho soudu maji obecnou
platnost a jsou aplikovatelné také na fizeni spravni.

Zalovany v odtivodnéni prvého napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,.(...) na zdkladé
zjistenych skutecnosti je nutné v daném konstatovat, Ze predlozené doklady nelze uznat jako
ditkaz vyvracejici vysledek nasledné verifikace privodniho osvédceni EUR.1. Pozadavky
pro vyrobky pitvodni ve Spolecenstvi, aby mély narok na uplatnéni vyhod (preferencni sazby
cla) podle dohody jsou stanoveny v ¢l. 16 Protokolu ¢. 3 této dohody, jez se tyka definice
pojmii ,, piivodni vyrobky“ a metod administrativni spoluprace. Timto pozZadavkem je
predlozeni platného privodniho osvédceni EUR.I nebo prohldseni vyvozce na fakture.
Puvodne predlozené osvédceni EUR.1 ¢. (...) vSak bylo ve svém odstavci 14 svycarskymi
celnimi organy zneplatnéno a jiné pruvodni osvédceni, na jehoz podkladé by bylo mozno
priznat preferencni sazbu cla predlozeno nebylo. Proto nelze dle nazoru odvolaciho uradu
priznat pro vyse uvedené zbozi preferencni sazbu cla. K predlozenému potvrzeni o piivodu
zbozi (...) od producenta, celni veditelstvi uvadi, Ze toto potvrzeni obsahuje tvrzeni,
Ze automobil (...) byl vyroben v Nemecku. Jak je jiz z obsahu prohldseni patrné, jedna se
potvrzeni faktu, kde bylo wuvedené zbozi vyrobeno, nikoliv o potvrzeni s prohlasenim
o preferencnim puvodu zbozi, tak jak je celnimi predpisy preferencni puvod definovan
a zejména se nejedna o néktery ze zpusobu prokazani preferencniho puvodu zbozi, ktery celni
predpisy umoznuji. Pozadavky pro vyrobky piuivodni ve Spolecenstvi, aby mély ndrok
na uplatnéni vvhod (preferencni sazby cla) podle dohody jsou stanoveny v ¢l. 16 Protokolu
¢. 3 této dohody, jez se tyka definice pojmu ,, piivodni produkty “ a metod spravni spoluprace.
Timto pozadavkem je predlozeni platného privodniho osvédceni EUR.1 nebo prohlaseni
vyvozce na fakture®.

Zalovany Zalobcem piedloZené ditkazy viibec neposuzoval z pohledu ustanoveni hlavy
IT a ¢l. 28 Protokolu €. 3, nybrz pouze z toho pohledu, zda se jednéd ¢i nejedna o néktery
z dokladli o ptivodu zbozi vymezeny v ¢l. 16 odst. 1 Protokolu ¢. 3. Tato skutecnost vsak
nebyla pro fizeni podstatna, kdyz Zzalobce dikazy neptedkladal jako nékteré z listin,
resp. dokladii uvedenych v ¢l. 16 odst. 1 Protokolu €. 3, nybrz k prokazani toho, Ze se jedna
o ,,ptvodni produkt“ ve smyslu hlavy II Protokolu &. 3. Zalovany tak véc po pravni strance
nespravné posoudil, kdyz véc hodnotil z pohledu pravni normy, ktera na ptipad nedopadala.
Obdobn¢ zaveéry ulinil zalovany téz v druhém az Sestém a v dvandctém az Ctrnactém
napadeném rozhodnuti. I tato rozhodnuti jsou proto ze shodnych diivodii nezdkonna.

V odiivodnéni sedmého az desatého napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,(...)
odvolatelem predlozené doklady nelze uznat jako dukaz vyvracejici vysledek nasledné
verifikace piedmétného privodniho osvédcéeni. Pro piizndni preferencnich vyhod
(preferencni sazby cla) pro vyrobky pitvodni ve Spolecenstvi, musi byt splnény podminky
uvedené v ¢l. 16 Protokolu & 3 Dohody mezi EHS a Svycarskou konfederaci, jez se tykd
definice pojmu ,, puvodni vyrobky “ a metod administrativni spoluprace. Timto pozadavkem je
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predlozeni platného pritvodniho osvedceni EUR 1 nebo prohlaseni vyvozce na fakture.
Predmeétné privodni osvédceni vsak bylo ve svém odstavci 14 Svycarskymi celnimi orgdny
zneplatnéno a jiné privodni osvédceni, na jehoz podklade by bylo mozno priznat preferencni
sazbu cla, predlozeno nebylo. Z uvedeného duvodu nelze priznat pro predmétny automobil
preferencni sazbu cla. Pouhy fakt ¢i tvrzeni, Ze predmétny automobil byl vyroben v EU, neni
ditkazem o pivodu zbozi ve smyslu Protokolu ¢ 3 Dohody mezi EHS a Svycarskou
konfederaci, na jehoz zaklade by bylo mozné priznat preferencni sazebni opatieni a nezaklada
automaticky piivod tohoto zbozi v Evropské unii ve smyslu definice ,, puvodni vyrobky* dle
Protokolu ¢. 3, natoz pak tvrzeni, kde a jak odvolatel automobil ziskal a dovezl. Jelikoz celni
organy nemaji pochybnosti o zpiisobu ziskani ¢i dovozu predmétného automobilu, celni urad
ani celni reditelstvi za timto ucelem od odvolatele nevyzadovaly predlozeni dalsich
(eventualnich) dukazii. Ditkazni prostredky, na které odvolatel odkazuje, tj. doklad o nabyti
predmétného automobilu, technicky pritkaz k predmétnému vozidlu, udaje o vozidle dle VIN,
ktere nijak neosvédcuji piivod predmétného automobilu ve smyslu Protokolu ¢. 3 Dohody mezi
EHS a Svycarskou konfederact, proto celni reditelstvi povazuje za bezpiedmétné, stejné tak
jako je pro toto Fizeni bezpredmétné odvolatelem predlozené potvrzeni ,,0 puvodu vozu
v EU", nebot z obsahu prohldseni je patrné, ze se jednd o potvrzeni skutecnosti o tom, kde byl
predmétny automobil vyroben. V daném pripadé tedy nemohla byt predmétnému automobilu
PpFizndna preferencni celni sazba, nebot’ nebylo piedloZeno platné priivodni osvédceni EUR
1 nebo prohlaseni vyvozce na faktuve, jak je stanoveno v ¢l. 16 Protokolu ¢ 3 Dohody mezi
EHS a Svycarskou konfederaci, kde se hovoii o obecnych pozadavcich na prizndni
preferencnich vyhod pri dovozu zbozi do Spolecenstvi.

Z takto prezentovanych zavért Ize dovodit, ze zalovany zalobcem predlozené dikazy
1 v téchto piipadech neposuzoval z pohledu ustanoveni hlavy II. a ¢l. 28 Protokolu €. 3, nybrz
pouze z toho pohledu, zda se jedna ¢i nejedna o néktery z dokladl o piivodu zbozi vymezeny
v ¢l. 16 odst. 1 Protokolu €. 3. Tato skutecnost vSak nebyla pro fizeni podstatna, kdyz zalobce
dukazy neptedkladal jako nékteré z listin, resp. dokladli uvedenych v €l. 16 odst. 1 Protokolu
¢. 3, nybrz k prokézani toho, Ze se jedna o ,,ptivodni produkt™ ve smyslu hlavy II Protokolu
&. 3. Zalovany tak véc po pravni strance nespravné posoudil, kdyZ véc hodnotil z pohledu
pravni normy, ktera na piipad nedopadala.

Stejné tak neobstoji struény zavér, ze diikazni prostiedky, na které odvolatel odkazuje
(doklad o nabyti predmétného automobilu, technicky prikaz k predmétnému vozidlu, udaje
o vozidle dle VIN), nijak neosvédéuji ptivod piedmétného automobilu. Zalovany neuved],
na zaklad¢ jakych konkrétnich skutkovych 1 pravnich diavodi se domniva, Ze dikazy
zalobcem ptedlozené nejsou zplisobilé osveédcit, Ze se jedna o ,,ptivodni produkty* ve smyslu
hlavy II Protokolu €. 3, a z jakych konkrétnich skutkovych i pravnich diivodii neni mozné tyto
dikazy povazovat za doklady obdobné dokladim ptikladmo uvedenym v ustanoveni ¢l. 28
Protokolu €. 3. M¢la-1i byt citovana pasaz napadenych rozhodnuti posouzenim diikazi nikoli
z pohledu ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Protokolu €. 3, ale z pohledu ustanoveni hlavy II a ¢l. 28
Protokolu €. 3, je nezbytné konstatovat, ze absence konkrétnich skutkovych i pravnich divoda
zpusobuje nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

V odiivodnéni jedendctého napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,(...) toto
potvrzeni (= potvrzeni o pivodu zbozi od producenta) obsahuje tvrzeni, ze automobil (...) byl
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vyroben v Madarsku. Jak je jiz z obsahu prohlaseni patrné, jednd se o potvrzeni faktu, kde
bylo uvedené zbozi vyrobeno, nikoliv o potvrzeni s prohlasenim o preferencnim puvodu zboZi,
tak jak je celnimi predpisy preferencni pivod zbozi definovan (...) Pozadavky pro vyrobky
piivodni ve spolecenstvi, aby mély narok na uplatnéni vyhod (preferencni sazby cla) podle
dohody, jsou stanoveny v ¢l. 16 Protokolu ¢. 3 této dohody, jez se tyka definice pojmu
,ptivodni produkty“ a metod spravni spoluprace. Timto pozadavkem je predlozeni platného
privodniho osvedceni EUR. 1 nebo prohldseni vyvozce na fakture. (...)".

I v tomto piipad¢ tak lze uzavtit, ze zalovany Zalobcem piedlozené dikazy (obdobné
jako ve vySe uvedenych piipadech) neposuzoval z pohledu ustanoveni hlavy II a ¢l. 28
Protokolu ¢. 3, nybrz pouze z toho pohledu, zda se jedna ¢i nejednd o néktery z doklada
o pivodu zboZi vymezeny v &l. 16 odst. 1 Protokolu &. 3. Zalovany tak véc po pravni strance
nespravné posoudil, kdyz véc hodnotil z pohledu pravni normy, ktera na pfipad nedopadala.

K namitce Zalobce o tom, ze bylo zjevné, Ze organy vydavajici uvedené osvédceni si
byly védomy nebo si mély byt védomy, Ze zbozi nesplnilo podminky vyzadované pro vyuziti
preferen¢niho zachazeni, je nezbytné upozornit na zavér uvedeny v rozsudku Soudniho dvora
ze dne 9. 3. 2006 ve véci Beemsterboer Coldstore Services BV (C-293/04) pod bodem 45.
Zde Soudni dvur uvedl, ze ,,ditkazni bremeno skutecnosti, zZe bylo zjevné, ze organy vydavajict
uvedené osvédceni si byly védomy nebo si mély byt vedomy, Ze zbozi nesplnilo podminky
vyzadované pro vyuziti preferencniho zachdzeni, nese osoba, kterda uplatnuje vyjimku
obsazenou ve tretim pododstavci, in fine, ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu‘. Generalni
advokatka Juliane Kokott ve stanovisku k této véci v bodech 53 az 57 uvedla, ze ,,druha cast
tretiho pododstavce noveho znéni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu obsahuje podvyjimku
k prvni casti tohoto pododstavce. Podle tohoto ustanoveni ziistava legalni domnénka chyby
stanovena ve druhém pododstavci pouzZitelna predevsim tehdy, pokud je ziejmé, Ze organy
vydavajici privodni osvédceni EUR.1 si byly védomy nebo si mely byt védomy toho,
Ze dotcené zboZi nespliiuje podminky pro preferencni zachazeni. Obecné se osoba povinnd
zaplatit clo, od které ma byt dovozni clo dodatecné vybrano, odvolava na tuto podvyjimku.
Podle obecne uznavanych pravidel procesniho prava tedy musi nést i tato osoba povinna
zaplatit clo ditkazni bremeno v ramci druhé casti tietiho pododstavce nového znéni ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Uroveri interni informovanosti prislusnych orgdnil tieti zemé
v okamZiku vydani privodniho osvédceni EUR.1 miuze byt ale jen obtizné posouzena nebo
prokazana osobou povinnou zaplatit clo majici sidlo ve Spolecenstvi. Tato osoba povinna
zaplatit clo, stejné jako jakakoliv treti osoba, nemd nezbytné znalosti ohledné zalezZitosti
mistnich organu. Je vSak treba uvazit, Ze druha cast tretiho pododstavce nového znéni ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu je koncipovana pro pripady, ve kterych je ziejmé, Ze organy
tretich zemi znaly nebo mély znat urcité okolnosti. Pritom se miize jednat jen o okolnosti,
které jsou prokazatelné i bez znalosti urovné interni informovanosti nebo organizace organii
treti zeme. Neexistuji-li napriklad v dotcené treti zemi viibec zZadna vyrobmi zarizeni
pro dotceny vyrobek, je ziejmé, Ze u takovéemu vyrobku nemiize byt vydano osvédceni
o ptivodu z této treti zemé. Ditkaz takovychto nebo podobnych skutecnosti tedy muzZe byt
bez dalsiho pozadovin od osoby povinné zaplatit clo. Za téchto okolnosti je mozno ziistat
u uplatinovani rozdeéleni ditkazniho bremene tak, jak vyplyva z obecné uzndavanych pravidel
procesniho prava; obraceni ditkazniho bremene neni nezbytne*.
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Na podkladé¢ provedenych citaci lze uzaviit, Ze bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni
v této souvislosti v celnim fizeni tizilo zalobce. Bylo na Zalobci, aby v celnim fizeni tvrdil
konkrétni skuteCnosti, na zékladé kterych se domniva, Ze organy vydavajici osvédceni EUR.1
si byly védomy nebo si mély byt védomy, ze zbozi nesplnilo podminky vyzadované
pro vyuziti preferen¢niho zachazeni. K t€émto skutecnostem byl pak povinen piedlozit,
popi. oznacit konkrétni diikkazy. Vzhledem k tomu, Ze tak zalobce neucinil pfed vydanim
napadenych rozhodnuti, nebyly spravni organy povinny se timto absentujicim tvrzenim
zabyvat.

Vzhledem k vysSe uvedenému soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodnd, a proto
zru§il napadena rozhodnuti pro nezikonnost a vady Fizeni podle § 78 odst. 1 s.F.s.
Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni
Zalovanému.

V dalSim fizeni je spravni organ véazan pravnim néazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

[IV] Néklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na nahradu davodné vynalozenych néakladi fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci tak byla piiznana nahrada nakladd
fizeni v celkové vysi 9.380,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za Zzalobu
ve vysi 2.000,- K¢, z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,-
K¢/ukon, za jeden ukon pravni sluzby v poloviéni vysi, tj. 1.050,- K&/ukon a z nahrady
hotovych vydaju za tfi tkony pravni sluzby po 300,- K¢/ukon podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
jen ,,advokatni tarif*). Jako tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi byly uzndny pievzeti
a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby. V piipadé ukonu pravni sluzby spocivajiciho
ve vyjadieni k vyzvé soudu podle § 51 s.i.s. (podani ze dne 2.4.2012 dorucené soudu
dne 4.4.2012) soud vychazel z odmény snizené podle § 12 odst. 2 advokatniho tarifu
o polovinu. Nejednalo se o ukon, ktery by byl svoji naro¢nosti srovnatelny napiiklad se
sepisem Zaloby (zalobce zde pouze vyslovil souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani,
vycCislil vy$i ndhrady nakladl fizeni a vyslovil setrvani na zalob¢). Proto ma soud za to,
ze odména ve vysi odpovidajici jedné poloviné odmény za sepis zaloby je nahradou za tento
ukon dostacujici. Protoze Zalobce byl zastoupen advokatem — platcem DPH, byly odména
a nahrada navySeny o ¢astku 1.230,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisit (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo
zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.is.
a urCena paricni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.
Soud zalobci neptiznal nadhradu néklada fizeni v pozadované vysi 61.580,- K&, nebot” Zalobee
brojil jednou zalobou proti vSem 14 napadenym rozhodnutim, v zalobé uplatnil ve své
podstaté ve vztahu ke vSem napadenym rozhodnutim obdobné namitky, a i z pohledu
soudnich poplatkl byla napadena rozhodnuti zpoplatnéna toliko jednim soudnim poplatkem
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ve vysi 2.000 K¢, jako by se z pohledu obdobné¢ formulovanych odivodnéni napadeného
rozhodnuti jednalo o jedno rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvy$sitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. srpna 2012

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



