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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce: E. H., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se
sidlem v Hradci Kralové 3, Ak. Heyrovského 1178, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2011 &j. OAM-390/ZA-06-P08-
2010, takto:

. Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastniki nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Odména advokata Mgr. Jana Urbana se urcuje castkou
5.760,- KE. Tato castka bude vyplacena z ucétu Krajského soudu v Hradci

Kralové do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud z projevi Zalobce v pribéhu fizeni pfed spravnim organem
zjistil, Ze doty¢ny opustil Turecko v zafi 2010 a nasledné pricestoval do Ceské
republiky. Za dlivod odchodu oznacil své politické nazory, etnické a nabozenské
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problémy, pro které je jeho navrat nerealny bez toho, aniz by byl ohrozen jeho zivot a
svoboda nabozenského vyznani.

Zalovany posoudil pfednesené divody, shroméazdil informace o zemi plivodu a
rozhodl tak, Zze zalobci mezinarodni ochranu podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
&. 325/1999 Sb., v platném znéni (dale jen zakon o azylu) neudélil. Zalobce
zareagoval v€asnou Zalobou, v niz spravnimu organu vytykal nedostatec¢né zjisténé
skutkového stavu. Tvrdil, Zze se spravni organ zaméfil na zpochybnéni vérohodnosti
jeho osoby namisto fadného posouzeni otazky, zda-li Zalobci v zemi puvodu
skute¢né hrozi jim tvrzené problémy. Rozdilna data uvadéna k otazkam zalobcova
uvézneéni lze pfiCist dobé, ktera uplynula. Pochybnosti o zalobcové kfestanské vife
zduvodl — dle spravniho organu — neznalosti této vérouky jesté samy o sobé
neznamenaji, ze zalobce nebyl a neni véficim kfestanem. Naopak je logicke, Ze
v pfipadé hrozby pronasledovani v zemi puvodu tuto viru nepraktikoval. Spravni
organ sam pfipustil, Ze Zalobci v Turecku nebezpeci hrozi, poukazal na vnitfni
ozbrojené konflikty s tim, ze pro Zalobce by bylo vychodiskem vnitfni presidleni.
Vytknul Zalovanému nedostate¢né zjisténi skutkového stavu vtom sméru, zda
Zalobci hrozi nebezpedi z dlvodu uvedenych v § 12 a § 14a zakona o azylu. Ackoli
je odlvodnéni rozhodnuti obsahlé, presto zalobce postrada konkrétni uvahy a
divody, které vedly Zzalovaného k zavéru, Ze Zalobci vzemi plvodu nehrozi
nebezpedi z azylové relevantnich duavodd. Trval na zruSeni rozhodnuti a vraceni
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve vyjadfeni k zalobé ze dne 1. zafi 2011 struéné zopakoval
Zalobni namitky s tim, Zze s divody zaloby nesouhlasi. Setrval na svém zavéru o
nevérohodnosti Zalobce, odkazal na obsah spravniho spisu, informace o zemi
plvodu a samotné oduvodnéni rozhodnuti, ve kterém na zjisténé a dle zalovaného
zasadni nesrovnalosti v prednesech Zzalobce, které dotyCny nedokazal logicky
objasnit, nalezité reagoval. Znovu upozornil na rozpory v ¢asovych udajich ohledné
jednotlivych uvéznéni Zalobce, zduraznil, Ze v obCanském prukazu ma Zzalobce
oznaceno vyznani muslimské a nikoli kfestanskou viru. Nesouhlasil s namitkou, zZe
neznalosti kifestanské viry jsou v pfipadé zalobce toliko dil¢i a opét odkazal na
odlvodnéni rozhodnuti vztahujici se k této otazce. Dale pfipomnél, ze Zalobce o
sobé nejprve tvrdil, ze je Kurdy, posléze v pribéhu spravniho fizeni uved|, Ze je
Armén. Spravni organ vyslovil pfesvédceni, Ze se vyporadal se vSemi skuteCnosti
podstatnymi pro rozhodnuti o zadosti v€etné otazky mozného a bezpecného navratu
Zalobce do zemé. PozZzadoval zamitnuti Zzaloby.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky Fizeni (Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou), projednal soud zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.F.s.) pfi jednani. Zalobce se na jednani nedostavil, byl nicméné
zastoupen k jeho zadosti soudem ustanovenym advokatem. Obé strany setrvaly na
svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Krajsky soud doplnil fizeni o aktualni
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informace ziskané z databaze CTK ze dne 14. 11. 2011 vztahujici se k tématu utok
Strany kurdskych pracujicich (Kurdska délnicka strana - PKK). Dale o aktualni situaci
v samotném Turecku tak, jak je zachycena v databazi CTK az ke dni 10. 1. 2012.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény davody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly napinény dlvody pro udéleni azylu jako vy$Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje divodky k udéleni
doplfikové ochrany (§ 14a &i § 14b zakona o azylu).

Krajsky soud pfed rozhodnutim ve véci samé prostudoval spravni spis, Fizeni,
které pfedchazelo vydani pfezkoumavaného rozhodnuti a dukazy, ze kterych spravni
organ vychazel.

Ve vlastnoruéné psané zadosti zalobce oznacil za motiv jejiho podani divody
etnické a nabozenské, své politické nazory a kriminalitu prostfedi, ve kterém zil.
Spravni organ dale disponoval oficialni zadosti Zalobce ze dne 8. 10. 2010 a udaji ze
dvou pohovort konanych dne 16. 11. 2010, 25. 11. 2010 a 17. 5. 2011. Pro své
rozhodnuti shromazdil spravni organ fadu informaci ohledné politické a spoleCensko-
ekonomické situace v Turecku se zaméfenim na aktualni situaci Kurdu, vnitini
konflikty v zemi, situace ¢lent a sympatizantl stran DEHAP a DTP vcetné otazky
navratu odmitnutych Zadateld o azyl. Informace zaznamenala zprava Svycarské
organizace pro pomoc uprchlikim z 20. prosince 2010, Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci Nizozemska ze zafi 2010, Informace ziskané v ramci Evropské
vymény informaci o zemich plvodu ze srpna 2010 zaméfena na soucasnou situaci
kurdské menSiny v Turecku, Vyro€ni zpravu Human Rights Watch z ledna 2011 a
informace ziskané z aktualni databaze CTK. Jednotlivé informace Zalovany jasné
specifikoval v obsahu oddvodnéné svého rozhodnuti a Zalobce s jejich obsahem
prubézné seznamoval.

Soud se nasledné pokusi o zachyceni pfibéhu Zalobce a jim poskytovanych
informaci ke své Zadosti tak, jak je zalobce postupné predkladal v prabéhu spravniho
fizeni tak.

Ve formalné sepsané zadosti ze dne 8. 11. 2010 Zzalobce za pfitomnosti
tlumocnika uvedl, Ze je statnim obCanem Turecka, kurdské narodnosti a vyznava
kfestanskou viru. Oznacil se za sympatizanta strany PKK. Vojenskou sluzbu vykonal
v letech 2008 — 2009, zivil se podnikanim a byl spoluvlastnikem pujéovny aut.
Turecko opustil v zafi 2010 kdyz pfedtim uprchl z vézeni. Tvrdil, Ze jeho pfibuzny
(bratranec) financoval PKK, dovazel pro ni zbozi a v kvétnu 2008 byl zfejmé
v dusledku &innosti pfibuzného Zalobce obvinén z téhoz. Byl odsouzen na 30 mésicu
udajné s tim, Zze musi nastoupit na 22,5 mésice vézeni. Z vézeni se mu podafilo 15.
¢i 16. dubna 2010 uprchnout. Za duvody politické oznacil svoji spolupraci s PKK
spocivajici v nahodném pohosténi jejich €lenl, poskytnuti mensiho finanéniho
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obnosu apod., nicméné aktivni €lenstvi vyloucil. Tvrdil, Ze celkem ve tfech pfipadech
byl na uzemi Turecka uvéznén. Vroce 1997 na dobu 2-3 mésicl za ,logistiku a
financovani, v roce 2003 za ,faleSné doklady“ na 1,5 mésice a v roce 2008 na 30
mésicu rovnéz za ,logistiku a financovani“. Dale upozornil, Ze je Kurd a kiestan a pro
tyto okolnosti mu bylo v minulosti opakované vyhrozovano. Rovnéz poukazal na
neutéSenou situaci v oblasti, ve které Zil. Pro tyto duvody povaZoval navrat do
Turecka za vylou€eny stim, Zze se divodné obava o svuj zZivot. Zdravotni potize
netvrdil.

TFi nasledné konané pohovory probihaly vzdy za pfitomnosti kvalifikovaného
tlumoc¢nika, zjejich obsahu nevyplynulo, ze by Zalobce namital problémy
s tlumoc€enim, s podkladovymi informace se nemél zajem seznamit s tim, Ze situaci
v Turecku sleduje.

V pohovoru konaném dne 16. 11. 2010 Zalobce popsal pribéh své cesty
z Tureckd do Ceské republiky, kterou mu v prostoru kamionu zafidila ilegalni
organizace zabyvajici se pfepravou osob. Tvrdil, ze uprchnul v dubnu 2010 z vézeni,
nasledné se v Turecku Sest mésicu ukryval a poté vycestoval do Evropy. Cesta
probéhla bez jakychkoli potizi. Ackoli byl Zalobce vyzvan ke spontannimu pfednesu
informaci Ci pfedlozeni dikazu, které by mél spravni organ hodnotit, tak Zzalobce této
moznosti nevyuzil.

V pohovoru ze dne 25. 11. 2010 uvedl|, Zze od svych Sesti let Zil ve mésté
Mersin, kde dokonCil zakladni Skolu a pfilezitostné pracoval. Ke svym ekonomickym
aktivitam zminil, Zze se ve dvaceti letech stal spoluvlastnikem pUjcovny aut, ve které
ma svuj podil a rovnéz tak spolumajitelem internetové kavarny. Posléze vysvétlil, Ze
firmy spolufinancoval, nicméné byly fakticky napsany na jinou osobu. Financni
prostfedky udajné vydélal pfileZitostnymi pracemi a rovnéz finanéné pomohla jeho
rodina, ktera byla dle Zalobce vzZdy dobfe finan¢né situovana. Spontanné navazal na
sva odsouzeni s tim, Ze v roce 1998 byl odsouzen na 2-3 mésice, v roce 2003 na 4-5
mésicu, vroce 2005 na 1-2 mésice a vroce 2008, kdy posléze z vézeni utekl a
dostal se do Ceské republiky. Jako Kurd byl policii obvinén ze spoluprace s PKK,
pokud by nebyl Kurdem, k obvinéni by nedos$lo. V Mersinu, které je malym méstem,
byla jeho kurdska narodnost v povédomi. Stézoval si na nadfazené chovani
ostatnich obyvatel, nemohl pouzivat kurdsky jazyk, nemohl projevovat vefejné své
nazory. Dale tvrdil, Ze se snazil vyhybat vojenské sluzbé&, aby nemusel bojovat proti
rodiné. Vojenskou sluzba posléze vykonal v letech 2007 — 2009. Pfipustil, Ze v jejim
prubéhu ovSem zadné zasadni problémy nenastaly. Rovnéz tvrdil, Ze na pocatku
roku 2009 byl napaden tureckou mafii a z auta bylo stfileno na jeho osobu, coz
daval do souvislosti stim, Ze je Kurd a navic kfestan a utoc€nici znali Zalobcovu
rodinu. Pomoc policie nehledal, nebot by mu nepomohla.

K otazce své viry pfipustil, Ze v Turecku neni kfestanstvi zakazano, v Mersinu
kostel nenavstévoval, pfileZitostné byl v kostele v Istanbulu. V souvislosti se svym
vyznanim byl jednou napaden a poté pribézné nasledovaly slovni potycky a rvacky,
které opét nikde nehlasil.
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Cilené politické aktivity Ci pFisluSnost k politické strané popfel. Svoji politickou
angazovanost popsal jako ,povrchni a pfilezitostnou logistickou spolupraci® (tu
popsal jako zapuj¢eni automobilu bez poplatkd) s riznymi politickymi stranami jako
DTP, DEHAP a PKK, které predstavovaly zalobcovy nazory. Spolupracoval s nimi
pfesto, Zze védél, Zze se jedna v pfipadé PKK o zakazanou organizaci. V prabéhu
tohoto pohovoru zminil, Zze chce zit v Ceské republice lep$i Zivota, jiz nebude
spolupracovat s teroristy, zatimco v Turecku byl na jeho osobu Cinén natlak a
spolupracovat musel. Natlak vysvétlil tak, Ze jej Cinil turecky stat, aby Zalobce
nespolupracoval s PKK, coz on udajné musel, aby mohl svobodné zit. Vysvétlil, ze
pfestéhovani se do jiné Casti zemé by jeho situaci nevyreSilo, udajné by vSude
poznali, Ze je Kurd.

Pohovor konany dne 17. 5. 2011 byl zaméfen na vztah Zalobce k PKK, jeho
znalosti této strany a dalSich prokurdskych politickych stran v€etné objasnéni dfive
uvadénych skuteCnosti a nesrovnalosti (celkovy pocCet uvéznéni a roky, kdy
k uvéznéni doslo, otazka vojenské sluzby, otazka utéku z vézeni, znalost kiestanské
viry). Zalobce vysvétlil, Ze podporou PKK minil nikoli pfimou podporu, ale projevy
svych sympatii a to psychicky i finanéné&, coz nasledné rozvedl. Lze konstatovat, ze
se v jinych obratech opakuji jiz dfive uvadéna fakta (podporoval PKK proto, ze je
Kurd, podpora spocivajici v ptjéeni penéz €i nové ruznych drobnosti jako napf. pero,
stlll, zidle atd.). Zalobce dale kvyzvé& spravniho organu zminil dal$i politickou
prokurdskou stranu a to HADEP, ktera se zménila na DEHAP. Nedokazal nicméné
uspokojivé objasnit, pro¢ jako Kurd nepodporuje legalni prokurdské politické strany.

Zalobce byl vyzvan ke sdéleni vSech informaci, které jsou mu znamy o PKK.
Uvedl, Ze se jedna o stranu bojujici za prava Kurdl, dalSi fakta nezminil a naopak
v daném momentu doslova uvedl, Ze ...“ale neni to hlavni pri¢ina, hlavni pfi¢inou
je to, Ze jsem arménského plvodu a diivodem je mé nabozenstvi. Chci vam jen

dat védét, Ze moji hlavni pricnou neni to prvni, tedy PKK, ale nabozZenstvi.*

Zopakoval, Ze byl v Turecku celkem cCtyfikrat uvéznén a to v letech 1998,
2003, 2005 a 2009. Pokud dfive uvadél uvéznéni v roce 1997, tak to nebylo spravné
datum a nepfesnost pfiCital Spatnému tlumoceni, ackoli vzapéti potvrdil, ze si
s tlumoc¢nikem rozumél. K poslednimu uvéznéni uvedl, ze bylo v roce 2009 a to na
16 mésicu. Uvéznén byl tedy v roce 2009 a dle svého prednesu propustén v roce
2010. Nasledné se opravil, Ze nebyl propustén, nybrz utekl. Dlvody uvéznéni
v letech 1998 a 2005 spocivaly v tom, Zze v prvnim pfipadé Zalobce hazel kameny na
policii, v roce 2005 fidil vozidlo bez fidi€¢ského opravnéni. Ostatni dvé uvéznéni daval
do souvislosti s ,logistickou podporou® PKK. K vyzvé spravniho organu se zalobce
pokusil vysvétlit rozpory mezi rokem uvéznéni a délkou posledniho trestu v€etné
skute€nosti, Zze plvodné mél ukoncit vykon vojenské sluzby v roce 2009 a soucasné
dle jeho tvrzeni uz mél byt vroce 2009 uvéznén. Opét vysvétlil, ze takovyto udaj
nemohl uvést. Nasledné popsal svlj uték z vézeni, ktery vysvétlil tim, ze ackoli si
odpykal zna€nou €ast trestu, hrozilo mu jeho dalSi zvySeni. Vézeni opustil bez potizi,
ackoli bylo hlidano kamerami. Nicméné v dobé Zalobcova utéku probihala snidané,
takze nikdo nehlidal. Do doby svého odchodu z Turecko pobyval v Istanbulu a Zil
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z prostfedkl, které mél ukryty vzemi v Mersinu. Zde se seznamil za pomoci
kamarada s Slovékem, ktery zprostfedkoval cestu do Ceské republiky. V prab&hu
pohovoru zacal tvrdit, Ze je arménského plvodu, s tim, Ze od poc€atku Fizeni tvrdil, Zze
je Kurd arménského puvodu a k tomu krestan. Nasledné byl pohovor zaméfen na
hloubku znalosti Zalobce tykajicich se otazek kifestanské viry. Pfipustil, Ze nebyl a
neni pokitén, konkrétnéjsi otazky vztahujici se ke kifestanstvi odmital s tim, Ze nebyl
vychovany jako spravny krestan. Na vétSinu otazek, které by osvétlily znalosti
zalobce, nebyl schopen spravné odpovédét. Pripustil, Ze v Ceské republice navétivil
kostel maximalné trikrat.

Na zakladé vySe zaznamenanych podstatnych okolnosti zalobcova pfibéhu,
tedy jim popsanych davodu, které jej vedly k odchodu z Turecka a tvrzenych obav
z navratu se Zalobce snazil pfesvédcit spravni organ a nasledné krajsky soud, Ze tak
napliuje podminky § 12 pism. a) Ci spiSe § 12 pism. b) zakona o azylu. Pokud
Zalobce vytykal spravnimu organu, Zze se zaméfil na znevérohodnéni jeho vypovédi
namisto zjiStovani objektivnich okolnosti pfipadu, pak didvodnost této namitky krajsky
soud nesdili. Opakované bylo v judikatufe spravnich soudl konstatovana nezbytnost
presvédcivé a vérohodné vypovédi jako stézejniho dikazu v fizeni o mezinarodni
ochrané za situace, kdy jiné dukazy absentuji. | vtomto konkrétnim pfipadé Zalobce
predlozil svoji verzi pfibéhu a na jeho podporu nepfedlozil zadny dikaz. Pokud
v pribéhu Fizeni zjistil spravni organ nesrovnalosti v zalobcovych pfednesech, pak
Ize jeho snahu po ovéfeni pravdy oznadit za zcela logicky a legitimni krok. Zalovany
a nasledné tak i krajsky soud proto nemohl jinak, nezli vychazet ze Zzalobcovy
vypovédi a posoudit, do jaké miry jsou zalobcem uvadéné skuteCnosti vérohodné a
Casové i obsahové logické. K hodnoceni vérohodnosti Zalobcova pfibéhu krajsky
soud pfistoupil u védomi nazoru NejvysSiho spravniho soudu v Brné, ktery ve
svém rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70 pfijal tento zavér: ,,Pokud jde
o bfemeno dlkazni, to je jiz vyraznéji rozloZzeno mezi Zadatele o mezinarodni
ochranu a Zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné Zadatel,
nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu
maximalni mozné mnoZzstvi dikazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak
téch, co je podporuji. V. mnoha pfipadech vSak musi Zalovany rozhodovat za dikazni
nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani Zadatel ani Zalovany schopen doloZzit Ci vyvratit urcitou
skutecnost Ci tvrzeni Zadnym pfesvédcivym dikazem. V takovych pripadech zistava
Jedinym dikaznim prostfedkem vypovéd Zadatele a klicovym faktorem se stava
posouzeni celkové vérohodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda
k udalosti opravdu doS$lo podle vypovédi Zadatele.”

Obdobné se kotazce dllezitosti vérohodné vypovédi Zzadatele vyjadfil
NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2006, ¢j. 6 Azs 386/2004-40, ve
kterém se opakované zduraznuje, ze ,pro pripad, kdy neni Zadatel o azyl schopen
dolozit ke svému tvrzeni o duvodech odchodu zadny dikaz, coz je situace
pfevazujici, musi si byt jednozna¢né védom dulezitosti informaci vyri¢enych pred
spravnim organem. Ty totiz v kontextu se ziskanymi zpravami o zemi puvodu
posléze slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Vahave, vyhybavé C¢i nepresné
informace, které navic Zadatel v prubéhu fizeni jesté méni, jsou v zavéru pri
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porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako ucelové, nevérohodné a pro
azylové fizeni nedostatecné. Je totiz nutno vychazet z toho, Ze udéleni azylu je
institut vyjimecny, kdyz jeho ucelem je poskytnout ochranu jen tomu, kdo citi
skute¢nou obavu z pronasledovani z ddvodi v zakoné o azylu uvedenych.
Pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou pritom zakladem, z
néhoz se v azylovém fizeni nutné vychazi, nebot skutec¢nosti, o kterych Zadatel tvrdi,
Ze byly diavodem jeho odchodu ¢i divodem vzniku jeho obav z navratu, mohou byt
ovéfeny zpravidla jen ramcové. Potrfebnou vérohodnost pfitom sama osoba, a tim i
Jeji pribeh, nutné ztraci, paklize je nepravdivost jejich tvrzeni zjiSténa nebo jde-li o
tvrzeni, ktera jsou v celkovém kontextu véci nemozna a vylou¢ena. A to je pravé
dany pfipad, kdyz ve vypovedich Zalobce byly zjistény zasadni a vyse zaznamenané
nesrovnalosti.“

V souvislosti s hodnocenim vérohodnosti a realnosti Zzalobcovy vypovédi je
namisté zdUraznit, Ze Zalobci byla dana - a to v pribéhu fizeni pfed spravnim
organem — opakované moznost jak zcela spontanniho projevu, tak rovnéz moznost
stvrdit informace jim pfednasené ur€itymi znalostmi, které by bylo Ize na osobé
Zalobce realné pozadovat. Z tvrzeni pfednesenych Zalobcem nelze usoudit, Ze by
byly naplnény podminky § 12 zakona o azylu, nebot’ v fizeni nevyplynulo, Ze pravé
v jeho pfipadé dochazelo k pronasledovani za uplatfiovani politickych prav a svobod.
Zalobce se oznatil za sympatizanta strany PKK, které poskytoval prilezitostné
Jlogistickou® a ob&as i finan&ni pomoc. Nebyl schopen objasnit davody, pro které své
nazory neprezentoval prostfednictvim legalni politickych stran bojujicich za prava
kurdské mensiny a vénoval, dle svého prednesu, své sympatie a povrchni spolupraci
nelegalni strané obecné vnimané jako strana teroristicka. V pribéhu Fizeni vysvétlil,
Ze se nejednalo o trvalou spolupraci, nybrz obasnou vypomoc. Pfipustil, Ze dvé
z jim tvrzenych uvéznéni vlbec s politickym postojem nesouvisela. DalSi uvéznéni
ano, nicméné po propusténi Zalobce nadale pokraCoval v Mersiné v obvyklém Zivoté.
Krajsky soud ve shodé se spravnim organem zdlrazriuje, ze PKK je mezinarodnimi
organizacemi oznacovana za teroristickou skupinu (Informace Svycarské organizace
pro pomoc uprchlikim z 20. prosince 2010). Stejny pohled na tuto stranu sdili
soucasti oduvodnéni prfezkoumavaného rozhodnuti na strané Sesté a sedmé a
koresponduji obsahu zprav zalovanym shromazdénych. NejvySSi spravni soud napf.
v rozhodnuti ze dne 7. Cervna 2006 ¢j. 3 Azs 207/2005- 57 dospél k zavéru, ze
,POStih propagace teroristického separatistického hnuti s obcasnymi teroristickymi
projevy ze strany statnich organu v urcité zemi (byt zatiZzen urCitymi excesy) nelze
povazovat za pronasledovani z duvodu podle ust. § 12 zakona o azylu.“ Obdobné
zavéry lze vysledovat v rozhodnuti téhoz soudu ze dne 5. ledna 2006 &j. 2 Azs
39/2005-64.

DalSi divody svych obav zalobce spojil se svoji kiestanskou virou a kurdskou
narodnosti, kdyZz nicméné v poslednim pohovoru tvrdil, Ze od pocatku fizeni se
prezentoval jako osoba arménského plvodu a kfestanského vyznani. Spravni organ
zaméfil v dokazovani pozornost na postaveni a problémy kurdské menSiny v Turecku
a to na podkladé shromazdénych zprav. Bylo by nadbyte¢né opakovat fakta zjisténa
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zinformaci o zemi plvodu a zachycena na strané sedmé spravniho rozhodnuti.
Z informaci takto ziskanych a Zalovanym v rozhodnuti uvedenych je zjevne, Ze
dochazi k postupnému, byt pozvolnému zlepSovani postaveni kurdské menSiny
v Turecku. Napf. bylo povoleno vysilani kurdskych rozhlasovych stanic, I1ze zakoupit
tisk i knihy v kurdském jazyce, je umoznéno vyucovani kurdStiny na univerzité
v Mardinu ¢i jeji pouzivani v ulicich a bézném civilnim styku. Kurdsti pfedstavitelé
jsou zastoupeni v mistnich samospravach i v tureckém parlamentu — jako nezavisli.
Spravni organ rovnéz pfipustil, Ze situace Kurdl Zijicich v jihovychodnim Turecku je
0 poznani horSi nez situace v ostatnich Casti zemé, nicméné ani tento stav, kdy
existuji v urCité mife rozdily v zachazeni, neznamena bez dalSiho, Ze doty¢né osoby
jsou obétmi pronasledovani. Pokud zalobce tvrdil problémy spocivajici v jeho
kfestanské vife, pak Zalovany cilenymi otazkami ovéfil, ze zalobce vykazal v tomto
sméru naprosto mizivé znalosti. | pfes Zalobcovy vyhrady, Zze je logické, Ze své
vyznani v Turecku zobav z postihu neprezentoval, nelze akceptovat absenci
jakychkoli alespori konkrétn&jsich znalosti krfestanské viry. Ostatné v Ceské
republice by mu v praktikovani Zadné duvody nebranily, a pfesto nové ziskanych
moznosti jim pozadované nabozenské svobody nevyuzil.

Krajsky soud se plné ztotoznil se zavérem zalovaného o nevérohodnosti
samotného pribéhu zalobce a tim i dldvodl, pro které Turecko opustil a které
prednesl| jako dlvody azylové relevantni. Vérohodnosti vypovédi se spravni organ
vénoval na strané osmé az desaté svého rozhodnuti, kde podrobné popsal okolnosti,
pro které pfibéhu zalobce neuvéril (pocet uvéznéni a roky, kdy k nim dos$lo, doba
vojenské sluzby, ktera se kryla v jedné z vypovédi z dobou Zalobcem oznacenou jako
dobou jeho uvéznéni, odlisné prfednesy v otazkach spoluprace s PKK co se vaznosti
a intenzity tyCe — od tvrzené ,logistiky“ az po zapujCeni ,pera, Zidle apod.“, samotné
znalosti resp. zakladni neznalosti o PKK, bizardni a zcela nevérohodny popis utéku
z vézeni az po jeho arménsky puvod). Pfedné bylo mozné vysledovat, Ze Zalobce
poskytoval sice obSirné popisy svych problémd, le€¢ jednalo se o informace
v pfevazné mife velmi povSechné a zcela zamérné nekonkrétni. Lze se proto
divodné domnivat, Zze zalobce vyuzil obecné znamé problémy, které provazeji
spoleCensko-politickou situaci v Turecku se snahou prezentovat je jako své osobni
pak toliko ovéfil, ze pfednesy Zalobce si bud vzajemné odporuji nebo neni schopen
poskytnout informovat vécné spravné.

Krajsky soud je toho nazoru, ze spravni organ plné respektoval pozadavky na
kvalitu a objektivitu fizeni ve véci mezinarodni ochrany, fizeni doplnil o cilené a
objektivni informace, pfiemz dal Zalobci dostateény prostor, aby obhgjil svuj pfibéh a
zaujal k informacim své stanovisko. Vysledek svého postupu posléze vlozil do velmi
podrobného, peclivé, podrobné a logicky odlivodnéného rozhodnuti. Krajsky soud tak
v podrobnostech pIné odkazuje na obsah oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti,
nebot se se zjiSttnymi a nasledné prezentovanymi zavéry Zzalovaného piné
ztotozZnuje. Je presvédcen, Ze v tomto sméru Ize odkazat na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, &j. 8 Afs 75/2005-130: ,, . Je-li
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rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné odtvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢
Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci uc¢astnika fizeni za ddvodnou a pro€ jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérdm, je
pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.”

Z vySe uvedenych davodu pak ve shodé se Zalovanym krajsky soud rovnéz
akceptoval zavér pfijaty spravnim organem oddvodnény v napadeném rozhodnuti.
Za takto objasnéné situace se tudiz lze jen tézko domahat udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 12 pism. a) €i 12 b) zakona o azylu.

Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své Zadosti nepfednesl
informace, které by spravnimu organu umozfovaly a soucasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného wustanoveni. Za zakonné a
shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud na rozdil od
presvédCeni Zalobce i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv.
humanitarniho azylu. Strohost odlvodnéni vtomto sméru nemlze byt divodem -
s pfihlédnutim k celkovému posouzeni nevérohodného pfibéhu zalobce i ke zjisténi,
Ze zadné skutecnosti, o kterych by bylo mozné uvazovat jako o podkladech pro
pfipadné rozhodnuti o wudéleni humanitarnino azylu Zzalobce netvrdil - pro
konstatovani nespravnosti rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu.

Zalobce nadto netvrdil Zadné zasadné&jsi zdravotni potize, které by mu branily
v navratu do vlasti. Bohata judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu dava v tomto
sméru celkem jasnou odpovéd na otazku, kdy je namisté uvazovat o udéleni
humanitarnino azylu a v jakém rozsahu je soud opravnén prezkoumavat zavéry
spravniho uvazeni Zalovaného o jeho neudéleni. Rozhodnuti spravniho organu,
v némz bylo pouzito spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni azyl), mize soud
pfezkoumat jen po formalni strance a po vécné strance pouze vtom sméru, zda
spravni organ nepfekroCil meze stanovené spravnim uvazenim. Soud uvazil, ze
rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se zakonem.
Ten mél dostatek podkladid (konkrétnich zprav a informaci — pfesné citovany
v napadeném rozhodnuti a to i od samotné Zzalobce, z nichz nebylo mozZno na
pfipadnou duvodnost tohoto postupu usoudit) pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona
o azylu a posoudil neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych
zakonem. Krajsky soud ktéto otazce odkazuje napf. na rozsudek NejvysSSiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce divody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
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obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V odlvodnéni této Casti svého rozhodnuti Zalovany vychazel z informaci
ziskanych v pribéhu spravniho Fizeni od Zalobce a z informaci o zemi puvodu a
rovnéz v této otdzce zvazoval svlj zavér o nevérohodnosti a ucelovosti podané
zadosti pro davody, které jiz vtomto rozhodnuti objasnil. Jednalo se tedy o
posouzeni moznosti Zalobcova bezpeCného navratu do Turecka tak, aby bylo Ize
vyloucit, ze by mohly v jeho pfipadé nastat okolnosti uvedené v ust. § 14a a § 14b
zakona o azylu. K této otazce Cerpal spravni organ konkrétni informace obsazené ve
Zpravé Svycarské organizace pro pomoc uprchlikiim z 20. prosince 2010, Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska ze zafi 2010, Informace ziskané v ramci
Evropské vymeény informaci o zemich plavodu ze srpna 2010 zaméfena na
soucasnou situaci kurdské mensiny v Turecku, Vyro€ni zpravu Human Rights Watch
zledna 2011 a informace ziskané z aktualni databaze CTK. Spravni organ vénoval
nalezitou pozornost namitce Zalobce tykajici se bezpe€nostni situace na jihovychodé
Turecka. Z Informace MZV Nizozemi ze zafi 2010 obsahujici VSeobecnou zpravu o
Turecku pfipustil, Ze v této Casti zemé je bezpec€nostni situace diky konfliktdm mezi
PKK a tureckou armadou vyhrocenéjSi. Lze konstatovat, ze v rlznych ¢asovych
intervalech propukne v této oblasti vnitfni ozbrojeny konflikt, ktery je vSak zcela
jednoznacné vzdy omezen lokalné. Navic z informaci plyne, Ze souCasné vedené
PKK se snazi své cile momentalné prosazovat mirovymi prostfedky. V pfipadé
Zalobce, pokud by mél pochybnosti o svém bezpedi, je realnd moznost vnitfniho
presidleni do husté obydlenych velkych tureckych mést jako je Ankara ¢i Istanbul,
kde navic Zije velké mnoZzstvi obyvatel kurdského plivodu. Zalobce prezentoval sebe
i svou rodinu jako ekonomicky vzdy velmi slusné zajisténou, a proto by event.
prestéhovani se Zalobce do jiné oblasti Turecka nemélo byt spojeno s ekonomickymi
problémy. Zpravy vySe oznacCené dokladuji, Ze na vétSiné uzemi Turecka je mozné
hodnotit bezpecnostni situaci jako stabilni. O tom, Ze obecna bezpelnostni situace
v Turecku umozniuje zalobcllv navrat, se krajsky soud presvédcil i ze zcela aktualnich
informaci z databaze CTK, které zajistil a proved! jimi dikaz pfi jednani.

Ve shodé se zalovanym tak krajsky soud v pfipadé Zalobce neshledal divody
pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. V fizeni nebylo
prokazano, Ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skutené nebezpedi
vazné ujmy ve smyslu citovaného § 14a. Neni z vefejné dostupnych sdélovacich
prostfedkd znamo, Ze by Turecku v dobé aktualni probihal vnitfni ozbrojeny konflikt,
zemé stejné tak neni v otevieném mezinarodnim ozbrojeném konfliktu. Zalobci tak ve
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vlasti nehrozi v pfipadé navratu nebezpecCi dle cit. ustanoveni a jeho vycestovani
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 zak. o azylu).
Duvody pro postup dle § 14b zakona o azylu (doplfkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny) soud v pfipadé Zalobce rovnéz nezjistil, jak spravné uzaviel a odavodnil
Zalovany.

Zalobce krajsky soud nepresvédéil o opodstatn&nosti vznesenych namitek,
rozhodnuti zalovaného vyhodnotil soud jako rozhodnuti zakonné, Zzalobu tudiz
posoudil jako neddvodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

O nahradé naklad( Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti nelspésnému Zalobci. Zalovany v8ak nahradu naklad(i v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému
z u€astniku.

Ustanoveny advokat pozadoval odménu za dva ukony pravni sluzby a s tim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o dva ukony: a) prevzeti a
pfiprava zastoupeni a b) uc€ast na jednani soudu dne 22.2.2012. Krajsky soud proto
ustanovenému advokatu pfiznal odménu toliko za dva ukony pravni sluzby ve vysi
4.200- KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaju ve vysi 600,- K& (§ 13 odst. téze
vyhlasky), celkem 4.800,- K&. Castku navysil o ugtovanych 20% na koneény 5.760,-
K&, nebot ustanoveny zastupce prokazal, Zze je platcem DPH.Tato Castka bude
vyplacena z uctu Krajského soudu do 30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti na
uCet advokatem uvedeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 22. unora 2012

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



