30A 92/2012-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci zalobct
a) K. Ch,, a b) A. S., oba zast. Mgr. Milanem Musilem, advokatem AK Perthen,
Perthenova, Svadlena a partnefi, s.r.o., se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03
Hradec Kralové, proti Zalovanému Krajskému urfadu Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské nameésti, 500 03 Hradec Kralové, za ucasti 1. V. H., 2. E. H., 3. F.
K., 4. 1. K., 5 M.S,, 6. H.S., 7. Stavebniho bytového druzstva Hradec Kralové, V
Lipkach 894, 500 02 Hradec Kralové a 8. L. K., v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9. 8. 2012, ¢.j. 11685/UP/2012,takto:

l. Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 9. 8. 2012,
€.j. 11685/UP/2012, a rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne
20. 3. 2012, zn.: 86845/2007/ST1/Aub, se zrusSuji a véc se vraci

Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Navrh na vydani rozhodnuti o odkladném uéinku zaloby sezamita.
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lll. Zalovany je povinen nahradit zalobctiim naklady Fizeni v celkové vysi
16.504,--Ké, k rukam Mgr. Milana Musila, advokata AK Perthen,
Perthenova, Svadlena a partnefi, s.r.o., se sidlem Velké namésti 135/19,

500 03 Hradec Kralové, do 8 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoby zucastnéné nafizeninemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odudvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani K. Ch. proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 20. 3. 2012, zn.: 86845/2007/ST1/Aub,
Hradec Kralové, jimz byla Stavebnimu bytovému druzstvu Hradec Kralové povolena
stavba ,Stavebni upravy bytového domu &.p. 424-426 za uCelem vybudovani 3 ks
hydraulickych vytaht Hradec Kralové, Pouchov €.p. 424-426, K Sokolovné 24“ (dale
jen ,stavba), na stavebnich parc. €. 632/1, 632/2 a 632/3 v katastralnim uzemi
Pouchov, a toto prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrzeno. Zalobci jej napadli
spole€nou zalobou, kterou oduvodnili nasledujicim zplsobem.

Zalobci predné zpochybnili vysledek hlasovani spole¢enstvi viastnik(i bytovych
jednotek ohledné realizace dané stavby. Namitali, Ze si organy vefejné spravy
zucCastnéné na fizeni neopatfily v pribéhu stavebniho Fizeni doklady, na zakladé
nichz by bylo mozno stavbu vubec povolit. Poukazovali na to, Ze souhlas vlastnik
jednotek nemél formu usneseni, z néhoz by byl zfejmy vyrok o tom, kde maji byt
vytahy vlastné vybudovany, za jakou cenu, jak by méla byt stavba financovana a
komu. Zejména vSak zpochybrovali vysledek hlasovani, kdyZ podle nich zapis ,z
Clenské schize samospravy 069 a shromazdéni vlastniki ze dne 22. 9. 2009¢
neodpovida tomu, jak kdo hlasoval. Namitali, Ze do hlast pro stavbu byly zapoc€itany
i hlasy osob, které nejsou podepsany na prezencni listingé, dale osob nemajicich
pravo hlasovat a Ze prabéh hlasovani nebyl svobodny. Dale vyjadfrili presvédceni, ze
stavbou dojde ke zméné vnitfniho uspofadani domu, a proto je tfeba k jeji realizaci
souhlasu vSech vlastniku jednotek. Zménu vnitfniho uspofadani domu spatfovali v
tom, Zze v mistech schodistové Sachty by byla vestavéna ocelova konstrukce
oplasténa sadrokartonem a plechem a v ni by byl vytah.

Se Zalobkyni b) nebylo podle Zaloby jednano jako s ucastnici fizeni, kdyz ji
bylo doru¢eno az Zalované rozhodnuti. S pribéhem fizeni prfedchazejicim vydani
tohoto rozhodnuti tak nebyla nijak seznamena. Namitky méli Zalobci i proti pozarni
zprave, kdyz ta podle nich v podstaté feSi pouze jeden vytah, jeden vchod a nehovofi
o tom, ze ,dalSi strojovny zaberou dalSi dvé mistnosti“, které by mohly byt uzivany.

Vzhledem k tomu zalobci navrhovali Zalované rozhodnuti zruSit a véc
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Zalovanému vratit k dalSimu Fizeni. Zaroven navrhovali pfiznani odkladného uc€inku
Zalobé.

Zalovany se k véci vyjadiil podanim ze dne 18. 9. 2012. Uvedl v ném, ze
Zadost o stavebni povoleni podalo dne 11. 9. 2007 Stavebni bytové druzstvo Hradec
Kralové, a to v zastoupeni nékterych dalSich vlastniki bytovych jednotek v domé.
Popsal pribéh stavebniho Fizeni jak pfed prvoinstanénim spravnim organem, tak
organem odvolacim (zalovanym). Konstatoval, Ze se o vzniku Spole€enstvi viastnik
jednotek, K Sokolovng 424-426, Hradec Kralové, IC 288 21 050, se sidlem K
Sokolovné 424, 503 41 Hradec Kralové, které je uCastnikem daného stavebniho
fizeni ve smyslu § 109 odst. 1 pism. g) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dozvédél pfed vydanim Zalovaného
rozhodnuti z textu odvolani. Osvétlil, pro€ jednal se Zalobcem a) a dalSimi vlastniky
bytovych jednotek jako s uc€astniky fizeni. Zminil rozsudek NejvysSSiho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢&.j.: 1 As 38/2011-146, ve kterém bylo vysloveno, Ze
wvlastnik jednotky je povinen strpét vykon prav a povinnosti SVJ spojenych se
spravou spole¢nych ¢asti domu, ze své zajmy muze uplatiiovat uvnitf SVJ, napf.
svou ucasti a hlasovanim na shromazdéni viastnikd jednotek, Ze pouha skutecnost,
Zze nesouhlasi se zplsobem zmeény spoleénych ¢&asti domu, vSak nemuze
odlvodriovat jeho postaveni jakozto ucastnika stavebniho fizeni vedle SVJ, Ze
opacny vyklad, podle néhoz by uc€astniky stavebniho fizeni, které se tyka spolecnych
Casti domu, museli byt vedle SVJ vSichni vlastnici bytovych jednotek, tj. vSichni
Clenové daného SVJ, by zcela opomijel smysl povinného vzniku SVJ*.

Podle Zalovaného bylo ve stavebnim fizeni u¢inéno zadost § 110 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona, podle néhoz je stavebnik povinen k Zadosti o stavebni
povoleni pfipojit doklad opravnujici jej stavbu provést. V daném pfipadé totiz
stavebnik pfipojil k Zadosti o stavebni povoleni souhlas spoluvlastnikt celkem 77,301
procentniho podilu budovy s provedenim stavebnich Uprav domu, a proto mél v
pfipadé zmény stavby tento pozadavek § 11 odst. 5 zakona €. 72/1994 Sb., kterym
se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k
bytim a nebytovym prostorim a doplfuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytu),
ve znéni pozdéjSich predpisl, dale jen ,zakon o vlastnictvi bytd“, za postacujici. Ke
stavbé dala podle Zalovaného souhlas vice jak tfictvrtinova vétSina v8ech vlastnik
jednotek. PFitom zakon o vlastnictvi bytd v § 11 odst. 5 stanovi, Zze jde-li o
modernizaci, rekonstrukci, stavebni upravy a opravy spoleCnych ¢asti domu, jimiz se
nemeéni vnitini uspofadani domu a zaroven velikost spoluvlastnickych podild na
spoleCnych Castech domu, postacCuje k pfijeti usneseni souhlas tfiCtvrtinové vétsiny
vSech vlastnikll jednotek. Zapis z ¢lenské schlize samospravy 069 a shromazdéni
vlastniku objektu K Sokolovné 424-426 (dale jen ,zapis“), konané dne 22. 9. 2009,
vyhodnotily spravni organy jako usneseni ve smyslu § 11 zakona o vlastnictvi bytl
zakona, z jehoz obsahu vyplyva, Ze vlastnici bytovych jednotek odsouhlasili
tfiCtvrteCnim podilem hlast navrhované stavebni Upravy. Vtom nemél Zalovany
zadné pochybnosti, kdyz shledal hlasovani i zapis ze schize za souladné se
zakonem o vlastnictvi byt a za doklad opraviujici stavebnika stavbu provést.

Zalovany pokracoval, Ze v pfezkoumavané véci maji byt navrhované stavebni
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Upravy provadény na spoleCnych Castech domu, aniz by se jimi ménila velikost
jednotek, tzn. Zze se jimi neméni velikost spoluvlastnickych podili na spole€nych
Castech domu. Pfedmétem stavebnich Uprav je osazeni hydraulickych vytahd do
zrcadel schodist v jednotlivych vchodech domu a s tim souvisejici prace.
Provedenim stavebnich uprav nebude zménéna ani omezena stavajici komunikacni
funkce schodistového prostoru, nebot’ stavajici schodisté, pokud se tyka jeho
funkénosti a zpUsobu uzivani, bude zachovano a pouze bude doplnéno o zafizeni
umoznujici dalSi komfortnéjsi komunikaci mezi podlazimi v domé. Komunikacni ucel
schodistového prostoru se tedy také nezméni. Stavebni povoleni bylo vydano k
Zadosti Stavebniho bytového druzstva Hradec Kralové ze dne 11. 9. 2007.

K Zalobni namitce, ze A. S. byla ,v pfedchozich fizenich opomenuta a ze ji
bylo doru¢eno az rozhodnuti krajského ufadu®, zalovany uved|, Ze napf. opatfeni ze
dne 11. 12. 2007, zn.: 86845/2007/ST1/Aub, o zahajeni stavebniho fizeni stavebni
ufad jmenované dorucil podle doru¢enky dne 14. 12. 2007, Ze stavebni povoleni ze
dne 6. 10. 2008, zn.: 86845/2007/ST1/Aub, stavebni ufad dorucil A. S. podle
doruc€enky dne 14. 10. 2008, Ze stavebni povoleni zn.: 86845/2007/ST1/Aub ze dne
9. 3. 2010 stavebni ufad doruCil A. S. podle doruCenky dne 17. 3. 2010, sdéleni
stavebniho ufadu o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti ze dne 13. 9.
2011, zn.: 86845/2007/ST1/Aub, bylo doruCeno A. S. podle doruCenky dne 16. 9.
2011, pficemz tyto uvedené zasilky si jmenovana prebirala na adrese K Sokolovné
425, Hradec Kralové. Opatfeni stavebniho ufadu ze dne 29. 12. 2011, zn.:
86845/2007/ST1/Aub, zasilané stavebnim ufadem A. S. na uvedenou adresu X, viak
bylo jiz dosilano na adresu X. Tam také stavebni ufad doru€oval jmenované stavebni
povoleni ze dne 20. 3. 2012, zn.: 86845/2007/ST1/Aub, pfitemz Ceska posta (1.
provozovatel postovnich sluzeb ve smyslu § 19 odst. 2 spravniho fadu) dne 23. 3.
2012 nezastihl adresatku na uvedené adrese, proto zasilku (stavebni povoleni) ulozil.
K vyzvednuti byla pfipravena od 23. 3. 2012, a protoze k tomu nedoslo, byla zasilka
vracena stavebnimu ufadu dne 4. 4. 2012, nebot odesilatel vyloudil jeji vloZeni do
schranky. A. S. proto bylo stavebni povoleni ze dne 20. 3. 2012, zn.:
86845/2007/ST1/Aub, dorueno ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 2. 4.
2012. Uvedenou zalobni namitku mél proto Zalovany za neduvodnou.

Zalovany shledal neddvodnou rovnéz namitku, podle niz se v pozarni zpravé
hovofi pouze o jednom vytahu, kdyZ na jeji prvni strané je uvedeno, Ze posuzuje
stavebni upravy spocivajici ve ,vestavbé“ osobnich vytahl ve vSech 3 sekcich
bytového domu K Sokolovné €.p. 424-426, Hradec Kralové, pficemz kazda sekce je
tvofena z 5 traktd, v prostfednim je vzdy umisténo dvouramenné schodisté; navrzeny
osobni vytah — vytahova Sachta bude umistén do zrcadla schodisté, tj. mezi ramena
schodiété, podesty, mezipodesty. Zalovany dodal, Ze se touto namitkou zabyval nad
ramec § 112 odst. 2 stavebniho zakona, nebot nebyla v pribéhu celého stavebniho
fizeni uplatnéna, ackoliv k tomu méli Zalobci pfilezitost a byli upozornéni na to, ze k
pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim, namitkam, popfipadé dikazim nebude
prihlédnuto.
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Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhoval zalobu zamitnout, pfipadné
odmitnout, pokud by krajsky soud dospél k zavéru, Zze vydanim stavebniho povoleni
nedoslo k pfimému zasahu do vlastnického prava Zalobcu.

Z osob zuc€astnénych na fizeni se k Zalobé nevyjadfila zadna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s*). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., nebot napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnimi organy, jez mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz
ust. § 76 odst. 1 pism. ¢/ s.f.s.), jak je rozvedeno dale.

Ze spravniho spisu (viz napf. vypis z katastru nemovitosti k datu 14. 6. 2012)
je zfejmé, ze bytovy dum Cp. 424, 425 a 426 na st. parc. €. 632/1, 632/2 a 632/3
v kat. uzemi Pouchov, obec Hradec Kralové, je budova s byty a nebytovymi
prostory, ktera je ve spoluvlastnictvi dle zakona o vlastnictvi bytl. Tak tomu bylo i
v dobé podani zadosti o vydani stavebniho povoleni na stavbu dne 11. 9. 2007 podle
tehdejSiho vypisu z katastru nemovitosti ke dni 5. 9. 2007.

Moznosti stavebnich zmén takové stavby upravuje zakon o vlastnictvi byt v §
11 odst. 5, podle néhoz k pfijeti usneseni o0 zméné ucelu uzivani stavby a o zméné
stavby je zapotfebi souhlasu vSech vlastnikl jednotek. Jde-li o modernizaci,
rekonstrukci, stavebni Upravy a opravy spole¢nych Casti domu, jimiz se neméni
vnitfni usporadani domu a zaroven velikost spoluvlastnickych podili na spole¢nych
Castech domu, postaCuje souhlas ftfictvrtinové vétSiny vSech vlastnikG jednotek.
Ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpist tim nejsou dotcena.

Rozhodoval-li proto Zalovany dne 9. 8. 2012 pod ¢&.j. 11685/UP/2012 o
odvolani proti vydanému stavebnimu povoleni, musel mit uvedené usneseni, stejné
jako pfed nim prvoinstan¢ni spravni organ, k dispozici. Jediné jim totiZz bylo mozno
prokazat opravnénost stavebnika stavbu provést.

Stavebni ufad Magistratu mésta Hradec Kralové k tomu v odlvodnéni svého
rozhodnuti ze dne 20. 3. 2012, zn.: 86845/2007/ST1/Aub, na strané ctvrté dole a
paté nahofe mimo jiné uvedl, zZe: ,Stavebnik proto v pribéhu fizeni pfedlozil zapis ze
schize shromazdéni vlastnikl jednotek, konané dne 22. 9. 2009.... Vlastnici
jednotek byli pfitomni v potfebném poctu, o zaméru bylo na této schlzi vlastniky
jednotek hlasovano s vysledkem, Ze souhlas se stavbou vyslovilo 81,39% vlastnikd,
tedy vice jak tfictvrtinova vétSina vlastnikd jednotek. Shromazdéni vlastnikd na tomto
zakladé pfijalo usneseni o souhlasu se stavbou. Stavebni ufad proto dospél
k zavéru, Ze stavebnik tak prokazal potfebné pravo provést stavbu.“ Ve stejném
duchu pak potfebou kvalifikované vétSiny vlastnikl bytovych jednotek, oddvodnil
otazku opravnénosti k provedeni stavby i Zalovany. Krajsky soud se vSak nemohl
s jejich zaveéry ztotoznit, Zaloba je divodna.

Jak stavebni ufad Magistratu mésta Hradec Kralové, tak zalovany se
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nezmylily v kvalifikaci zamyslené stavby, v tom, Ze k jejimu provedeni postaci projev
vule ftfictvrtinové vétSiny vlastniki bytovych jednotek. Jedna se totiz o pfipad
stavebni upravy, kterou se neméni vnitfni usporadani domu ani velikost
spoluvlastnickych podild na spoleénych ¢astech domu. Prvni véta § 11 odst. 5
zakona o vlastnictvi bytl se totiz vztahuje na pfipady zcela jiné, na zmény v ucelu
uzivani stavby jako takové a na zmény stavby provedené formou pfistavby Ci jeji
nastavby, tedy jejim rozSifenim Ci zvySenim. V dané véci jde vSak o stavebni upravy,
které ma na mysli véta druha uvedeného ustanoveni, o stavebni upravy uvnitf
stavby, pfi nichz se neméni vnitini usporadani domu ani velikosti spoluvlastnickych
podilt na spole¢nych ¢astech domu, jak jiz podrobné vysvétlil Zalovany v oddvodnéni
Zalovaného rozhodnuti. S tim se krajsky soud pIné ztotozriuje. Nedlivodnou shledal
krajsky soud rovnéz namitku ohledné neuplnosti pozarni zpravy, s niz se zalovany
vypofadal na strané Sestnacté oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti. Proto i v tomto
sméru odkazuje na duvody uvedené v rozhodnuti Zalovaného, nebot by bylo
nadbytecné fikat totéz jen jinymi slovy.

K nepfehlédnutelnému pochybeni ale doslo tim, Ze povolujici organy nemély
pro své posouzeni o opravnénosti stavebnika stavbu provést Zadny relevantni
podklad - usneseni. Zapis z Clenské schlize samospravy 069 a shromazdéni
vlastnikl objektu K Sokolovné 424-426, konané dne 22. 9. 2009, totiz Zadnym
takovym usnesenim ve smyslu § 11 odst. 5 zakona o vlastnictvi bytd neni a byt
nemuze. V té dobé totiz Zadné ,SpoleCenstvi viastnikd jednotek K Sokolovné 424-
426, Hradec Kralové®, neexistovalo, nebot podle vypisu z rejstfiku spoleCenstvi
vlastnik( jednotek, vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil S, vlozka
5433, vzniklo az dne 1. 4. 2011 (viz vypis z rejstiiku spole€enstvi zaloZeny i na €.I.
346 spravniho spisu €i dostupny na www. justice.cz). Za tohoto stavu nezbylo, nez
konstatovat, Ze si organy vefejné spravy zucCastnéné na fizeni neopatfily pro sva
rozhodnuti patficné podklady, takzZe i jejich vyvody ve smyslu § 11 odst. 5 zakona o
vlastnictvi bytl nemaji oporu ve spravné zjisténém skutkovém stavu véci. Je proto
bezpfedmétné je jakymkoliv zpusobem hodnotit.

K pochybeni doslo i pokud jde o stanoveni okruhu uc€astnikl probé&hlého
stavebniho fizeni. Podle § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona je totiz
uCastnikem stavebniho fizeni spole€enstvi vlastnikl jednotek podle zvlastniho
pravniho pfedpisu (zakona o vlastnictvi bytll) ve stavebnim fizeni, které se tyka
domu nebo spolecnych €asti domu anebo pozemku; v pfipadé, Ze spoleCenstvi
vlastniku jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu nema pravni subjektivitu, pak
je uCastnikem stavebniho fizeni vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych
¢astech domu €ini vice nez jednu polovinu.

Plati-li pro spravni Ffizeni zasada, Ze spravni rozhodnuti musi vychazet
z aktualniho skutkového a pravniho stavu véci, pak ovSéem meélo byt ucastnikem
daného stavebniho fizeni v dobé& vydani Zzalovaného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo, ,Spole€enstvi vlastniki
jednotek K Sokolovné 424-426, Hradec Kralové®, nikoliv jednotlivi vlastnici bytovych
jednotek. Podle shora uvedeného zakonného ustanoveni totiz vlastnik bytove
jednotky nemuze mit samostatné postaveni Ucastnika fizeni vedle spole€enstvi
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vlastnikl jednotek ve stavebnim fizeni tykajicim se spole¢nych Casti domu, ledaze
se dané fizeni dotkne pfimo rovnéz jednotky v jeho vlastnictvi. A o takovy pfipad
v dané véci neSlo. Vzdor tomu nebylo se ,SpoleCenstvim vlastnikd jednotek K
Sokolovné 424-426, Hradec Kralove® jako s uCastnikem stavebniho fizeni fakticky
jednano, kdyz stavebni povoleni stavebniho ufadu Magistratu mésta Hradec Kralové
dne 20. 3. 2012, zn.: 86845/2007/ST1/Aub, mu bylo doru¢eno az v pribé&hu
odvolaciho fizeni dne 6. 8. 2012 a o tfi dny nato jiz Zalovany rozhodl o odvolani
Zalobce a). Rozhodnuti Zalovaného si pfitom uvedené spoleCenstvi na posté ani
nevyzvedlo. Dluzno tak zkonstatovat, ze s uvedenym spoleCenstvim, v ramci jehoz
aktivity podle zakona o vlastnictvi bytd jedin€ mohlo vzniknout opravnéni pro
provedeni stavby, nejenze nebylo jednano jako s u€astnikem Fizeni, k tomu doslo az
ex post, ale v tomto spoleCenstvi neprobéhla ani schvalovaci procedura ve smyslu §
11 odst. 5 zakona o vlastnictvi bytl, bez niz povoleni pfedmétné stavby nepfichazi
vubec v uvahu. Neobstoji pfitom namitka, Ze jeho existence byla zjiSténa az
dodate¢né, kdyz jde z povahy véci o otazku, kterou je nutné FeSit v podobnych
pfipadech prioritné v kazdé fazi spravniho (stavebniho) fizeni.

V souladu se zakonem nebylo postupovano ani v pfipadé zZalobkyné b), kdyz ji
bylo stavebni povoleni ze dne 20. 3. 2012, zn.: 86845/2007/ST1/Aub, doru¢ovano na
adresu X, ackoliv pro to nebyl vibec ddvod. Jmenovana ma totiz od 23. 8. 1990
adresu pro doru¢ovani X nebot ta je mistem jejiho trvalého pobytu (viz § 20 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni). O doruCovani zasilek na
uvedenou adresu do Trutnova pfitom nezadala. V disledku toho doSlo nejen
k mylnému stanoveni data dorucCeni stavebniho povoleni Zalobkyni b), ale timto
postupem ji byla odejmuta téZ moznost odvolani proti nému. Teprve Zalovany tuto
skute€nost zjistil a rozhodnuti o odvolani dorucil Zalobkyni b) spravnym zpusobem.
Za tohoto stavu ale bylo tfeba Zalobkyni pfisvédCit vtom, Ze oproti ,jinym
ucastnikim® byla zkracena na svych procesnich pravech, kdyz ji rozhodnuti
zavr8ujici stavebni Fizeni nebylo doruceno.

Vzhledem k vySe uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez konstatovat, Ze jak
Zalované rozhodnuti, tak i prvoinstancni spravni rozhodnuti, jeZ mu pfedchazelo,
vychazeji z nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci, ktery neumoznioval o ni
rozhodnout zakonnym zpusobem. Krom toho bylo stavebni Ffizeni vedeno
s nespravnym okruhem jeho Ucastnik(. Tim doslo k takovému poruSeni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci. Z téchto duvodu krajsky soud bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. c)
s.F.s. zrusSil nejen zalované rozhodnuti, ale i rozhodnuti, jeZ mu pfedchazelo, nebot
obé trpi stejnymi vadami a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni (viz § 78 odst. 3 a
4 s.f.s.). V. ném spravni organy odstrani vytykané nedostatky, pficemz budou vazany
pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto rozsudku ( viz vySe a § 78
odst. 5. F. s.).

SoucCasné se zalobou podali Zzalobci téZ navrh na pfiznani odkladného ucinku
Zaloby. Protoze k rozhodnuti o ném bylo tfeba posoudit spravni spis v rozsahu, ktery
odpovidal pfezkumu samotného napadeného rozhodnuti, pfi€emz byly zjisStény
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dlvody pro rozhodnuti ve véci dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., rozhodl krajsky soud
z duvodu ekonomiky procesu pfimo o zalobé. Z téchto divodu ale musel navrh na
odkladny ucinek zaloby, jemuz by jinak vyhovél, zamitnout. Tuto skuteCnost poté
zohlednil v rozhodnuti o nakladech fizeni.

Naklady zalobct oznacenych pism. a) a b) spoc€ivaly v nahradé dvou soudnich
poplatkt ze spole¢né Zaloby po 3.000,-- K&, v soudnim poplatku za navrh na pfiznani
odkladného uc&inku Zaloby ve vysSi 1.000,--KE, odméné advokata za dva spole¢né
ukony pravni sluzby pfi zastupovani dvou zalobcu po 3.360,-- K& (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné podani Zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ a § 9 odst.3
pism.f/ ve spojeni s § 7, § 12 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a nahradach hotovych
vydajl za celkem 4 ukony po 300,-- K& (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Nahrada
nakladd Fizeni Zalobcu by tak Cinila uhrnem 14.920,--K&. ProtozZe je ale zastupce
obou zalobcu platcem dané z pfidané hodnoty, byla k tomu podle § 57 odst. 2 s.f.s.
pripocCtena jesté vyse této dané (20%) z odmény za zastupovani a pausalnich ¢astek
ve vySi 1.584,-- K&, takze jejich celkové nahrady Cini 16.504,-- KE. Naklady fizeni je
Zalovany povinen zaplatit podle vyroku lll. tohoto rozsudku zastupci zalobc, nebot je
advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1 0.s.F.).

Osoby zucastnéné na fizeni neuplatiiovaly naroky na nahradu fizeni. Ostatné
podle § 60 odst. 5 s.F.s. ma osoba zuc€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Krajsky soud Zadnou takovou povinnost Zadné ze zufastnénych osob neuloZil.
Vzhledem k tomu krajsky soud ve vyroku IV. rozhodl, Ze osoby zuCastnéné na Fizeni
nemaiji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 3. fijna 2012 JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

