15A138/2010-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., v pravni
véci Zzalobce: K. K., bytem ,,X“, zastoupeného Martinem Cernym, dafiovym poradcem, se
sidlem Liberecka 10, Litoméfice, proti Zalovanému: Finanénimu Feditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15.2.2010, ¢.j. 1401/10-1500-505267,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 15.2.2010, &.j.
1401/10-1500-505267, se zruSuje pro neziakonnost a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci ndhradu nakladi ¥izeni ve vy$i 9 200,- K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni

Zalobce se v&asné podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.2.2010, ¢.j. 1401/10-1500-505267, kterym bylo zamitnuto odvoldni proti rozhodnuti
Finanénitho ufadu v Litoméficich o  zastaveni fizeni ze dne  31.7.2009,
¢.j. 71668/09/196913503400, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci podani dodateéného
danového pfiznani k dani z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2006 podaného
dne 30.6.2009. Soucasné¢ se zalobce domahal zruSeni vySe uvedeného prvostupiiového
rozhodnuti.

Zalobce poukazuje na skuteénost, Ze fizeni bylo zastaveno s odkazem na ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkil v rozhodném znéni (dale
jen ,,danovy fad®) s tim, ze spravce dan¢ nem¢l moznost skute¢nosti uvedené v dodatecném
daflovém pfiznani ovéfit a nebylo mozné ucinit tkon sméfujici k prezkousSeni spravnosti
daniové povinnosti a ani v prubéhu uplynulych tifi let nebyl ucinén ukon tuto Ilhitu
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prodluzujici. Zalobce uvadi, Ze v rozhodnuti citovaném ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d)
danového fadu je uvedeno, ze danové fizeni se zastavi, jestlize byla zmeskdna zakonna lhita,
kterou nelze dale prodlouzit nebo vratit v piedesly stav a nebo zadosti o to byly zamitnuty.
Zalobce trva na tom, e zadnou lhitu nezmeskal a skuteGnost, e spravce dané od podani
fadného danového pfiznani neucinil zadny tkon prodluzujici prekluzivni lhitu k vyméfeni ¢i
dométeni dan€ nemuze jit k tizi zalobce. Trvad na tom, Ze Zalovany se ve svém rozhodnuti
nevyporadal sjeho odvolanim a nezdivodnil, jakd lhita byla zmesSkéna. Trva na tom, ze
danovy subjekt je opravnén podat dodatecné danové ptfiznani ve lhité stanovené v § 47
daniového tadu pro vymeéreni ¢i doméetfeni dané. Dale uvedl, ze kdyby pfistoupil na pravni
nazor zalovaného, nebylo by mozno dva mésice pted uplynutim prekluzivni lhity pro
vyméteni a doméfeni dané podat dodate¢né daiiové ptiznani a prakticky by tak lhata pro
podani dodate¢ného danového ptiznani byla pouze 2 roky a 10 mésicti.

Zalobce trva na tom, Ze lhita pro vyméfeni &i doméfeni dané za zdatiovaci obdobi
2. &tvrtleti roku 2006 uplynula az 30.9.2009. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp.
zn. 1. US 1611/07 dle zalobce plyne, ze Ustavni soud dovodil, Ze je ziejmé, zda piijmy za
kalendaini rok pirekrocCily zdkonem urcenou hranici, pfi jejimz prekonani vznika povinnost
podat danové pfiznani jiz v pribéhu zdanovaciho obdobi a z toho vyplyva, ze lhita pro
vyméteni dané z piijmi poc¢ina bézet ihned po skonceni zdanovaciho obdobi. Dle Zalobce
ovSem u dan¢ z ptidané hodnoty je platce povinen vystavit danovy doklad do 15 dnd ode dne,
kdy se uskutecnilo zdanitelné plnéni nebo pfijeti platby a ztohoto dovozuje, Ze u dané
z pfidané hodnoty nelze spolehlivé stanovit dafiovou povinnost nebo nadmérny odpocet ke
konci zdanovaciho obdobi, a proto lhlita pro vymeéifeni ¢i dométeni dané bézi az od konce
nasledujiciho zdaniovaciho obdobi.

Zalobce rovndZ namita, Ze nebylo fadné doruceno napadené rozhodnuti, nebot’ udélil
generalni plnou moc dne 28.12.2009 svému zastupci a rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o zastaveni Fizeni bylo doru¢eno pouze Zalobci a nikoli jeho zastupci. Zalobci rovnéZ nebylo
doruceno ozndmeni, ze odvolani bylo postoupeno spravcem dané Zalovanému.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany zdiraziiuje, ze podminky pro podani dafiového pfiznani v p¥ipadé zjisténi, ze
daflova povinnost dafiového subjektu ma byt nizsi nebo daniova ztrata vyssi, proti posledni
znamé danové povinnosti, jsou stanoveny v ustanoveni § 41 danového fadu, v€etné stanoveni
subjektivni a objektivni lhity pro podani takového dodatecného ptiznani. Trva na tom, zZe
k platnému podani dodate¢ného danového piiznani mize dojit jen tehdy, je-li dodrzena
subjektivni lhiita (pfedlozeni dodatecného ptiznani do konce mésice nasledujiciho po zjisténi
davodi pro jeho podani) a soucasné i lhiita objektivni (lhlita stanoveni v ustanoveni § 47 odst.
1 danového fadu). Musi tedy dle jeho ndzoru byt podano v takové lhité, aby spravce dané
mohl dan vymeéfit nebo doméfit pravomocné v zdkonem stanovené lhut€¢ v souladu
s ustanovenim § 47 odst. 1 danového fadu.

V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, po¢ital
spravee dané lhitu pro vyméteni dané od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova
povinnost (tj. od 30.6.2006). V uvedeném obdobi ze strany spravce dan¢ nedoslo k zadnému
ukonu, kterym by doslo k prodlouzeni prekluzivni lhiity pro vyméteni ¢i dométeni dané. Dale
zalovany poznamenal, Zze podani dodate¢ného danového pifiznani neni mozné povazovat za
ukon ve smyslu § 47 odst. 2 daitového tadu, ktery by prodluzoval béh prekluzivni lhiity pro
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vymeéieni ¢i doméfeni dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2005, ¢.j.
5 Afs 187/2004-46). Trva tedy na tom, ze lhlta pro vyméfeni nebo dométeni dané za
2. ¢tvrtleti roku 2006 skoncila dnem 30.6.2009.

V daném konkrétnim ptipad€ Zalobce podal dodatecné danové ptfiznani dne 30.6.2009
s tim, ze diivod pro jeho podani zjistil dne 30.5.2009. Dle zalovaného tedy subjektivni lhita
pro podani dodate¢ného daniového ptiznani byla dodrzena.

Ve vztahu k objektivni prekluzivni lhité vSak zalovany konstatuje, ze nepostacuje pro
dodrzeni lhity, pokud je dodate¢né danové pfiznani podano posledni den lhiity pro vyméteni
¢i doméfeni dan€, a to ani za predpokladu konkludentniho vymeéfeni (doméfeni) dané
postupem dle § 46 odst. 5 danového tadu. Posledni den pro podani dodatecného danového
ptfiznani (30.6.2009) by tedy byl dnem vyméieni dan¢ na zakladé podaného dodatecného
danového priznani. Takto stanovena dan by vSak nebyla stanovena pravomocné, coz by bylo
v rozporu se zasadou pravomocnosti rozhodnuti vyslovenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2006, ¢.j. 5 Afs 42/2004-61. V tomto rozhodnuti bylo konstatovano, Ze je
v danovém fizeni perfektni pouze pravomocné rozhodnuti a nelze akceptovat, aby danova
rozhodnuti nabyla pravni moci az po lhité¢ stanovené v ustanoveni § 47 danového fadu, jejimz
marnym uplynutim zaniké pravo dan vymeéfit.

S odkazem na vySe uvedené trva zalovany na tom, ze v ptipad¢ dodate¢ného danového
ptiznani podaného posledni den prekluzivni lhity ke stanoveni dodate¢né dané dojit nemohlo,
nebot’ z diivodu prekluze by rozhodnuti o stanoveni dan€¢ nenabylo pravni moci. Tato
skute¢nost je dle zalovaného piekazkou stanoveni dodate¢né dan¢ a diivodem pro zastaveni
fizeni dle § 27 odst. 1 pism. d) dafiového fadu. Zalovany trva na tom, Ze spravce dand i
zalovany postupovali v souladu s pfisluSnymi zakonnymi ustanovenimi vztahujicimi se
k uvedenému fizeni i v souladu s judikaturou.

K ndmitce nedoruceni ozndmeni o postoupeni véci spravcem dané zalovanému
k vyfizeni odvolani zalovany konstatuje, Ze vyrozuméni o postoupeni bylo spravcem dané
odeslano Zzalobci pod €.j. 98044/09/196913503400 dne 2.11.2009 obycejnou postou, tedy
v dobé pred udélenim plné moci zastupci. Dale zalovany uvadi, ze plnou moci ze dne
28.12.2009 udélil zalobce svému zastupci ,,plnou moc neomezenou v zastupovani v danovém
fizeni v celém rozsahu spravy dani ke vSem ukonlim bez omezeni pfed Financnim ufadem®.
Z kontextu véci, zejména s ohledem na to, ze tuto plnou moc zalobce dorucil spravci dané, lze
dovozovat, ze se jednalo o plnou moc kvedeni jednani pied ,Financnim tufadem
v Litométicich®. Dle Zalovaného ztakto formulované plné moci nelze dovozovat, ze se
vztahuje na jedndni pred zalovanym, nebot’ v dobé udé€leni plné moci Zalobce védél, ze
odvolaci fizeni je jiz vedeno nikoli u spravce dané ale u Zalovaného. Zalovany trva na tom, Ze
pokud chtél byt zalobce zastupovan i1 v tomto odvolacim fizeni, m¢l tuto skutecnost zohlednit
ve formulaci udélené plné moci. Zalovany povazuje namitku zpochybiujici zptisob dorudeni
zalobou napadeného rozhodnuti za tcelovou. Tomu dle jeho nézoru svédci i to, Zze zalobce
nenamitd, ze by jeho zéastupce nemél moznost se s obsahem predmétného rozhodnuti
seznamit, ani to, ze timto doslo ke zkraceni jeho prav s negativnimi nasledky. O neexistenci
takového stavu dle Zalovaného svéd¢i Zalobecova reakce — podani Zaloby v zdkonem stanovené
lhtit. Zalovany trva na tom, Ze jeho postup pii doruovani Zalobou napadeného rozhodnuti
plné sledoval obsah plné moci i smysl zdkona a nenarusil Zalobcova procesni prava.

Zalovany rovnéZ trva na tom, Ze se plné vypoiadal se viemi odvolacimi namitkami.

Na vyjadieni zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které se plné odkazal na svoji
zalobu s tim, Ze sdéleni o postoupeni odvolani spravcem dan¢ Zzalovanému neobdrzel. Dle
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jeho nazoru bylo povinnosti Zalovaného prokazat doruceni této listiny, coz neucinil. Pokud by
zalobce védél o postoupeni odvolani, byla by plnd moc koncipovéna jinak a byla by dorucena
rovnou zalovanému. Déle poznamenal, ze stejné plné moci zalovany v jinych ptfipadech zcela
akceptuje a na jejich zakladé dorucuje zastupciim danovych subjekta.

O véci soud rozhodoval na zékladé¢ zmocnéni § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.”) bez jedndni, nebot zalovany i zalobce stimto postupem
vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob€ nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobkyn¢ je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez navrhu vcetné eventuelni prekluze, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarn¢ se soud zabyval namitkou zalobce spocivajici v nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti v disledku nevypotradani se s odvolacimi namitkami. Soud shledal
zalobou napadené rozhodnuti pln¢ prezkoumatelnym a pfistoupil k posouzeni Zalobcovych
namitek smétujicich do merita véci.

V daném konkrétnim ptipadé zasadni spornou otdzkou mezi t€astniky je skutecnost, zda
v daném ptipadé doslo pied uplynutim objektivni lhiity pro podani dodate¢ného daiového
priznani, tedy pfed uplynutim lhity dle § 47 danového fadu pro vyméteni ¢i dométeni dané, a
zda spravce dané postupoval spravné, pokud zastavil bez dal$iho fizeni o dodate¢ném
danovém piiznani pouze s odkazem na skutecnost, ze po jeho zahajeni uplynula prekluzivni
lhiita pro vymeéteni ¢i doméfeni dan¢é. Mezi ucastniky je nesporné, Ze subjektivni lhiita pro

vvvvvv

byla v daném ptipad¢ dodrzena.

V ustanoveni § 41 odst. 1 danového fadu je uvedeno, zZe danovy subjekt méa povinnost
podat dodate¢né danové ptiznani ve lhuté¢ do konce mésice nasledujiciho po zjisténi, ze jeho
daflova povinnost ma byt vyssi nebo dafova ztrata nizs$i nez jeho posledni znamé danova
povinnost. Obdobnou subjektivni lhitu § 41 odst. 1 danového fadu stanovi i pro podani
dodatecného danového pfiznani na dan niz$i nebo dafiovou ztratu vyssi, nez je posledni
znama danova povinnost, coz je ovSem pravo a nikoli povinnost daiiového subjektu. Toto
pravo je ovSem zaroven omezeno § 41 odst. 4 danového fadu, podle néhoz dodatecné danové
pfiznani na dan nizsi nebo danovou ztratu vyssi, nez je posledni znama danova povinnost, Ize
platn¢ podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro obnovu fizeni nebo piezkoumani
rozhodnuti podle § 55 dafiového fadu, a to ve lhaté stanovené v § 47 odst. 1 daniového tadu,
neni-li zvlastnim pfedpisem stanoveno jinak.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pro posouzeni vcasnosti poddni dafiového pfiznani je podstatné stanovit spravné
pocatek behu prekluzivni lhity pro vymeéreni ¢i dométeni dané dle § 47 odst. 1 danového
fadu. Toto ustanoveni zasadnim zptisobem vylozil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07. Ustavni soud timto nalezem piekonal dlouhodobé zastavany
pravni nazor, Ze danova povinnost se podle § 47 danového fadu prekluduje po uplynuti tii let
od konce roku, ve kterém danovy subjekt podal nebo mél podat danové piiznani (pravidlo
,,3+1%). Podle Ustavniho soudu lhiita podle § 47 odst. 1 dafiového fadu nebézi od data, kdy je
daniovy subjekt povinen podat danové pifiznani, ale od konce zdanovaciho obdobi, za néz se
daniové pfiznani podava (pravidlo ,,3 + 0). RozSifeny sendt NejvysSiho spravniho soudu
potvrdil vyklad Ustavniho soudu pro viechny typy dani, u nich je dina povinnost podat
daniové pfizndni nebo hlaSeni (usneseni ze dne 12.1.2011, ¢.j.1 Afs27/2009 - 98,
¢.2230/2011 Sb. NSS, ac.j. 5 Afs 15/2009 - 122, ¢. 2229/2011 Sb. NSS). S ohledem na
uvedenou judikaturu tedy v daném konkrétnim piipadé prekluzivni lhiita pro vyméteni ¢i
dométeni dan€ pocala bézet od 30.6.2006 a skoncila dne 30.6.2009.
dne 30.6.2009. Toto dodate¢né danové pfiznani tedy bylo podano posledni den prekluzivni
lhtty, tedy jesté pred jejim uplynutim. Pii podani dodatecného ptiznani tedy nedoslo ze strany
zalobce ke zmeskani objektivni lhity pro jeho podéni.

Dale se soud zabyval otazkou, zda spravce dané¢ muize ukoncit rozhodnutim o zastaveni
fizeni o vCasné podaném dodate¢ném danovém ptiznani bez jeho vécného posouzeni jen
proto, Ze po jeho zahéjeni uplynula prekluzivni lhiita pro vymeéteni ¢i dométeni dané.

Touto otazkou se zabyval rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v rozhodnuti ze
dne 23.2.2010, ¢.j. 7 Afs 20/2007-73, a zejména pak ve svém rozhodnuti ze dne 27.4.2011,
¢.j. 2 Afs 27/2009-61. Ze zavera obsazenych v téchto rozhodnutich bude soud pii posouzeni
véci v daném konkrétnim piipadé plné vychézet, nebot’ soud neshledal jediny divod, pro¢ by
se m¢l od této judikatury odchylit.

V rozhodnuti rozSiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2010,
¢.j. 7 Afs 20/2007-73, je uvedeno, Ze by ,,dle nazoru rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu odporovalo smyslu této zvlastni upravy, pokud by i pri zachovani této lhuty (objektivni
ztratu vyssi) nebylo mozné rFizeni o dodatecném danovéem priznani vadné dokoncit (1.
pripadné stanovit dan v nové vysi) z toho ditvodu, ze by az v pritbehu tohoto Fizeni doslo k
uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 danového radu. I zde tedy musi platit,
Ze se v takovéem pripade lhita podle § 47 odst. 1 danového radu jiz na dalsi Fizeni o
dodatecném danovém priznani neuplatni a toto rizeni bude casové omezeno pouze zbyvajict
casti desetileté lhity podle § 47 odst. 2 danového radu.

V rozhodnuti ze dne 27.4.2011, ¢&j. 2 Afs 27/2009-61, se pak rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné piiklonil k zavéru, ze fizeni o dodatecném danovém
pfiznani zahdjené vcasnym podanim dodate¢ného danového pfizndni na dail niz$i nebo
danovou ztratu vyssi, proti posledni znamé danové povinnosti (§ 41 odst. 4 véty prvni
danového tadu, odkazujici na prekluzivni lhitu podle § 47 odst. 1 a odst. 2 vétu prvni
danového tadu), nemlze skoncit ,,automaticky* uplynutim Casu bez vécného posouzeni
doty¢ného dodate¢ného daniového pfiznani jen proto, ze po jeho zahdjeni uplyne zminéna
prekluzivni lhita. Nepouziti prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni
daniového tadu se tykéd toliko pfedmétu fizeni vymezeného pfedmétnym dodatecnym
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danovym pfizndnim, ve vztahu k némuz se fizeni vede. Rozhodné nemutize vést k vystaveni
daniového subjektu poté, co ve véci zminéného dodate¢ného danového ptiznani bude
pravomocné rozhodnuto, pfipadnym dal§im kontrolnim postupiim spravce dané ¢i dokonce
moznosti dal§tho doméfeni dané. Ochranna funkce prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 a
odst. 2 véty prvni danového tadu pisobi po uplynuti této lhity i ve vztahu k danovému
subjektu, vi¢i némuz je po jejim uplynuti vedeno fizeni ve vécijim uéinné podaného
dodatecného danového pfiznani, nevztahuje se ovSem na toto fizeni (avSak jen a pouze na né),
pro néz zékon stanovil lhity zvlastni. Znamena to tedy, ze ve véci zminéného dodate¢ného
danového pfiznani na dan niz§i nebo danovou ztratu vyssi, proti posledni zndmé danové
povinnosti, mize spravce dan¢ pouzit i po uplynuti lhity podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty
prvni daiového tadu za splnéni dalSich zdkonnych podminek danovou kontrolu jako postup
smétujici k oveéteni spravnosti tvrzeni daiiového subjektu uvedenych v dodate¢ném daiiovém
pfiznani ¢i jiné podle konkrétnich okolnosti v uvahu pfichazejici kontrolni a zjiStovaci
instituty. Je samoziejmé, Ze spravce dané miiZze v tomto ptipad¢ tehdy, kdy to je pifipustné
(napf. v odvolacim fizeni), zjiStovat skutkovy stav a provadét dokazovani i mimo danovou
kontrolu. Z obsahového hlediska se vSak pravomoc spravce dané zjistovat skutkovy stav
vztahuje jen a pouze na ty skuteCnosti, jez jsou vyznamné pro posouzeni pravdivosti a
pfipadné€ pravni relevance tvrzeni danového subjektu uvedenych v dodatetném danovém
priznéni. Zjistovani a provétovani jinych skutecnosti (se skute¢nostmi uvedenymi v danovém
priznani nesouvisejicich), i kdyby samy o sobé¢ mohly mit vliv na usudek o tom, jaka ma byt
skute¢na vyse danové povinnosti danového subjektu, je nepfipustné a bylo by v rozporu se
zakonem, nebot’ k takovému postupu jiz spravce dané¢ nema pravomoc. Ta mu totiz zanikla
uplynutim prekluzivni lhiity a zlstala mu — v disledku v€asného podani predmétného
dodate¢ného danového piiznani danovym subjektem — jako vyjimka z pravidla pouze ve
vyseku vymezeném skute¢nostmi relevantnimi pro posouzeni spravnosti tohoto daiiového
priznani.

S pfihlédnutim k vyse uvedenému dospé€l soud k zavéru, ze zalovany i spravce dané
postupovali v rozporu se smyslem zadkonné upravy, kdyz spravce dané bez dalsiho zastavil
fizeni zahajené v€asn¢ podanym dodatecnym danovym piiznanim na dafiovou povinnost nizsi
¢i danovou ztratu vyssi, proti posledni znamé danové povinnosti, bez dalsiho pouze
s odkazem na uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméieni ¢i dométeni dan€, a kdyz Zalovany
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. V tomto postupu spatiuje soud nezdkonnost ve smyslu § 78
odst. 1 s.t.s.

Zdejsi soud pro Uplnost poznamenava, ze si uvédomuje, ze tento rozsudek je v rozporu
s jeho dosavadni judikaturou v obdobnych vécech, napt. rozsudky ze dne 8.4.2009, sp. zn.
15 Ca 229/2008 a sp. zn. 15 Ca 230/2008, které byly aprobovany v ramci kasac¢niho fizeni i
Nejvyssim spravnim soudem, ale na tomto misté zdiiraznuje, Ze tato rozhodovaci praxe byla
ptekonana pozdé¢jSimi rozhodnutimi rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu. Soud
poukazuje na skuteCnost, Zze bylo nutné aplikovat vySe citovanou judikaturu rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu i1 na pfedmétny piipad, bez ohledu na to, Ze datum vydani
soudem citovanych rozhodnuti nepiedchéazel datu vydani predmétného rozhodnuti zalovaného
véetné prvoinstancniho rozhodnuti. Nutnost bezpodmine¢né aplikace doty¢né judikatury na
projednavany piipad vyplyva i ze samotné rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery pravni zavéry obsazené v jeho rozhodnutich &i v nalezech Ustavniho soudu aplikuje i na
danové piipady, které se evidentné uskutecnily pied datem vzniku doty¢nych judikatt (k tomu
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srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 8 Afs 52/2007 - 62,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

K namitce zalobce tykajici se otdzky dorucovéani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
zastupci zalobce, soud konstatuje, ze vzhledem k vySe uvedenym zavérim tato namitka
procesniho charakteru nemtze mit zadny vliv na rozhodnuti soudu ve véci samé, nebot’ bude
vydano rozhodnuti nové, a proto se ji soud blize nezabyval. Ve vztahu k dalSimu spravnimu
fizeni soud pouze konstatuje, Ze zhlediska procesni ekonomie je na zalovaném, aby
v nasledném spravnim fizeni primarné postavil otazku zastoupeni zalobce najisto a odstranil
pochybnosti o jeho zastoupeni v rdmci odvolaciho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
nezékonnost a vratil mu véc k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni bude pak spravni orgén podle
§ 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim ndzorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku. O
prvostupiiovém rozhodnuti soud nerozhodoval, nebot’ v souladu se stavajici judikaturou musi
nedostatky ptfedchazejiciho spravniho fizeni odstranit zalovany v rdmci odvolaciho fizeni.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych néklada fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 9 200,-K¢,
ktera se sklada z Castky 2 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 6 300,-K¢ za tfi
tikony pravni sluzby zastupce zalobce Martina Cerného po 2 100,-K& podle ust. § 7, ust. § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatl a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1.9.2006 [pfevzeti a ptiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podéni Zaloby a podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)] a
z ¢astky 900,-K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.9.2006. Soud nemohl
priznat zastupci zalobce ndhradu nakladl fizeni pfi vyuziti ustanoveni § 10 odst. 1 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., jak pozadoval, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje na stanoveni vySe odmény
za zastoupeni ve spravnim fizeni a nikoli v fizeni pfed soudem.

Pti stanoveni odmeény zastupce Zalobce tedy soud vychézel z obsahu soudniho spisu a
vySe citované vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. z&i 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
ptedsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:

Markéta Kubova
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