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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: M. B., bytem , X“, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 9.8.2011, ¢.j. ,X*, o plném invalidnim diichodu,

takto:

I Zalobase odmita.

IL. Zadny z G¢astnikll n e m & pravo na ndhradu nakladl fizeni.
Oduvodnéni:

Dne 3.7.2012 byla zdejSimu soudu dorucena prostiednictvim poSty zaloba ptedana
k ptfepravé dne 2.7.2012, kterou se zalobkyné¢ doméhala zruSeni rozhodnuti Zzalované
o namitkach proti rozhodnuti ze dne 3.6.2011, &. ,,X*, kterym bylo rozhodnuto, Ze zalobkyni
nalezi od 18.7.2011 namisto invalidniho diichodu pro invaliditu tetiho stupné invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi dosud pobiraného invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné.

Predné je nutné uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., spravni fad soudni (dale jen ,,s.i.s.”), je legitimovéan ten, kdo
tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech pifimo nebo v disledku poruseni svych prav
v piedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. lze Zalobu podat do
dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhlitu jinou. Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s.t.s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, Ze lhlita ur¢ena podle tydni, mésict
nebo rokll kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni piipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni je lhlita zachovana, bylo-li podéani v posledni den lhity pfedano soudu nebo
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jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence anebo pfeddno organu, ktery ma
povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
odmitne, jestlize byl navrh podan ptfedcasné nebo opozdené.

V podané zalobé sama zalobkyné uvedla, Zze Zalobou napadené rozhodnuti ji bylo
doruceno dne 9.8.2011. Tuto skute¢nost tedy povazuje soud za nespornou. Dnem urcujicim
pocatek lhity pocitané podle mésicii bylo tedy v ptipad¢ Zzalobou napadeného rozhodnuti
utery 9.8.2011 a dvoumeési¢ni lhlita pro podani spravni zaloby tak skoncila v pondéli
10.10.2011.

Zaloba byla zdej$imu soudu zaslana prosttednictvim posty aZ dne 2.7.2012. Z pravé
uvedeného je tak ziejmé, ze lhita k v€asnému podani zaloby nebyla zachovana, kdyz Zaloba
nebyla v posledni den lhity pfedana soudu, spravnimu orgénu, ktery vydal napadené
rozhodnuti, nebo jim zasléna prostfednictvim drZzitele poStovni licence.

S ohledem na vyse uvedena piislusna ustanoveni s.f.s. nezbylo soudu nic jiného nez
vyslovit, ze pfedmétnd zaloba byla podana opozdén€, nebot' nebyla dodrzena zdkonem
stanovend dvoumeési¢ni lhita k jejimu podani. Z tohoto divodu pak soud s odkazem na
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. tuto Zalobu pro opozdénost odmitl.

Soud soucasn¢ zalobkyni upozoriiuje, Ze nic nebrani tomu, aby po pravomocném
ukonceni fizeni o napadeném rozhodnuti podala novou Zadost o pfiznani invalidniho dichodu
pro invaliditu tfetiho stupné. V ramci fizeni o této nové Zadosti bude znovu prezkouman jeji
zdravotni stav a v pfipad¢ zamitavého rozhodnuti mize Zalobkyné po vycCerpani opravnych
prostiedki podat Zalobu k ptislusSnému soudu proti novému rozhodnuti o invalidnim dichodu.

V disledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.i.s.
neptiznal zadnému z Ucastnikll pravo na ndhradu ndklada fizeni. O soudnim poplatku nebylo
rozhodovéno, protoze dané fizeni je od soudniho poplatku osvobozeno a spravni poplatek ani
nebyl uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhuity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. zai 2012

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



